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Заключение
Авторский перевод
Предисловие


 "... Я  корпел  над школьным аттестатом и вдруг отложил его в сторону и на чистом листе бумаги написал "В земле была нора и в этой норе жил хоббит". Так началась история одного из самых знаменитых сегодня литературных произведений - повести Д.Р.Р.Толкина "Хоббит", самой захватывающей, удивительной и волшебной сказки на свете.


Сразу  же после первого издания в 1936 году в Америке книга начинает выпускаться огромными тиражами, ее признают лучшей детской книгой, начинают издаваться многочисленные переводы на языки разных стран.


Первый перевод на русский язык вышел в СССР в 1978 году. История о хоббите возбудила интерес советской образованной молодежи к творчеству Толкина. В стране появились сначала вышедшие на Западе английские издания, затем - самиздатские переводы. В значительной степени вокруг последних  и сложились общества "толкинистов" или "толканутых".


Однако очень скоро наряду с созданием и обсуждением переводов "толканутые" увлеклись собственным творчеством "по мотивам", пародированием, разыгрыванием по ролям. В восьмидесятых - девяностых годах возникли "хоббитские игрища" (костюмированные ролевые игры в полевых лагерях).


Сейчас общества "толанутых" тоже живы, и их участники продолжают биться на деревянных мечах, писать рассказы "по Толкину". Но, как и двадцать лет назад, во всем этом мало "той волшебной, неуловимой красоты", присущей произведениям Профессора (так "толкинисты" называют своего кумира). Зато появились грубость и даже жестокость, особенно в играх ролевиков. Люди, читая произведение или смотря фильм (поставленный по тому же переводу), обращают внимание прежде всего на действие, сцены сражений, борьбы, а не на красоту созданного Толкином мира, на само волшебство.


Можно, конечно, обвинить в этом самих людей, можно - мир, в котором мы живем. Но долю вины, пусть и малую, должны взять на себя те люди, которые донесли до нас произведение Толкина - переводчики.


Невозможно точно передать в переводе то, что хотел сказать автор - для этого понадобился бы подстрочник, да и он бы не показал таких важных деталей как стройность изложения, благозвучность. В любом случае переведенный текст что-то терял бы по сравнению с подлинником, но что-то и приобретал. О том, какие изменения претерпело произведение: положительные или нет - можно судить по тому, как читатели восприняли его, каким образом отреагировали.


На российский рынок поступает огромное количество зарубежной литературы, естественно  в переводах. Но из-за ошибок и неточностей в них  текст автора может быть понят превратно, вызвать в обществе реакцию, на которую автор ни в коей мере не рассчитывал. Например, те самые толкинисты даже выдвигают такой лозунг: «Врет Профессор, не так все было!». Они находят в произведениях Толкина такие идеи, на какие автор никогда даже не намекал.


Как видно из вышесказанного, вопрос перевода имеет сегодня большое общественное значение. Он актуален и для меня лично. Я прочитала «Хоббита»  Д.Р.Р.Толкина, когда мне было 12. Тогда я не задумывалась об этом, но сейчас, беря книгу в руки, я задаю себе вопрос: «Действительно ли то, что я читала, настоящий «Хоббит» ?». Просмотрев текст оригинала, я поняла, что книгу в русском переводе можно назвать скорее очень подробным пересказом, чем точным переводом. 


«Перевод – это огромная ответственность»,-  поняла я, ведь переводчик, образно выражаясь, говорит устами автора на другом языке. Тогда должны существовать правила, которым должен следовать переводчик, чтобы его изложение чужих мыслей не искажало смысла, стилистики произведения, чтобы труд переводчика был незаметен, чтобы читатель, беря в руки книгу, видел перед собой авторское произведение, только на другом языке, и его отношение к автору после прочтения было справедливым. 


Какие же это правила? Что их определяет? Эти вопросы и побудили меня к написанию исследовательской работы. Цель ее – проведя сравнительный анализ переводов «Хоббита», понять, а главное, сформулировать те свойства, которыми должен обладать перевод, чтобы он мог донести до читателя то, что хотел сказать автор.


"Хоббит" переиздавался в России в пяти переводах:


1. Н.Рахманова. 1976 г. Издательство "Детская литература".

2. В.Маторина. 1990 г. Издательство "Амур".

3. З.Бобырь. 1994 г. Издательство "Книжный мир".

4. С.Степанов, М.Каменкович. 1995 г. Издательство "Терра-Азбука".

5. К.Королев. 2000г. Издательство "АСТ".


Первый из них - наиболее известный, последний - самый современный.


В своей исследовательской работе я определю требования к переводу и сравню, ориентируясь на эти требования, 16 главы в переводах  Н.Рахмановой и  К.Королева. Я выбрала главу "A Thief in the Night" потому, что по ней можно судить о характерах таких героев как Торин, Бард, Гендальф, король эльфов и, самое главное, Бильбо. В этой главе он приносит бесценный камень, "сердце Горы и сердце Торина", в лагерь врагов и отдает его эльфам. Почему он так поступает? Сложно сразу ответить на этот вопрос. Какой из переводов лучше объясняет поступок главного героя, то есть наиболее близко к замыслу автора, станет ясно после их анализа и сравнения.


Переводчики работали с одним и тем же текстом и сталкивались с одинаковыми трудностями, но преодолевали они их каждый по-своему. Используя библиографический анализ (то есть с помощью дополнительной литературы), я сделаю выводы о том, кто из переводчиков и в каких моментах решил задачу перевода успешнее.
Задачи перевода и его эквивалентность


"Эквивалентность объектов означает их равенство в каком-либо отношении; равенства объектов во всех отношениях не бывает. Всякая вещь универсума есть единственная вещь; двух вещей, из которых каждая была бы той же самой вещью, что и другая, не существует". Так звучит определение эквивалентности.


"Равенство в каком-либо отношении..." В каком же? - вот главный вопрос перевода. Исходный текст невозможно воспроизвести на другом языке без потерь. Это подтверждается не только определением эквивалентности как таковым, но и целым рядом объективных факторов. Во-первых, в переводном языке может просто не существовать слов, обозначающих то или иное явление или предмет, упоминающийся в исходном тексте. Во-вторых, в силу разных менталитетов двух стран и даже их географического положения невозможно передать чувства и ощущения, которые описывал автор в оригинале. Например, жителям России или Канады довольно сложно понять в полной мере прелесть тени виноградника и живительной влаги ручья, воспеваемых грузинским поэтом. В-третьих, существует такое явление как игра слов. Чаще всего оно основано на сходном звучании либо же сходном происхождении слов. В качестве примера можно привести отрывок из рассказа М.Горького "Хозяин":


На подоконнике у нее стоял бальзамин в цвету. Однажды она хвастливо спросила:


- Хорош светок?


- Ничего. Только надо говорить "цветок".


Она отрицательно качнула головою.


- Нет, это не подходит: цветок - на ситце, а светок, светик - это от Бога, от солнышка. Одно - цвет, другое - свет. Я знаю, как говорить.


Такой диалог перевести чрезвычайно сложно, потому что в переводном языке вряд ли окажется точно такая же лексическая пара: сходные по звучанию слова "цвет" (от которого образовано слово "цветок") и "свет" ("светок"). В таком случае переводчик либо находит похожую пару слов в переводном языке и изменяет вместе с предметом повествования целый эпизод, либо просто его опускает. И то, и другое сложно назвать решением в пользу эквивалентности. Но третьего, оптимального варианта в данном случае не существует.


Существует и такое препятствие переводу как ассоциации, устойчивые для данной этнической общности. Так, к примеру, каноническое любовное обращение к девушке в Узбекистане звучит как "О, мой попугай!". Перевести его дословно на русский язык представляется смешным. У русских, а также в культурах некоторых других европейских стран, попугай ассоциируется не с красотой его оперения, как у узбеков, а с несамостоятельностью и болтливостью.


Существует еще много сложных ситуаций, с которыми сталкивается переводчик. Но, в конечном счете, вопрос, встающий перед ним, когда он останавливается на трудном моменте, можно сформулировать так: перевести наиболее близко к тексту или создать аналогию на переводном языке?


В одном из своих писем А.К.Толстой так раскрыл принцип, которым он руководствовался, переводя "Коринфскую невесту" И.В.Гете: "...ни минуты не колеблясь, я отвлекаюсь от подстрочности, если это может дать на русском языке другое впечатление, чем по-немецки. Я не думаю, что надо переводить слова и даже иногда смысл, а главное - надо передавать впечатление. Необходимо, чтобы читатель перевода переносился бы в ту же среду, в которой находится читатель оригинала, и чтобы перевод действовал на те же нервы".


Писатель и переводчик П.А.Вяземский, много размышлявший о проблемах перевода, писал, что "отступление от выражений автора..., от самой симметрии его слов" кажется ему "противоестественным изменением мысли его".


Однако, это личные мнения переводчиков. Что с точки зрения эквивалентности более правильно: точный перевод или художественная интерпретация оригинала на переводном языке? Чтобы ответить на этот вопрос нужно определить условия признания переводного текста переводом с исходного языка, причем не с личной точки зрения, а теоретически обоснованно.
Библиографический анализ


В этой части своей исследовательской работы я сформулирую условия эквивалентности перевода, опираясь на мнение Л.К.Латышева и А.Л.Семенова, то есть произведу библиографический анализ их книги "Перевод: теория, практика и методика преподавания".


В результате сравнения различных переводов, их анализа можно обнаружить две крайности: сверхперевод и недоперевод (перевод идеальный в силу названных ранее причин остается, к сожалению, недоступной вершиной, к которой нужно стремиться). Существуют также тексты, представляющие в каком-то моменте одну крайность, а в другом - другую.


Итак, сверхперевод и недоперевод. Сверхперевод - вид языкового посредничества, результатом, продуктом которого является перевод с дополнительной обработкой, адаптацией к особенностям адресата. Недоперевод можно назвать "черновым" переводом, подстрочником. В нем нет стилистического соответствия оригиналу и (или) неполно передано его содержание.


Очевидно, что переводчик, впадая в эти крайности, поступается принципами эквивалентности. Чтобы их сформулировать, обратимся снова к сверхпереводу и недопереводу.


В сверхпереводе переводчик прибегает к приему пересказа; изменяет события, имена, факты в силу их непереводимости (к примеру, заменяет немецкое "LPG" на русское "колхоз"); адаптирует текст под читателя, изменяя его стилистику. Переводной текст уже не воспроизводит всех более или менее существенных характеристик оригинала, то есть не является его семантико-структурным аналогом (семантика - значение единиц языка).


Итак, первое условие эквивалентности в переводе - семантико-структурная аналогичность переводного текста исходному. Широко известно мнение Я.И.Рецкера по этому поводу: «Перевод должен передавать не только то, что выражено подлинником, но и то, как это выражено в нем.»

Но что делать, если строгое соблюдение первого условия эквивалентности влечет за собой непонимание читателем получившегося текста или  неадекватную реакцию на него?

Наряду с вопросами «о чем говорится в тексте?», «что говорится?» и «как говорится?» переводчик должен задать себе вопрос: «зачем, ради чего в тексте что-то говорится?». То есть какие чувства должен испытать читатель, к чему его должен побудить данный текст (не по мнению переводчика, конечно же, а по мнению автора). «Главное – надо передавать впечатление»,- говорил А.К.Толстой, иными словами нужно стремиться к коммуникативно-функциональной эквивалентности перевода и исходного текста (то есть к обеспечению их одинакового воздействия на адресатов). Коммуникативно-функциональная равноценность – второе условие эквивалентности перевода.

Однако, если вдуматься, первое и второе условия противоречат друг другу. Первое требует точного, почти буквального перевода, второе – адаптированного переложения, пересказа. Как же быть переводчику? Дело в том, что все трудные ситуации перевода индивидуальны. Индивидуальны и сами переводчики. Поэтому в каждом конкретном случае переводчик делает выбор либо в пользу первого, либо второго, в зависимости от того, что кажется ему целесообразнее. Выбор варианта, наиболее соответствующего обоим принципам, - главная задача переводчика. Таким образом, третий принцип эквивалентности в переводе – соблюдение меры переводческих трансформаций.
Хочется заметить, что только соблюдение всех трех условий дает право назвать переводной текст эквивалентным переводом. В некоторых случаях это можно сделать и тогда, когда не достигнута коммуникативно-функциональная равноценность (она необязательна, например, в технической литературе).

Идейный мир произведения
Определить, соблюдается ли в переводе принцип семантико-структурной аналогичности, не составляет большого труда. Сложнее дело обстоит со вторым принципом эквивалентности. Чтобы понять, точно ли переводчик передал мысль автора, добился ли он того эмоционального эффекта, который должен был произвести на читателя оригинал, нужно понять идейный мир подлинника и проанализировать то, как он передан в переводе. 

Понятие «идейный мир» включает в себя следующие элементы: тема, проблема, идея, пафос произведения, авторский идеал, авторские оценки героев.

Тема – основной круг вопросов, на которых автор сосредоточил внимание в своем произведении. Темой 16 главы «Хоббита»  является  поступок Бильбо, его побег в лагерь эльфов и передача им Аркенстона. 

Проблема, поставленная автором в его произведении и в частности, в главе «The thief in the night», заключается в изменении внутреннего мира героев в результате внешних событий. В выбранной мной главе проблему можно определить как конфликт между корыстью, жаждой материальных благ и внутренней необходимостью пожертвовать богатством ради справедливости и мира. 

Идея – основной смысл произведения. У Толкина это неоднозначность личности, проявление в критических обстоятельствах неожиданных (подчас и для самого героя) черт характера. Поступок маленького хоббита олицетворяет идеал автора: отречение от материального богатства и власти, сохранение верности себе, помощь ближнему, как другу, так и врагу. «Среди блаженных хоббитов более всего блажен тот, кто, имея власть, и власть абсолютную, отказался от нее», пишет Яков Кротов.

Пафос – пронизывающая произведение страсть, эмоциональное одушевление, переданное автором. Пафос «Хоббита», безусловно, носит героический характер, наиболее ярко проявляющийся в главе 16, повествующей о подвиге Бильбо. А это действительно подвиг – во избежание кровопролития отказаться от своей доли богатства в пользу врага, рискуя при этом прослыть предателем.

Авторская оценка героев неоднозначна (не категорична). Толкин настолько реалистично описывает их, что они словно бы оживают. А разве можно охарактеризовать человека только как «хорошего» или «плохого»? Все они разные: ленивые, гордые, порой мелочные, иногда – отважные, находчивые… Эти удивительно живые существа наполняют сказочный мир Толкина своим волшебным присутствием.

Сравнительный анализ
Первым, сразу же бросающимся в глаза различием двух переводов является подход к переводу имен и названий.  «Языки и имена неотделимы от моих произведений. Последние были и остаются попыткой создать мир, в котором получили бы право на существование мои лингвистические пристрастия. Сначала были имена, легенды появились потом», - это высказывание Д.Р.Р.Толкина показывает, насколько имена и названия важны для него, профессионального лингвиста, профессора английского языка и литературы в Оксфорде.

Для Толкина очень большое значение имеют фонетическая и графическая форма слова (его звучание и написание). Еще в детстве он придумывал волшебно звучащие слова, составлял из них особенный язык. Однако большинство имен собственных в его произведениях содержат в себе корень какого-либо слова, то есть, в принципе, должны нести определенную смысловую нагрузку.

Такие имена как Bilbo, Bombur, Fili, Kili, Dain, Bard, Roac, Thrain и Gandalf, очевидно, должны быть переведены методом транслитерации (то есть по буквам). В создании этих имен Д.Р.Р.Толкин и применил свое умение изобретать волшебные слова. Звучание их ясно дает нам понять: Bombur – простоватый толстяк; Fili и Kili – быстрые, юркие и, по-видимому, молодые; Gandalf – знающий все, исполненный достоинства волшебник. Roak –ворон, об этом можно догадаться по его «каркающему» имени, даже не читая о нем. 

В обоих переводах: и Н.Рахмановой (далее перевод 1), и К.Королева (перевод 2) – эти имена воспроизведены позвучно лишь с небольшими различиями: «Трейн» (1) – «Траин» (2), «Роак» (1) – «Роэк» (2), «Бэрд» (1) – «Бард» (2) и «Дэйн» (1) – «Даин» (2). Однако такие отличия можно считать несущественными, т.к. в обоих случаях перевод был выполнен по одному принципу.

Географическое название «Iron Hills» и «the Mountain» не вызвали затруднений ни у одного из переводчиков, и были переведены на русский язык дословно как «Железные Холмы» (1) («Железное Взгорье» - (2)) и «Гора».

Сложнее обстоит дело с переводом таких имен собственных как  Baggins , Oakenshield и  Arkenston. Сам автор в своем «Руководстве по переводу имен собственных из «Властелина Колец»» сказал, что к «именам и названиям, которые не «бессмысленны», составлены как английские и содержат устаревшие или диалектные корни, следует подобрать эквиваленты в языке перевода, сохраняющие исходный смысл и имеющие по возможности архаичное или необычное звучание», то есть произвести перевод методом калькирования. Эту задачу выполнил лишь один переводчик – К.Королев. 

Д.Р.Р.Толкин так писал о переводе слова «Baggins»: «Перевод должен содержать корень со значением «мешок»». К.Королев подобрал удивительно точный вариант – «Торбинс», отражающий как нельзя лучше суть хоббитской натуры, запасливой, любящей уют и порядок. Интересным представляется и его решение о переводе слова «Arkenstone» как «Завет-камень». Возможно, в процессе перевода это название утратило таинственность  своего звучания, но определенно приобрело сказочность и, главное, смысл.

Еще одно имя собственное, переведенное К.Королевым методом калькирования – это «Oakenshild» (у К.Королева – «Дубовый Щит»). Переводчик сделал это слово еще более похожим на прозвище, чем было в английском варианте. Но эти изменения позитивны: «Дубовый Щит» отлично согласуется с высказыванием Бомбура о Торине: «yet he was ever a dwarf with a stiff neck».

Итак, можем подвести итог. В отношении перевода имен собственных позиция К.Королева является более выгодной. В ней чувствуется более глубокий подход к переводу и желание донести до читателя все, что хотел сказать автор. Иными словами, переводчик в этом случае выполнил все три условия эквивалентности.

Рассмотрев перевод имен и названий, можно перейти к анализу идейного мира произведения, в частности авторских характеристик героев и его отношения к ним.

Один из довольно четко прописанных образов 16 главы – образ Роака. Роак – старый и мудрый ворон. Он прилетел в лагерь Торина, чтобы уведомить его о приближении помощи, отряда гномов. Однако они не могут подойти к Горе, минуя лагерь эльфов. «Боюсь, им не подойти к Горе незамеченными <…> Как бы не завязался бой в долине», - говорит Роак в первом переводе. В этих словах чувствуется неуверенность, которой нет в оригинале. («But they cannot reach the Mountain unmarked <…> and I fear lest there be battle in the valley») Точный, дословный перевод сыграл в данном случае дурную шутку с переводчиком. У К.Королева же эта фраза звучит так: «Но незамеченными им не пробраться <…> Придется сражаться». Здесь понятно, что ворон мудрый и решительный, видит положение дел таким, какое оно есть. Характер Роака в этом переводе соответствует его характеру у автора, однако достигается это методом пересказа, т.е. переводчик нарушает принцип семантико-структурной аналогичности.

Теперь рассмотрим образ Бомбура. У обоих переводчиков Бомбур очень колоритный герой. Он любит поесть, поспать и поворчать на окружающих. Но ворчит он только в переводе К.Королева: «Я думаю! А мне тут торчать до полуночи! <…> Ну что за невезение!» (У Н.Рахмановой: «Еще бы. Но мне еще стоять до двенадцати ночи».) Слово «grumbled» , употребленное автором в отношении Бомбура, позволяет сделать вывод, что К.Королев удачнее передал впечатление от героя, но опять же используя пересказ.

И, наконец, Бильбо. Чтобы определить характер главного героя в обоих переводах, рассмотрим сцену его разговора с Бардом и королем эльфов. Она начинается с того, что Бильбо объясняет своим собеседникам положение дел, «in his best business manner». «Знаете, право, создалось совершенно невыносимое положение,» - говорит он в переводе Н.Рахмановой. «Вы, конечно, знаете, что дела обстоят неважно», - в переводе К.Королева. В первом случае создается впечатление, что Бильбо говорит неискренне, лицемерит. Хоббит у автора не жалуется на «невыносимое положение», ведь он преодолел уже столько трудностей. Во втором переводе в этом моменте лучше передан характер главного героя. А слова «вернулся бы восвояси», «загвоздка», «хорошо, что я сохранил эту бумажку» превращают монолог хоббита в живую речь.

Бильбо говорит о скупости Торина, о том, что «he is quite ready to sit on a heap of gold and starve, as long as you sit here», Бард отвечает: «Well, let him! Such fool deserves to starve», на что хоббит говорит: «Совершенно верно!» (1); «Может быть»(2). Фраза «Совершенно верно!» (перевод «Quite so») звучит так, как будто Бильбо отрекается от Торина. Но гном же его друг, он не может так сказать! Обобщим теперь все вышесказанное. Итак, в первом переводе мы увидели почти дословное воспроизведение авторского текста. Это оказалось выигрышным в ряде ситуаций, в том числе и в описании подвига Бильбо. Во втором переводе использовался преимущественно метод подробного пересказа. Это помогло переводчику удачно передать характеры героев через описание и речь.

Первый перевод, однако, несмотря на свою точность, не передает смысла, вложенного автором в имена собственные. Творческий подход к переводу  здесь почти не использован, поэтому возникают бросающиеся в глаза стилистические «шероховатости», которых мы не увидим во втором.  Но и перевод К.Королева не идеален как раз из-за творческого подхода переводчика. Заменяя неблагозвучные фразы, получающиеся при подстрочном переводе, своими собственными, К.Королев зачастую искажает смысл авторского текста, заменяет его на собственный. 

 Можно перечислять достоинства и недостатки двух переводов  очень долго, но выбрать из них один безусловно лучший все равно вряд ли удастся. Главная причина этого -  профессионализм обоих переводчиков и, конечно же, - их индивидуальность.  Один ставит выше первое условие эквивалентности, другой – второе. Так как идеально эквивалентный перевод невозможен по определению, назвать одного правым, а другого – нет, представляется несправедливым. 

К тому же, вспомним о цели данного исследования – изучить проблему перевода. Для этого не нужно выбирать лучший перевод и принимать его за эталон. Необходимо проанализировать оба и придти к определенным выводам. Что и было сделано.

Заключение
Проблемы перевода возникли вместе с ним, и люди занимаются и будут ими заниматься до тех пор, пока будет необходимость в самом переводе. Многие поэты, писатели, такие как К.И.Чуковский, А.К.Толстой, П.А.Вяземский, размышляли над ними и исследовали их. К.И.Чуковский написал книгу «Высокое искусство», посвященную этой теме. Все эти люди сталкивались со сложностями перевода, как правило, в своем творчестве, когда выполняли художественные переводы произведений зарубежных авторов. Я сделала то же самое. Но, кроме собственного перевода, выполнила сравнение двух уже существующих переводов, проанализировала их и сделала определенные выводы.

Решать проблему переводимости, используя лишь теорию, неправомерно. Потому что она сама по себе является практической, прикладной проблемой. Именно поэтому я использовала в своей работе сравнительный анализ переводов. Все познается в сравнении. С этой истиной нельзя не согласиться. В своей исследовательской работе я попыталась описать наиболее важные аспекты перевода, разобрать часто встречающиеся трудности. Я взяла из двух переводов наиболее характерные моменты и использовала их для сравнения. Я считаю, что выполнила задачи, которые поставила перед собой.

Однако сейчас, заканчивая свое исследование, я понимаю, сколько еще можно было написать. Любая область знаний безгранична. И я счастлива, что смогла охватить в своей исследовательской работе хотя бы основные аспекты взятой проблемы. Я поняла, какими качествами должен обладать перевод. Поняла, что идеальный перевод художественного текста невозможен, и насколько по-разному можно к нему стремиться. Я создала свой собственный вариант перевода 16 главы «Хоббита», в котором постаралась применить все те знания, которые получила, исследуя данную проблему.

В перспективе разработки темы переводимости можно было бы произвести сравнительный анализ всего текста «Хоббита», рассмотрев более чем два перевода; обнаружить спорные моменты, проанализировать их и на основе этого анализа создать текст перевода, возможно более близкий к первоисточнику. Таким образом можно рассмотреть больше трудных моментов перевода и, соответственно, определить принципы эквивалентности для каждой такой ситуации.
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