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                                            Предисловие
               Чтобы построить дом, нужно приготовить части дома – то, из чего мы будем строить.                                                                                                                                                                        

 А из каких частей речи строится  речь? 

В своей речи мы используем слова. С их помощью мы называем:                                                                                                                                                                            людей, животных предметы, явления действительности – это имена существительные;

то, какие они, - это имена прилагательные,

их количество или порядок при счете – это имена числительные;

их действия или состояния – это глаголы;

когда, где и как протекали действия или состояния – это наречия;

слова, которые могут заменять имена существительные и прилагательные (он, она, кто, какая и т. д.), называются местоимениями.

                Как вы думаете, сколько  частей речи в русском языке? Да, вы затрудняетесь ответить, ведь их  много – больше десятка. На первый взгляд, кажется, что их немного всего – то: ну существительное, ну прилагательное, числительное, глагол, наречия и местоимения. Но ведь это не все части речи.   
              Наука, изучающая части речи, называется  морфологией

         С давних времен существует страна под названием Речь. Она поделена на части, 

каждая из которых имеет своё собственное название, имя.

             Одна из частей – Имя Существительное.

             В этой части Речи живут удивительные слова. Они дают названия различным предметам и явлениям. Предметы бывают двух видов. Одни отвечают только на вопрос кто? (кошка, птица, человек). А другие отвечают только на вопрос что?  (стол, книга, окно). Подробно об этом я расскажу в своей работе.

                                              Введение

                                                                               Давно живу я в мире этом,

                                                                              Даю названия всем предметам.

              Существительное. Во многих грамматиках – французской, немецкой, итальянской, датской, английской, шведской, норвежской - имя существительное обозначается словом, происходящим от латинского «субстантивум», которое было в прямом родстве с существительным (субстанция), означающим: сущность, существо. Языковеды древнего мира полагали не без основания, что слова, называющие предметы, вещи и живые существа, имеют дело как раз с самой сущностью мира. Слово оказалось удобным и было заимствовано всеми теми языками, которые принадлежали народам, связанным с древнеримской культурой.

               Многие народы Европы сочли более находящим для себя перевести слово  (субстантивум) на свой язык. У русских получилось существительное – родственное, как и у римлян, словам, означающим «сущность» и «существо».

               Имя существительное – самая представительная часть речи. Почти каждое второе слово в нашей речи – имя существительное. Это наиболее самостоятельная часть речи. Уже от нее образуется прилагательное. Имя существительное – ведущая часть речи и в грамматике (имеет род, число, падеж, склонение).

               Имя существительное – важнейшая часть речи. Ещё первобытные люди, познавая природу, называли окружающие предметы и явления, и эти наименования закреплялись в языке. По наблюдениям учёных, существительное появилось в речи в числе самых первых слов. И это вполне понятно. Человек с рождения жадно смотрит на мир и хочет знать и называть все то, что его окружает. 

               Как я уже говорила – имена существительные бывают одушевленные (отвечают на вопрос кто?) и неодушевленные (отвечают на вопрос что?). 

               Мне стало очень интересно, все – таки к какой категории относить те или иные существительные? Я изо всех сил постараюсь научить всех кто этого не знает, и конечно же мне хочется прибавить немного знаний по русскому языку.  

                 § 1.  Категория одушевленности/ неодушевленности и                             

                                       языковая картина мира

             Большинство исследователей признает, что языковая категория одушевленности/ неодушевленности связана с разделением человеком окружающего мира на живое и неживое. В самом деле, одушевленные субстантивы обычно представляют собой названия живых существ, а неодушевленные существительные, как правило, обозначают неживые предметы. Именно это соответствие традиционно находит отражение в определениях категории одушевленности/ неодушевленности.

              Однако внимание исследователей постоянно привлекают случае несоответствия объективного статуса предмета характеристике по одушевленности/ неодушевленности соответствующего субстантива на уровне языка: мертвец, кукла, ферзь, народ, дуб и т.п. Несоответствие, о котором идет речь, может быть рассмотрено как одно из проявлений субъективности в языке. Так, по мнению Л. Ельмслева, в основе противопоставления «одушевленное – неодушевленное» лежит факт субъективной оценки объектов действительности человеком: «"Субъективная" классификация… редко покоится на физических свойствах объекта, чаще она основывается на роли, функции полезности данного объекта».

                Подробным же образом Ю. С. Степанов связывает специфику рассматриваемой категории с антропоцентрической установкой мышления: «Основанием номинации в грамматике служит сравнение внешнего мира с человеком, отождествление одних предметов с человеком и отрицание этого тождества за другими предметами».

                Оба приведенных  мнения наводят на мысль о необходимости выделения, кроме известного онтологического, ещё гносеологического основания для категории одушевленности / неодушевленности. Иными словами, представляется  необходимым  специально обратить внимание на особенности восприятия и осмысления объектов окружающего мира носителями языка. В этом смысле  мы считаем возможным говорить о ведущей роли гносеологического основания для категории одушевленности / неодушевленности. Как показывает анализ языкового материала, в основе деления имен существительных на одушевленные и неодушевленные лежат обыденные понятия носителей языка о живом и неживом.

                Как известно, понятие может возникать из сознательного и специального анализа субъектом своих представлений – в этом случае мы имеем дело с так называемыми научными понятиями, функционирующими в сознании квалифицированных носителей языка. Понятия же, с которыми мы имеем дело при анализе лингвистических феноменов, возникают вне контекста специальной и сознательной работы с понятийной картиной мира. Это обыденные понятия, которые обнаруживают с6ебя в речи основной массы носителей языка. Можно заметить, что анализ обыденных понятий о живом и неживом,. Обусловливающих распределение имен существительных по разрядам одушевленности и неодушевленности, сближается с исследованиями, реконструирующими «наивную» картину мира – зафиксированные фактами языка субъективные представления человека о мире, отличные от научной картины действительности.

                Особенно ярко семантика одушевленности / неодушевленности имен существительных, отражающая обыденные понятия говорящих, проявляется в сочетаемости субстантивов с одушевленно – и неодушевленно – маркированными элементами контекста. Рассмотрим некоторые примеры, иллюстрирующие приведенные теоретические положения.

                             § 2. Названия кукол, игровых фигур

                 Как известно, куклы вовлечены в игровую деятельность человека. В детских играх куклы функционируют как живые существа. Кукол купают, расчесывают, укладывают спать, т.е. с ними производят действия, которые в других условиях направлены только на живых существ. Игровая деятельность создает условия для осмысления кукол как предметов, функционально подобных живому. Имена существительные, являющиеся названиями кукол, достаточно часто выступают  в сочетаниях с  одушевленно – маркированными глаголами, что подтверждает положение о наличии в значениях данных субстантивов семы «функциональное подобие живого». Подобные сочетания, усиливающие семантику одушевленности, особенно часто встречаются в речи детей, а так же при описании детских игр с куклами:

Перед сном ты опять играла у меня в кабинете. Кормила кукол. (Л. Пантелеев) ;Девочки пяти и шести лет вели нарядную кукольную коляску, в которой спала большая и нарядная немецкая кукла. (Л. Пантелеев); Бежит в столовую и видит… на чашке весов сидит Машкина кукла Леля. (Л. Пантелеев)

       Сходные особенности можно  наблюдать у названий у названий игровых фигур ферзь, валет, туз и т. п.  Всякая ролевая игра представляет собой модель социального взаимодействия, поэтому и фигуры, действующие в игре, воспринимаются в соответствии с некоторой функциональной иерархией этого социального ролевого взаимодействия. Характерной особенности в осмыслении игровой деятельности является то, что фигуры воспринимаются как действующие самостоятельно, вступающие в различные отношения друг с другом. Ср. замечание Б. Н. Проценко: «Ферзь и валет наделены собственной " волей ", действуя в системе шахмат или карточных игр вполне автономно, самостоятельно». Элементы контекста также подчеркивают семантику одушевленности этих имен существительных.

                   Куда бы ни отступил черный ферзь, ладья в углу погибла; Кр d4 и король догоняет черную пешку; Две черные фигуры принесли себя в жертву; Белопольный слон белых никак не мог со своего первоначального поля fl добраться до a8; Жертва ладьи отвлекала коня и позволила перекрыть важный пункт.

                   Семантика слов данного класса обусловливает колебание грамматического показателя неодушевленности ( совпадения форм винительного и именительного или винительного и родительного падежей).

                              § 3. Названия умерших людей

                 Понятия о смерти и  умерших неразрывно связаны с осмыслением человеком живой природы, поскольку «умерший» - это всегда «бывший живым», «ранее обладавший жизнью». Следует также принять во внимание влияние ранних стадий развития мышления, когда люди настойчиво отказывались видеть в смерти полную потерю жизненных свойств. Весьма упорно держались народные представления, будто мертвый человек способен слышать и вспоминать. Люди продолжали верить, что умершим присуща некоторая остаточная форма жизни.

                  Слова мертвец, покойник, усопший и т. п. группируются вокруг семантических компонентов «человек», «умерший», обнаруживая в своей семантике совмещение признаков живого и неживого. Существительное труп  также содержит компонент, косвенно указывающий на предмет, бывший живым, поскольку труп – это тело бывшего живого организма, т.е. часть (только материальная оболочка) бывшего организма: ср. выражение трупы  убитых, трупы умерших.  Следует подчеркнуть преобладание признаков неживого в содержании этого субстантива: его ведущий смысловой компонент «тело умершего организма» вызывает представление о материальной оболочке, лишенной свойств живого, в отличие от компонента «человек», ассоциирующегося с самостоятельным носителем всех жизненных свойств, в том числе мыслительной и  речевой деятельности. Отсутствие компонента «человек» обусловливает то, что слово труп  может быть отнесено как к телу мертвого человека, так и умершего животного. Таким образом, этот субстантив характеризуется преобладанием признаков, указывающих на неживое, и выходит за пределы описываемого класса понятий, группирующихся вокруг инвариантного смыслового компонента «умерший человек».

               Субстантивированные слова усопший, умерший покойный  могут сочетаться с одушевленно – маркированными глаголами в форме прошедшего времени благодаря эллипсису определяемого слова со значением лица, повлекшим субстантивацию и изменение семантического наполнения указанных субстантивов: умерший говорил, покойный верил, усопший любил и т. д. Семантическое  согласование субстантивов этой группы с одушевленно – маркированными глаголами осуществляется  за счет связующих сем «человек»  и « бывший живым»

               По матери пошел, по Анне Алексеевне: Покойница с ума сходила  восемь раз. (Грибоедов); Может, ты привык, отец мой, чтобы кто – нибудь почесал на ночь пятки? Покойник мой без этого никак не засыпал. (Гоголь).

                  Сочетаемость с глаголами, указывающими на  неодушевленность (разлагаться, разрушаться и др.), которая осуществляется за счет сем, указывающих на неживое («умерший», «неживой»), наиболее характерна для субстантивов труп, мертвец. Так, слово  труп, особенно часто употребляющееся в анатомии и криминалистике, может сочетаться со многими неодушевленно – маркированными глаголами:
                Труп остывает довольно медленно. (С. Рязанцев); Чем  прочнее сделан  гроб и чем герметичнее закрыт, тем медленнее разрушается труп. (С. Рязанцев); Герметичность погребения и подземный родник способствовали тому, чтобы труп окаменел. ( С. Рязанцев).

                  Существует семантический запрет   на сочетания типа *усопший разлагается, *покойный разрушается и т.п.

                Преобладание семантических компонентов, указывающий на живое, обусловливает грамматическую одушевленность большинства существительных данной группы, а грамматическая неодушевленность слова труп мотивирована  семантическим компонентов.  

                 § 4. Категория одушевленности / неодушевленности в                

                                обозначениях мертвого человека

                Соотносительность грамматической категории одушевленности – неодушевленности с разделением человеком окружающего мира на живое и неживое является несомненной. Однако деление существительных на одушевленные и неодушевленные не соответствует полностью существующему в науке делению на живое и неживое. В частности, в разряд существительных одушевленных относятся названия мертвых людей:  суффиксальные – мертвец, покойник, утопленник,   субстантивные – умерший, мертвый, покойный, усопший, почивший, погибший, убитый, казненный, повешенный, расстрелянный и др. Исключением  выступает лишь слово «труп», входящее в разряд неодушевленных существительных. На наш взгляд, причины несоответствия – соответствия объективного статуса означаемых реалий грамматической характеристике обозначающих эти реалии слов до сих пор глубоко не проанализированы. А по этому вопросу литературы немало.

                  Что же говорят об этом исследователи ? Утверждения, что будто в рассматриваемой группе слов сохраняется формальное выражение категории одушевленности вопреки семантическому содержанию слов, что это явление не укладывается в рамки «бытового» понимания живого и неживого» и идет вопреки логике, явно недостаточны. По нашему мнению, гораздо ближе к сути вопроса подошли те лингвисты, которые считают, что достаточно наличия каких – либо ассоциаций с живыми существами, чтобы существительное, обозначающее неживой предмет, склонялось как одушевленное: «Особую группу составляют существительные, называющие такие предметы, которые… в силу каких – либо ассоциаций отождествляются с «живыми» предметами, например: мертвец, кукла». Причина появления подобных ассоциаций видится в том, что в основе данной языковой категории лежит «специфика осмысления фактов объективного мира носителями языка». Пожалуй, именно эта точка зрения проливает свет на сущность оппозиции одушевленности – неодушевленности в современном русском языке.

                     Проведем анализ некоторых обыденных понятий о живом и неживом, обусловливающих особенности распределения имен существительных по  одушевленности и неодушевленности, и попытаемся показать, как на статус рассматриваемых объектов в языковом сознании говорящих оказали влияние анимистические и религиозные представления. В многочисленной литературе, посвященной проблеме одушевленности – неодушевленности, упоминания такого влияния встречаются. В одном из учебников отмечается, что слова, обозначающие мертвых людей, « имеют форму одушевленных существительных, что является отражением пережиточных религиозных представлений». Попробуем показать, в чем суть этих пережитков. Издревле человек уподоблял смерть жизни, она была для него лишь границей, после которой начиналась «новая жизнь» в «новом мире», а «похоронные причитания фиксируют постоянные формулы посмертной персонификации умершего как показатель его «перехода» в иную форму бытия». Многие авторы  обращают внимание на тот факт, что прежние языческие верования не вытеснены совершенно.  Например, твердо держится верование, что мертвый продолжает жить в могиле. «В фольклоре и мифологии многих народов встречаются представления о «живых мертвецах», наделенных особой сверхъестественной силой, которые могли выходить из могилы. Это были злые мертвецы, они нападали на людей, могли насылать болезни и смерть».

                 Классический пример художественного воссоздания одного из народных поверий об «активном» мертвеце мы находим у А.С. Пушкина в стихотворении «Утопленник». Причем поэт, чуткий к глубинам семантики, умело варьирует различные названия мертвого человека:

                                       Тятя, тятя! Наши сети

                                       Притащили мертвеца.

                 Дети испугались мертвого человека. И не зря. В конце стихотворения мы узнаем, что «каждый год… В день урочный… утопленник стучится под окном у ворот»

                                       Безобразно труп ужасный

                                       Посинел и весь распух – 

Речь идет  именно о  теле как физической оболочке. В связи с вышеизложенным весьма интересным представляется нам мнение польской исследовательницы А. Вежбицкой, согласно которому имя «человек» и соответственные подчиненные ему индивидуальные имена скрывают две различные семантические сущности. Одну из них можно описать как «тело человека», а другую – как «то в человеке, что не является только его телом». Однако вторую семантическую сущность нельзя свести к «духу», скорее это «тело и дух человека одновременно» придерживаясь этой точки зрения, можно предположить, что если в значении доминирует первая семантическая сущность, то существительное может получить статус неодушевленного. В том случае, когда на первый план выходит вторая семантическая сущность, существительное, скорее всего, будет выступать как одушевленное.

                 Известно, что в качестве средства, сигнализирующего о признаке одушевленности – неодушевленности, используются вопросы к словам вне предложения, ведь в том случае на выбор вопросительного местоимения (кто? Или что?) оказывает влияние только семантика существительного, так как слово берется вне контекста. Небезынтересны результаты опроса информаторов, приводимые Л. Д. Чесноковой: «к словам, обозначающим неживых людей, задается вопрос кто?:  покойник, мертвец, погибший, утопленник, повешенный и др.»

                  Видимо, в современном языковом сознании одушевленность субстантивов, называющих мертвых людей, связывается не с биологической жизнью, а, скорее, с древними архетиптическими представлениями о сохранении связи с духом / душой, следствием чего являются представления носителей русского языка о способности мертвецов к перемещению, к совершению каких – либо действий: «Ходячие покойники (в том числе близкие родственники, мужья) дали сюжеты многочисленным быличкам, существовали особые способы защиты от них – ничего хорошего запредельный гость, еще недавно близкий человек, принести не мог».

                  Кроме того, морфологическая структура слов, называющих мертвых людей, свидетельствует о присутствии в их значении семы «человек». Мертвец – это мертвый человек. О наличии в структуре значения семы «человек» свидетельствует суффикс – ец со значением лица. Ср.: пис – ец, храбр – ец, волгоград – ец, бо – ец и т. п.  Покойник – человек с упокоенной душой. Значение этого слова также объясняется по аналогии со словами с тождественными формальными показателями. Ср.: именинник, заложник, пленник и т. п. Умерший – это умерший человек, еще недавно бывший живым. В слове же труп отсутствует сема «человек», что подтверждается возможностью сочетаний  труп человека и труп животного. Труп – это тело, которое оставил дух, т.е. это только материальная оболочка.

                   На это различие в значении обратил внимание Д. Э. Розенталь: «В различии форм видеть покойника, мертвеца, но видеть труп  сказывается, что в первых двух сочетаниях существительные связываются с представлением только о человеке, тогда как под словом  труп в равной мере может подразумеваться и животное».

                  Видимо, прав А. Г. Нарушевич, утверждавший, что наличие промежуточных явлений в аспекте одушевленности / неодушевленности «обусловлено контаминацией признаков живого и неживого в понятиях предметов на гносеологическом уровне»

                  Как видим, утверждение некоторых лингвистов, что у субстантивов, называющих мертвых людей, формальное выражение категории одушевленности сохраняется вопреки семантическому содержанию слов и вопреки логике, не отвечает действительному положению вещей, так как при этом не учитывается особый, субъективный характер осмысления фактов объективного мира, в результате чего формируется обыденные понятия о живом – неживом. 

                                    § 5. Названия растений

               В языковой картине мира растения, являющие собой качественно иную форму жизни, нежели животные и человек, не воспринимаются как живые организмы. Способность  к самостоятельному передвижению издавна признавалась одним из характерных признаков живого. Как указывал Аристотель, «начало движения возникает в нас от нас самих, даже если извне нас ничего не привело в движение. Подобного этому мы не видим в телах неодушевленных, но их всегда приводит в движение что – нибудь внешнее, а живое существо, как мы говорим, само себя движет». Неспособность растительных организмов к самостоятельному передвижению, отсутствие видимой двигательной активности и ряд других признаков приводят к тому, что в сознании человека растения вместе с предметами неорганической природы составляют неподвижную, статичную часть окружающего мира на это указывает В. А. Ицкович: «под живым предметов, по – видимому, понимается предмет, способный к самостоятельному передвижению, так что растения относятся к неживым предметам».  Таким образом, преобладание признаков неживого в обыденных понятиях о растениях, а также характер трудовой деятельности человека, издавна широко использующего растения в самых различных целях, обусловили то, что растения в большинстве случаев воспринимаются как неживые предметы.

               Достаточно  обширен перечень глаголов, указывающих на неодушевленность, с которыми могут сочетаться названия растений:  корчевать (пилить, рубить, жечь, ломать и т. д.) деревья; рвать; срезать цветы; дерево трескается (горит, ломается, сохнет и т. д.). сочетаемость преимущественно с неодушевленно – маркированными глаголами свидетельствует о наличии семы «неживое» в семантике субстантивов, обозначающих растения, что определяет формирование грамматического показателя неодушевленности.

               Итак, уже беглый обзор отдельных семантических групп имен существительных позволяет сделать вывод о ведущей роли гносеологического основания категории одушевленности / неодушевленности. Это проявляется в том, что одушевленные и неодушевленные субстантивы обозначают не столько живые и неживые предметы, осмысливающиеся как живые и неживые. Кроме того, между членами оппозиции «мыслимый как живой – мыслимый как неживой» существует ряд промежуточных образований, совмещающих признаки живого и неживого, наличие которых обусловлено ассоциативными механизмами мышления и другими особенностями мыслительной деятельности человека, например:

1) мыслимый как бывший живым ( мертвец, покойник, усопший и др.)
2) мысленно представляемый живым (русалка, леший, киборг и др.)
3) мыслимый как подобие живого (кукла, пупс, валет, ферзь и др.)
4) мыслимый как совокупность живого (народ, толпа, стая, стадо и др.)
                Признаки живого (неживого), нашедшие отражение в понятии на гносеологическом уровне, становятся конструктивными компонентами значения слова на уровне языка и формируют значение одушевленности / неодушевленности субстантива. В свою очередь, грамматическое обобщение семантики обусловливает наличие двух противопоставленных частных парадигм склонения имен существительных во множественном числе, в одной из которых форма винительного падежа совпадает с формой родительного, а в другой – с формой именительного падежа.

               Таким образом, разделение имен существительных на одушевленные и неодушевленные обусловлено спецификой осмысления действительности человеком и отражает стереотипы обыденного сознания многих поколений, «наивные» представления о мире, зафиксированные в системе языка. 

                                            Заключение

               Я надеюсь, что все мы пришли к единому выводу. Теперь я и конечно же Вы знаете, что  названия умерших людей преобладают семантическими компонентами, указывающими на живое, обусловливают грамматическую одушевленность большинства существительных данной группы, а грамматическая неодушевленность слова труп мотивирована  семантическим компонентом.  

               Семантика названий кукол и игровых фигур  обусловливает колебание грамматического показателя неодушевленности (совпадения форм винительного и именительного или винительного и родительного падежей).

            Преобладание признаков неживого в обыденных понятиях о растениях, а также характер трудовой деятельности человека, издавна широко использующего растения в самых различных целях, обусловили то, что растения в большинстве случаев воспринимаются как неживые предметы.
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