Кто же не слышал о великолепном памятнике древнерусской литературы 18в «Слове о полку Игореве»? «Слово…» переведено на разные языки мира, иногда по несколько раз. Это произведение привлекало исследователей общечеловеческим содержанием и особенностями художественной формы «Слова…».

«Слово…» - прекрасное по форме, патриотичное и мудрое обращение к русским князьям в дни большой опасности. С 1180 года по 1185 г Кончак ежегодно приводил на Русь огромные полчища степных кочевников. Князь Игорь Святославич Северский не выступал против половцев, уклоняясь от участия в общерусских оборонительных походах. В 1185 г киевский князь Святослав задумал общий поход всех русских князей для защиты Руси. Князь Игорь снова уклонился и торопливо совершил самостоятельный небольшой поход в степь, чем сорвал план общего похода. Игорь был разбит, взят в плен, а победивший Кончак пошел войной на Киев.

Русские воины мужественно сражались, но один из князей вдруг вывел свои дружины из боя. Из-за такого княжеского «неподобия»  общему делу Кончак не был разбит, а только отогнан обратно в степи и мог  в любой момент возобновить нападение. Игорь в это время бежал из плена и прибыл в Киев просить помощи.

«Слово о полку Игореве», по-видимому, было зачитано на съезде князей как страстный призыв помочь не только Игорю, но и делу защиты Русской земли вообще. Автор с высоты общенародных интересов призывает князей-полководцев к единству. Он горько сожалеет о походе  Игоря, «пересевшего из золотого княжеского седла в седло холопа-пленника». 

«Слово о полку Игореве» написано ярким, поэтическим языком. Необычайно выразителен и лиричен знаменитый «плач Ярославны» (княгини Евфросиньи Ярославны. жены Игоря): княгиня стоит на высокой крепостной стене города Путивля; впереди расстилается степная равнина, на другом конце которой томится в плену князь Игорь. Ярославна упрашивает ветер, реку и солнце не причинять зла раненому князю и вернуть его в родную землю. Весь плач пронизан мотивами народной поэзии. Автор часто описывает природу, одухотворяет образы старых языческих богов, использует древние сказания и былины и «старые словеса» певца Бояна

Меня в этом произведении больше всего заинтересовал вопрос религиозности наших предков, отношение к вере и религиозные предпочтения. «Слово о полку Игореве» впервые, на мой взгляд, раскрывает вопрос веры на Руси. Потом этим вопросом задались и Толстой, и Достоевский, и даже Пушкин. 

Мне захотелось поглубже окунуться в океан истории, узнать о быте и традициях наших предков. "Слово о полку Игореве" пробудило во мне желание соприкоснуться с жизнью людей, которые жили на месте современной России. Имена языческих богов соединены в "Слове…" с христианскими элементами, причем языческие божества упоминаются без уничижения, не именуются бесами, не считаются порождениями ложного сознания, соблазнительными и губительными фантомами, - а именно так трактовались боги дохристианской Руси в древнерусской книжности. "Слово…" в этом отношении, - как, впрочем, и во многих иных, - уникально и парадоксально. 

Кто же автор "Слова…" – христианин, язычник или так называемый "двоеверец", и что означают имена языческих божеств в этом памятнике? Общепринятого и даже попросту приемлемого ответа на эти недоуменные вопросы нет. 

Я исследовала текст произведения и комментарии Д.С.Лихачева и постаралась упорядочить все встречающиеся в «Слове» наименования языческих божеств.
ВЕЛЕС

«вещей Бояне, Велесов внуче»
ДАЖЬ-БОГ (Дажьбог, Даждь-бог, Даждьбог)

«Тогда при Олзе Гориславличи сеяшется и растяшеть усобицами, погибашеть жизнь Даждь-Божа внука».( В переводе Д. С. Лихачева: «Тогда, при Олеге Гориславиче, засевалось и прорастало усобицами, погибало достояние Даждьбожьего внука». .) 

«Въстала обида въ силах Дажь-Божа внука».

ДИВ

«дивъ кличетъ връху древа, велитъ послушати земли незнаеме». 
»Уже снесеся хула на хвалу; уже тресну нужда на волю; уже връжеся дивъ на землю» (В объяснительном переводе Д. С. Лихачева: "Уже спустился позор на славу, уже ударило насилие половецкое на свободу русских; уже бросился див на землю Русскую). 

СТРИБОГ

«Се ветри, Стрибожи внуци, веютъ съ моря стрелами на храбрые плъкы Игоревы!»
ТРОЯН

«О Бояне, соловию стараго времени! Абы ты сиа плъкы ущекоталъ, скача, славию, по мыслену древу, летая умомъ под облакы, свивая славы оба полы сего времени, рища в тропу Трояню, чресъ поля на горы» (в объяснительном переводе Д. С. Лихачева: «О Боян, соловей старого времени! Вот бы  ты эти походы воспел, скача, соловей, по воображаемому дереву, летая умом под облаками, соединяя славы обеих половин этого времени, рыща по тропе языческого старого русского бога Трояна поля на горы, иначе говоря — переносясь воображением на огромные расстояния»). 
»Были вечи Трояни, минула лета Ярославля, были плъци Олговы, Ольга Святьславличя». 

Обида «вступил девою на землю Трояню». 

«На седьмомъ веце Трояни връже Всеславъ жребий и девицю себе любу». 

ХОРС

«Всеславъ князь  в ночи влъкомъ рыскаше; из Кыева дорискаше до куръ Тмутороканя, великому <х>ръсови влъкомъ путь прерыскаше» (в объяснительном переводе Д. С. Лихачева «Всеслав князь ночью ,как тогда, когда бежал из Белгорода, волком рыскал: из Киева дорыскивал ранее пения петухов до Тмуторокани, великому Хорсу волком путь перерыскивал, до восхода перебегая ему дорогу»). 

Тождество по крайней мере четырех из этих имен с именами древнерусских (восточнославянских) языческих божеств бесспорно. Это Велес, Дажь-бог, Стрибог и Хорс. Языческие божества с этими именами упомянуты в нескольких древнерусских источниках: в «Повести временных лет» и в поучениях против язычества и его пережитков. Идолы всех богов, кроме Велеса, были воздвигнуты по повелению князя Владимира Святославича (будущего христианина и крестителя Руси) на княжеском дворе в Киеве (запись «Повести временных лет», под 980 г.). Приведу характеристики этих богов из авторитетного энциклопедического издания, ограничиваясь цитированием только бесспорной информации и сведений, отражающих распространенные гипотезы. 

«ВÉЛЕС, Вóлос, в славянской мифологии бог, в древнерусских источниках (начиная с договора русских с греками 907 в "Повести временных лет") выступает как «скотий бог» – покровитель домашних животных и бог богатства. В социальном аспекте Велес считался богом «всей Руси». Название Бояна «Велесовым внуком» в «Слове о полку Игореве» может отражать древнюю связь культа Велеса с обрядовыми песнями, с поэзией». («Мифы народов мира». М., 1982. Т. 1. С. 227, авторы статьи В. В. Иванов и В. Н. Топоров).

«ДÁЖЬБОГ (Дáждьбог), в славянской мифологии бог, связываемый с солнцем. Предполагается, что имя Дажьбога образовано сочетанием глагола «дать» и слова «бог»: в таком случае
Боян, растекающийся мыслью по символическому древу, — медиатор, посредник между мирами мифологической вертикали, небом и землей: мир небесный символизирует орел под облаками, мир земной – волк, соединяет эти два мира скачущая по стволу белка. Но, вероятно, одновременно он и посредник между «горизонтальными мирами», между прошлой (Балканы) и нынешней родинами русичей, разделенными не только пространством, но и временем. Боян-песнотворец, таким образом, соединяет прошлую и нынешнюю славу Руси
Не менее значительны в произведении и христианские элементы:

«Половцы - дети бесови». 

О Всеславе Полоцком Боян изрек: «ни хытру, ни горазду … суда Божиа не минути». Выражение «суд Божий» понимается обыкновенно исследователями как суд христианского Бога; это словосочетание, равно как и сама идея неизбежного Божьего суда для всех ассоциируются с подобными выражениями в Священном Писании.

«Игореви Князю Богъ путь кажетъ изъ земли Половецкой въ землю Русскую». 

«Игорь едетъ по Боричеву къ Святlй Богородици Пирогощей». (Богородица Пирогощая – киевская церковь Успения Богородицы). 

«Здрави Князи и дружина, побарая за христьяны на поганыя (в значении языческие) плъки. Аминь».
Эти свидетельства доказывают, что автор привержен христианским ценностям и его мировоззрение христианское. Теоретически можно еще оспаривать утверждение, что Бог, указующий князю Игорю путь на Русь – Господь христианской религии, а не языческое божество, а в упоминании о поклонении новгород-северского правителя Богородице в ее киевском храме усматривать лишь известие о самоочевидном – о христианском вероисповедании Игоря Святославича. Но и антитеза «русичи – дети бесовы (половцы)», подразумевающая противопоставление по религиозному признаку (христиане русичи – язычники половцы), и концовка «Слова…», прославляющая князей как воителей за христиан, завершаемая словом «Аминь» (по-гречески истинно, да будет так), которым было принято заканчивать памятники церковные (поучения, богослужебные тексты, молитвы, жития) безусловно говорят о приверженности автора памятника к христианству. Но как же христианские элементы сочетаются в «Слове…» с языческими? 

Н. М. Карамзин, рассказывая о «Слове…» в своей «Истории государства Российского», уверенно утверждал: «Слово о полку Игореве сочинено, без сомнения, мирянином: ибо Монах не дозволил бы себе говорить о богах языческих, и приписывать им действия естественные». (Карамзин Н. М. «История государства Российского». М., 1991.). Указывая на противоречие между отношениям к язычеству в "Слове…" и в памятниках древнерусской книжности, составленных духовными лицами, историк, впрочем, не утверждал, что автор песни об Игоревом походе был язычником либо же так называемым "двоеверцем", причудливо соединявшим веру в христианского единого Бога с привязанностью к осколкам древнего славянского многобожия. Однако некоторые позднейшие исследователи, писавшие о "Слове…", эти выводы делали. 

Упоминаемые в тексте "Слова…" имена языческих богов (или имена, возможно, означающие языческие божества) для исследователя также – бесспорное свидетельство живого религиозного мировосприятия автора «Слова…»: «Русских  автор «Слова…» упорно называет внуками языческого бога Даждьбога. Русскую землю, крещение которой состоялось около двух столетий назад, автор определяет как землю языческого бога Трояна. Ветры называются внуками Стрибога, вещий Боян — внуком Велеса, солнце представляется в облике языческого бога Хорса. 

Мнение, что в "Слове…" дан удивительный одухотворенный синтез языческого и христианского начал, звучит и сейчас.

Однако не менее настойчиво многие исследователи высказывали мнение, что «Слово»– чисто христианское произведение. Так, В. Ф. Миллер утверждал: «Действительно, нетрудно убедиться, что имена божеств служат автору как украшающие эпитеты и что с ними не соединяется никакого мифического представления».(Миллер В. «Взгляд на Слово о полку Игореве». М., 1877).

В исследованиях «Слова…» середины – второй половины ХХ в. были предприняты попытки не просто проследить христианский генезис отдельных выражений и образов произведения, но раскрыть его соотнесенность со Священным Писанием и другими текстами.
Парадоксальность, таинственность "Слова…", непроясненность его смысла, может быть, наиболее отчетливы именно при стремлении постичь религиозное наполнение его образов. Текст начинает "оборачиваться" чем-то другим, не самим собою, при разном взгляде на одни и те же фрагменты текста их смысловой рисунок образует, как в калейдоскопе, всё новые и новые, совсем непохожие картины. Смысл оказывается легче и эфемернее облака, гонимого ветром. 

Что, казалось бы, можно противопоставить трактовке плача Ярославны как языческого заклинания – это заклинание если не функционально, в тексте произведения, то, по крайней мере по своему происхождению, по своему жанру является явным свидетельством языческих верований героини. Что можно найти в этом плаче христианского? Разве не прав Б. В. Сапунов? 
И, однако же, еще в 70-е-80-е годы позапрошлого столетия к плачу новгород-северской княгини были найдены соответствия в древнерусской книжности, далекой от славянского язычества. В. Ф. Миллер обнаружил сходство обращения к солнцу в плаче и в византийской героической поэме «Дигенис Акрит», известной в древнерусском прозаическом переводе; поэме, воспевающей подвиги витязя Дигениса (Девгения в переводе), проникнута христианскими мотивами, в частности войны за веру с мусульманами-сарацинами. Другую аналогию привел Е. В. Барсов: воззвание к солнцу есть в славянском (древнерусском) переводе «Истории Иудейской войны», написанной по-гречески эллинизированным евреем Иосифом Флавием (I в. н. э.). «История Иудейской войны», повествовавшая о взятии святого города Иерусалима римскими войсками после еврейского восстания, воспринималась на Руси как своего рода почти продолжение Библии, включалась в состав пространных сводных книг, рассказывающих о событиях священной истории.

Еще А. В. Лонгинов в светлом и тресветлом солнце, к которому обращается с полузаклинанием-полумолением плачущая Ярославна, в противоположность Б. В. Сапунову усматривает не языческое божество, а Христа.

Р. О. Якобсон, признававший соединение языческих и христианских элементов в «Слове…» естественным явлением, допустил, что плач Ярославны – иносказательное обращение к христианскому Богу, к Святой Троице. Мифологическая триада "небо – воздух – земля" могла получить в "песни" об Игоревом походе христианское осмысление.
А.Н.Робинсон, хотя и считал религиозное мировосприятие, отраженное в «Слове…», двоеверием, указал к образу «тресветлого солнца» из Плача Ярославны параллель из памятника древнерусской церковной книжности «Слово о Законе и Благодати» митрополита Иллариона (между 1037-1050 гг.).
В. В. Кусков, признавая, что «плач Ярославны – это прежде всего мольба, заклинание, обращенные к силам этого заклинания»: «При этом в обращениях Ярославны не трудно обнаружить, правда, в преображенном уже виде, ряд поэтических образов, восходящих не к славянскому язычеству, а к Псалтири и учительной литературе. В «Слове» – «мало ли ти бяшеть горе под облакы веяти», «чему мычеши хиновьскыя стрелкы на своею нетрудною крильцю». В псалме 103: 2Полагая облакы в нисхождение свое, ходяи на еотлу ветръную…», «И възыде на херовим и лете на крилу ветьнюю». В «Слове о полку Игореве»: «Светлое и тресветлое солнце! Всем тепло и красно еси! Чему, господине, простре горячую свою лучю на лады вои в поле безводне жаждею им лучи съпряже, тугою им тули затче».

И, наконец, Р. Пиккио уподобил функцию плача Игоревой жены роли не заклинания, а молитвы: «В тексте «Слова о полку Игореве» появление в повествовании Бога, который «Игореви князю … путь кажетъ», непосредственно следует за так называемым «плачем Ярославны». Этот плач можно понять как молитву. Тот факт, что эта молитва с церковной точки зрения «неправильная», если не «языческая», функционально не имеет принципиального значения, не говоря о том, что «свlтлое и тресвlтлое солнце» может быть понято как выражение древнего представления о едином и троичном Боге. Что Бог христианской Руси внял причудливой молитве простой женщины, приемлемо как с теологической, так и с поэтической точки зрения». (Пиккио Р. «Слово о полку Игореве» как памятник религиозной литературы Древней Руси».).

К мнению Р. Пиккио осторожно присоединился В. М. Живов: «Во всяком случае, можно думать, что увлеченные языческой архаикой исследователи неадекватно подчеркивают значимость языческих подтекстов, тогда как ничто, по существу, не препятствует интерпретации «Слова» как развернутой иллюстрации историографического сообщения, существующего в рамках той общей картины христианской истории, которая задана летописями. Единственный связанный со Словом текст, «Задонщина», с большой вероятностью указывает именно на такое восприятие: усвоенные из Слова повествовательныеэлементы и поэтические формулы сочетаются здесь с такими типичными для христианизированной историографии моментами, как молитва, вложенная в уста идущего на сражение князя, постоянные упоминания христианской веры, защита которой рассматривается как цель описываемых подвигов и т. д. Очевидно, что автор «Задонщины» воспринимал «Слово» в той же христианизированной перспективе». (Живов В. М. «Особенности рецепции византийской культуры в Древней Руси»,  Живов В. М. «Разыскания в области истории и предыстории русской культуры». М., 2002).

Это объяснение логичное, но не бесспорное: невозможно сказать, воспринял ли автор «Задонщины» текст «Слова…» в соответствии с замыслом его творца или же перетолковал его, — может быть, и неосознанно, — в своих собственных целях. Никакой сознательный синтез язычества и христианства был для древнерусских книжников невозможен: язычество вызывало резкое отторжение и неприязнь. Нет в древнерусской книжности вплоть до XVII в., когда положение вещей стало меняться под западным (прежде всего польско-украинским) влиянием, и примеров, чтобы имена языческих божеств употреблялись в качестве украшающих поэтических образов, метафор. Язычество для древнерусских книжников оставалось явлением веры, а не культуры, воспринималось как соблазн. Показательно, что на Руси, как и в южнославянских землях, после христианизации из Византии совершенно не была воспринята античная литература – из-за ее языческого происхождения, из-за наводняющих ее языческих элементов.
Языческие боги для древнерусских книжников (об этом почти единодушно свидетельствуют поучения против язычества) были либо личинами, масками бесов, демонов, либо фантомами – иллюзиями, порождением ложного сознания. В сущности, два эти взгляда не противоречили друг другу: вера в идолов, в языческих богов, которых на самом деле нет, порождена, внушена дьяволом. Известен был Древней Руси, впрочем, и еще один взгляд: языческие боги – это обожествленные невежественными и ослепленными людьми герои, реальные личности, чем-либо прославившиеся. Представление о том, что боги – это на самом деле прославленные люди, было высказано древнегреческим мудрецом Евгемером, и такая трактовка происхождения веры в богов получила название евгемеризм. 

Но наиболее последовательно и четко мнение о евгемерической трактовке языческих богов в «Слове…» изложил Е. В. Аничков в 1914 г. Он исходил из того, что ко времени создания «Слова…» «забыто свое собственное древнее язычество, и трудно было бы ждать, что о нем вообще пойдет речь в поэме, проникнутой христианским и дружинным духом в момент острой борьбы Руси с надвигающейся поганой степью» (Аничков Е. В. «Язычество и Древняя Русь». М., 2003). Исследователь напоминал: «В «Слове о Полку Игореве» нет страха перед теми богами, чье капище стояло когда-то в Киеве на горе. Незачем замалчивать языческих богов. Вовсе они не бесы. Когда автор Слова называет Баяна "Велесовъ внуче", он, разумеется, не хочет его оскорбить или смешать с нечестью. Еще меньше можно ждать чего-либо подобного от этих выражений: 
 «погибашеть жизнь Дажьбожа вънука», 
 «въстала обида въ силахъ Дажьбожа вънука».
Вероятно, малое внимание древнерусских книжников к евгемерической трактовке языческих богов как предков, прародителей объяснялось тем, что на Руси был глубоко укоренен языческий культ почитания предков, родоначальников; культ этот надолго пережил языческую эпоху; его обломки сохранились до наших дней. «Разжалование» языческих богов в прародителей — культурных героев в глазах древнерусских книжников не могло быть средством дискредитации язычества, но, напротив, как бы придавало этим божествам соблазнительный ореол, не развенчивало, но давало возможность выживания в новой, христианизированной среде.

Если «Слово…» не подделка, то это драгоценный осколок некой утерянной устной или книжной традиции, в которой отношение к язычеству было иным, нежели в сохранившихся памятниках древнерусской книжности. 

Значение языческих элементов в «Слове…» остается и, очевидно, останется до конца непроясненным. Но в распределении языческого и христианского в этом произведении можно проследить определенную закономерность. Она была недавно выявлена и описана Т. М. Николаевой. Исследовательница констатирует: «До сих пор остается неясным, что же представляет собой языческий компонент в «Слове». Создается впечатление, что он определялся по большей части негативно – как нехристианский. Однако в «Слове» мы видим непростые параллельные ряды: а) солнце на небе, б) Солнце, к которому обращается Ярославна, в) божество ветра Стрибог. Как квалифицировать Карну и Желю? Деву-Обиду? Е. В. Барсов пишет, что Ярославна обращается к Богам, а М. А. Максимович считает ее адресатов – Природой. Строго говоря, никакие этимологии (легко просматривающаяся связь с индоиранским, латинским, литовским и греческим названием божества) не дают ответа на вопрос: что же на самом деле такое Див».

В результате в тексте «Слова» выделилось три ряда: 
1. Христианский: Бог, суд Божий, святая Богородица Пирогощая, святая София, звон церковных колоколов. 
2. Ряд языческих богов: Велес, Стрибог, Даждьбог, Хорс, Троян. 
3. Ряд анимизированных существ: Див, Дева-Обида, Карна, Желя, Ветер, Солнце, Донец. 
И все это существует в необыкновенном, чарующем , живом мире памятника древнерусской литературе «Слово о полку Игореве», существует как полноправный участник, герой и предмет поклонения. 
Языческое это или христианское произведение сказать трудно. До сих пор множество учёных пытаются разгадать эту тайну. В нынешнее  время в России большая часть людей христиане. Но с само рождения нам рассказывают сказки  о леших, о Бабе Яге, в домах всегда ищут домовых, в Рождество Христово люди ходят колядовать, на Святки гадают,  на Масленицу мы сжигаем чучело, тем самым встречая весну и прогоняя зиму. Всё это языческие обряды. Я думаю, хотя мы все христиане и верим в Бога, тем не менее, капля язычества до сих пор живет в нас. И убедило меня в этой мысли древнее произведение «Слово о полку Игореве».
