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I. Вступление.        
       Ф. М. Достоевский – один из величайших русских писателей, посвятивший своё творчество созданию философско-психологических произведений, углублению в систему вечных нравственных ценностей человека. В 1880 году был опубликован  роман Достоевского «Братья Карамазовы». Он являлся обобщением философских раздумий Достоевского и как бы его завещанием. Это самое значительное собрание художественного гения великого писателя, подводившее итоги его многолетних размышлений над судьбами человека, своей родины и всего человечества. Несмотря на время написания романа, тема атеизма и веры остаётся интересной широкому кругу учёных, критиков и рядовых читателей. В настоящее время продолжаются полемические беседы и споры о существовании Бога, морали и нравственности, месте религии в современном мире. 

Цель данной работы: исследование нравственно-религиозной направленности романа.
Для этого следует выполнить следующие задачи:
1) познакомиться с жизнью Ф. М. Достоевского, определить предпосылки развития его личности;

2) рассмотреть позицию автора, его мнение по этому вопросу;

3) выявить влияние христианских источников на структуру романа;
4) проанализировать эпиграф к роману, определить его роль;
5) выявить позиции героев-антагонистов в романе, их аргументы на примере конкретных глав;
2.1. Становление личности писателя.
       Прежде чем говорить о нравственно-религиозной направленности романа, необходимо понять позицию самого автора, предпосылки и условия развития его личности.
       Первой книгой маленького Феди Достоевского были «Сто четыре священные истории, выбранные из Ветхого и Нового заветов в пользу юношества Иоанном Гибнером, с присовокуплением благочестивых побуждений». Дед будущего писателя был священником, отец окончил духовную семинарию. На дом к Достоевским приходили два учителя: дьякон, преподававший закон божий, и учитель французского языка. Дьякон увлекал рассказами о потопе, приключениях Иосифа, рождестве Христове… Обучение латыни отец взял на себя.
       Теперь обратимся к более зрелому периоду в жизни писателя. Живя и учась в Петербурге, Достоевский близко познакомился с социалистами. Его увлечение их утопическими идеями, участие в кружке Петрашевского кончились катастрофой. Революция 1848 года во Франции испугала царя и заставила обратить внимание на очаги вольнолюбия в России. В результате писатель был отдан под суд и, в последствие, приговорён к каторге в Сибири.
       Обдумывая собственную жизнь вдалеке от родины, узнавая ужасные и трагические судьбы окружающих, Достоевский всё яснее и яснее понимал, что, с одной стороны, «зло таится в человечестве глубже, чем предполагают лекаря-социалисты» и никакое устройство общества само по себе не исправит этого зла. С другой стороны, никакие условия жизни не могут оправдать совершённое человеком тяжкое преступление, избавить от ответственности за грех. Иначе придётся признать, что люди – покорные рабы обстоятельств. А это значит отказаться от внутренней свободы, которая и делает человека личностью. Также Достоевский понял, что пролитая чужая кровь никогда не приводит к добру, а ведёт только к новой, ещё большей крови.

       По мнению писателя, в каждом человеке, если смотреть на него не сверху вниз, не со страхом, злобой или презрением, а с любовью, как на брата, можно увидеть «образ Божий».

       На протяжении нескольких лет Достоевский мог читать только Евангелие. Он считал, что на каторге, где приходится жить с максимальным напряжением всех духовных и физических сил, где добро и зло сталкиваются повседневно, евангельские истины понимаются глубже, чем на воле.

        Всё понятое и пережитое в эти четыре тяжёлых года во многом определило дальнейший творческий путь Достоевского. Действие всех его великих романов происходит в конкретной обстановке какого-то русского города, в определённом году. Но фоном, на котором разворачиваются события, становится вся мировая история и всё то, о чём повествуется в Евангелии.

                                        2.2. Достоевский и атеизм.
          Достоевский исторически выводит атеизм из католической идеи, идущей от Древнего Рима; «эта идея является не христианской верой, а чем-то худшим, чем чистый, чётко себя обозначающий атеизм. Папа захватил землю, земной престол и взял меч, а к мечу прибавили ложь, пронырство и обман» (II, 2). Атеизм зародился в католицизме отчасти потому, что его официальные представители ни во что не верили, предав веру Христа, отчасти потому, что народ из-за этого открывшегося обмана отшатнулся от римского католицизма, а заодно и от христианства. С этого времени народ в отчаянии ищет новых идеалов. И хотя нравственная власть религии была утрачена, нехристианский католический идеал о насильственном объединении людей остался живым в их сердцах. Атеизм, укрепившийся с помощью насилия, следовательно, есть результат лживости римского католицизма.

        И в протестантизме Достоевский видел религию, склонную и ведущую к атеизму. «Протестантизм возник только из отрицания католицизма и живёт лишь протестом и до тех пор, пока протестует» (II, 2). Если католицизм погибнет, то и протестантизму «придётся умереть духовно… потому что не против чего будет протестовать, он обратится в прямой атеизм и тем кончится. Уже сейчас он быстро приближается к атеизму и превращается «в зыбкое, текущее, изменчивое (а не вековечное) нравоучение» (II, 2). При этом Христос рассматривается как простой или как выдающийся человек и как философ. Христос-человек не может быть ни спасителем, ни источником жизни, поэтому таким образом обосновывать религию бессмысленно.

         Без Бога не было бы культуры и цивилизации, поэтому он является полезной выдумкой, говорится в «Братьях Карамазовых».

         В Иисусе Христе Достоевский видел воплощение нравственности и духовной красоты. Уже в юности он принимал близко к сердцу его идеальный образ. Дьякон, приглашённый отцом Достоевского, чтобы учить детей закону Божьему, обладал большим талантом рассказчика. Получив ребёнком книгу «Сто четыре истории Ветхого и Нового Заветов», которая произвела на него сильное впечатление, Достоевский, будучи уже взрослым, в сорок девять лет, приобрёл такую же книгу и хранил её всю жизнь. В период близости с не верившими в Бога Белинским и петрашевцами, когда религиозность писателя ослабела, идеал Христа был и тогда не поколеблен, и он защищал его от всех и всяческих нападок крупных критиков того времени. «Каждый-то раз, когда я вот так помяну Христа, - говорил Белинский своему знакомому, - у него (Достоевского) всё лицо изменяется, точно заплакать хочет… Да, поверьте же, наивный вы человек… поверьте же, что ваш Христос, если бы родился в наше время, был бы самым незаметным и обыкновенным человеком; так и стушевался бы при нынешней науке м при нынешних двигателях человечества» (II, 8). 

          Достоевский, напротив, утверждал, что Христос – человек недостижимого нравственного совершенства, величайший человек во всём мире. Ни до него, ни после никого подобного не было никогда. 

          «Кто сражается против Бога, кто восстаёт против него, тот восстаёт одновременно и против своей воли к жизни. Кто проклинает Бога, отвергает и проклинает себя, так как Бог, любовь и жизнь находятся друг с другом в неразрывной связи. Если мы не имеем авторитета в вере и во Христе, то во всём заблудимся… Совесть без Бога есть ужас, она может заблудиться до самого безнравственного» (II, 1) - таковы выводы Достоевского в своём мировоззрении. 
                                    2.3. Символ веры Достоевского.
          В письме Наталье Дмитриевне Фонвизиной Достоевский писал: «Я скажу Вам про себя, что я – дитя века, дитя неверия и сомнения. И, однако же, Бог посылает мне иногда минуты, в которые я совершенно спокоен; в эти минуты я люблю и нахожу, что другими любим, и в такие-то минуты я сложил в себе символ веры, в котором всё для меня ясно и свято. Этот символ очень прост, вот он: верить, что нет ничего прекраснее, глубже, симпатичнее, разумнее, мужественнее и совершеннее Христа, и не только нет, но с ревнивою любовью говорю себе, что и не может быть. Мало того, если б кто мне доказал, что Христос вне истины, и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше хотелось бы оставаться со Христом, нежели с истиной».

         Основы мировоззрения Достоевского сводились к тому, что главная движущая сила в мире – не страх, а любовь и радость. Человек служит добру не потому, что боится наказания от Бога, а потому, что любовь к Богу и ближним и «отдача» им себя – счастье и радость. Конечно, в произведениях Достоевского есть люди, которые из-за своей гордыни отделились от ближних, от всех людей; они разрушают себя и всех вокруг (называя это Божьим наказанием). Таков Иван Карамазов, таковы и мучители детей из тех историй, которые рассказывает Иван младшему брату Алёше в обоснование своего бунта против Бога и отказа от мировой гармонии. Но свобода, как понимает её «подпольный» человек, - «своё собственное, вольное и свободное хотенье», возможность «по своей глупой воле пожить» -  оказывается,  такому человеку и не нужна. Как только он получает возможность удовлетворить это «хотенье», выясняется, что никаких следующих целей у него в общем и нет. 

        «По-настоящему принять и полюбить Бога можно, только полюбив людей, а тот, кто не любит и презирает окружающих, неизбежно (пусть он даже считает себя ревностно верующим) придёт к бунту против Бога» (II, 2).

                                       2.4. Эпиграф к роману.

        Философский смысл романа «Братья Карамазовы» сформулирован в его эпиграфе: «Истинно, истинно говорю вам: если пшеничное зерно, падши в землю, не умрёт, то останется одно; а если умрёт, то принесёт много плода» (Евангелие от Иоанна. Глава XII, 24; II, 2). Для Достоевского эпиграф имеет большое значение. Конец цитаты в эпиграфе – суть романа, вывод по результатам исследования писателя.

        Следует особенно отметить источник эпиграфа: Евангелие от Иоанна. Почему Достоевский ссылается на Евангелие от Иоанна,  а не от Матфея, или Луки? Можно предположить, что Евангелие от Иоанна – наиболее соответствует духу Православной  церкви, поэтому, самое «русское», обращенное к «таинственной  русской  душе»,  наиболее  отвечающее  христианским  взглядам самого Достоевского: «Дабы  всякий  верующий...  не  погиб»  (Евангелие от Иоанна. Глава III, 16; II, 2). Эта книга наиболее светло, возвышенно и победоносно возвещает о  реальности Царствия Божия.  «Христианство Достоевского, – по словам Н. А. Бердяева, –  не  мрачное  христианство,  это белое,  иоанново   христианство.   Именно   Достоевский   много   дает   для христианства будущего, для торжества вечного Евангелия,  религии  свободы  и любви» (II, 12). Несомненно то, что Достоевский избрал эпиграфом к роману  цитату, наиболее отвечающую своему «Я верую».

        Таким образом,  самим  эпиграфом  Достоевский  определяет  общую  тему «Братьев Карамазовых», поле своего творческого исследования. Можно  выделить понятия, относящиеся к этому полю: Царство Божие (Царство  Небесное)  –  «не от мира сего», в противоположность ему – мир, «не  разумеющий,  не  слышащий, бесплодный». Душа, по мнению Достоевского, «неопределенное,  не выяснившееся». Но при этом идеал «почвы» для восприятия слова Божия, для  принятия  Царства Божия Достоевскому вполне очевиден –  чистое,  терпеливое  сердце,  человек, «ненавидящий душу свою  в  мире  сем».  Но  главное  –  не  эти  абстрактные понятия, а сам процесс отречения от плотского  «я»  для  принесения  высшего плода.
Можно выделить и другой аспект эпиграфа. Идея жертвенности, выраженная в ней иносказательно, детализируется далее в Евангелии и трактуется в альтруистическом плане: «Любящий душу свою погубит ее; а ненавидящий душу  свою  в мире сем сохранит ее в жизнь вечную» (Евангелие от  Иоанна,  глава XII, 25; II, 2). Такова диалектика жертвенности, высказанная в крайней форме. Чтобы  сохранить  душу свою в «жизнь вечную», надо не только пренебречь личным, преодолеть  эгоизм, но и, жертвуя собой, страдать, надо с радостью принять вину  всех  на  себя, надо уметь жертвовать собой в  пользу  всех.  Эти  мысли  составляют  символ веры, нравственное кредо Достоевского.

2.5. Взгляд на веру критика и философа Семена Франка.
         Выдающийся философ Семен Франк определял веру как возможность сверхчувственного опыта, однако, для большинства людей такой сверхчувственный опыт – пустой звук. «Вера есть воля открывать душу навстречу истине, прислушиваться к тихому, не всегда различимому «голосу Божию»(II, 9). Бог – реальность незримая, открывается которая только глубинам духа, а человеку свойственно сомнение и отрицание того, во что он верит. Именно то, что вера дана далеко не всем, но человек теряет без нее свое истинное предназначение, подчеркивает Ф.М. Достоевский в своем романе “Братья Карамазовы”. Духовный распад проникает и в такую глушь, как городок Скотопригоньевск. Здесь ценится лишь свое эгоистическое “я”, все духовные ценности жизни затаптываются ради собственного самоутверждения. Причины болезни общества, по Достоевскому, состоят в том, что человечество утратило «сверхличные нравственные ценности, а цивилизация вошла в грех «самообожествления». Однако, и такое общество способно на самовозрождение. «Вера Мити особенна, она не является, по сути, выражением слепого доверия. Его вера – это когда сердце горит, объятое силой, которая по своей значительности и ценности воспринимается как нечто высшее, чем «Я» сам». (II, 9).
              2.6. Влияние христианских источников на структуру    

                                                  романа.

       Именно  "Братья  Карамазовы",  этот  последний  и  итоговый  (хотя,  в сущности, написанный лишь наполовину) роман Достоевского,  и  вызвал  главные споры в вопросе о мировоззрении  писателя.  Тема  веры  и  неверия,  вины  и ответственности,  свободы  и  рабства  человека  решается  здесь  на  многих уровнях и планах.

       Влияние Библии и других  христианских  источников  ощущается  в  самом сюжете «Братьев  Карамазовых».  Достоевский  рассказывает  о  трех  сыновьях Федора Павловича. Дело в том, что  фольклорные  числа  (три,  семь),  как  и многие другие элементы  фольклорной  поэтики,  были  в  свое  время  усвоены христианской литературой и приспособлены к ее  целям.  Три  брата  –  это  и сказочный, и христианский (житийный) элемент сюжета.  Кроме  того,  писатель изображает трех братьев как  духовное  единство.  Это  «соборная  личность  в тройственной своей структуре»: начало рассудка воплощается в Иване: он  логик и  рационалист,  прирожденный  скептик  и  отрицатель;  чувственное   начало представлено Дмитрием; начало воли, как  идеал,  намечено  в  Алеше.  Братья связаны между собой и на чисто сюжетном, событийном  уровне:  они  вырастают из одного родового корня: «биологическая данность –  карамазовская  стихия  – показана в отце их». У законных  сыновей  Федора  Павловича  есть  незаконный брат Смердяков: он их воплощенный соблазн и олицетворенный грех.      В одном из дневников Ф.М. Достоевского сказано, что самой дорогой  для писателя частью  Библии  является  книга  Иова  (это  связано  с  некоторыми моментами биографии Достоевского).

      Происхождение  книги  Иова  таинственно.  Неизвестны  точно  ни   дата написания, ни её автор. Иов, праведник, богобоязненный  человек,  становится жертвой  жестокой  проверки  Бога  на  верность.  Господь  насылает  великие несчастия на своего верного раба: его стада  погибают,  умирают  дети  Иова. «Тогда Иов встал, и  разодрал  верхнюю  одежду  свою,  и  пал  на  землю,  и поклонился, и сказал: наг я вышел из чрева матери моей,  наг  и  возвращусь. Господь дал, Господь и взял; да будет имя  Господне  благословенно!»  (Книга Иова, глава I, 20,21; II, 2). Тогда пришло второе испытание Иова:  насланы  на  него  были страшные телесные мучения. Древние иудеи считали, что  за  грехом  неизбежно следовало  наказание,  отчего  грешник  страдал,  то  есть  без  греха   нет наказания и страдания, следовательно, всякий страдающий – грешник.  И  жена, и друзья Иова убеждают его признать за  собой  прегрешения.  Однако  Иов  не признает за собой никаких грехов, он начинает сомневаться  в  справедливости решений Бога: «Все одно; поэтому я сказал, что Он губит и непорочного, и  виновного» (Книга Иова, глава IX, 22; II, 2). Страдания невинных – основной мотив предания об  Иове  – занимает важное место в философии Достоевского. Иван Карамазов видит  только страдания, поэтому не может принять Божий мир. Бог молчит и  не  откликается на плач невинно страдающих. Иов говорит:  «В  городе  люди  стонут,  и  душа убиваемых вопиет, и Бог не воспрещает того» (Книга Иова, глава XXIV, 12; II, 2 ). О  том  же говорит и Иван: «Понимаешь ли ты  это,  когда  маленькое  существо,  еще  не умеющее даже осмыслить, что с ней делается, бьет  себя  в  подлом  месте,  в темноте и в холоде, крошечным своим кулачком в надорванную грудку  и  плачет своими кровавыми, незлобивыми, кроткими  слезами  к  «Боженьке»,  чтобы  тот защитил его, – понимаешь ли ты эту ахинею, друг мой и  брат  мой,  послушник ты мой Божий и смиренный, понимаешь ли ты, для чего эта ахинея так  нужна  и создана! Без нее, говорят, и пробыть бы не мог  человек  на  земле,  ибо  не познал бы добра и зла. Для чего познавать это чертово  добро  и  зло,  когда это столького  стоит?  Да  весь  мир  познания  не  стоит  тогда  этих  слез ребеночка  к  “Боженьке”»  (I, 1).  Иван   восстает   против   такого устройства мира, при котором люди, и, тем более, невиновные, должны страдать.

      Старец  Зосима  придерживается  диаметрально   противоположной   точки зрения. Обращаясь к Иову, Зосима приходит  к  выводу  о  необходимости  быть искренним с самим собой, что приводит к искренности веры. Иов не скрывал  от себя, что у него  все  отнято,  вследствие  чего  Господь,  отобравший  все, остался в его  честной  душе.  Он  не  избегал  мыслей  об  этом,  все  было потеряно,  поэтому  душа  его  спокойно  отдыхала,  до  того  момента,   как объяснение Господа опять пришло к  нему  и  нашло  его  сердце,  «как  хорошо обработанную почву». Зосима предлагает свой ответ  на  вопрос  о  страданиях, прямо противоположный тоталитарной идее Великого Инквизитора,  изображенного Иваном Карамазовым, государству, где нет страданий и лишений,  но  где  люди несвободны.  Решение  Зосимы  основано  на  приятии  и  даже   необходимости страдания ради искупления и на красоте, морали и  эстетике  Божьего  мира  – понятия, уходящего глубокими корнями в русскую традиционную культуру.  Божий мир так же нужен человеку для пути к Богу, как и Священное писание. 
                              2.7. Позиции героев романа. «Два лагеря».          

       Все члены карамазовской семьи, за  исключением Алеши, с его христианскими чувствами,— люди чужие и даже открыто враждебные друг другу. Первая жена через несколько лет покинула Федора Павловича и вскоре умерла, вторую он уморил сам. Ни одного из сыновей он не воспитывал, все они росли на попечении дальних родственников, так что не имели между собой никаких связей, и, только став уже совсем взрослыми, случайно встретились. Характерно название одной из глав — «Братья знакомятся». Ф.П. Карамазов    превратил свой дом в обитель разврата и угрызений совести никогда не знал. В довершение всей семейной картины, в знак полной «выморочности» карамазовского рода появляется на свет четвертый, внебрачный сын — эпилептик Смердяков, рожденный городской юродивой Лизаветой Смердящей. Наивысшее выражение вражды и ненависти в «случайном семействе» Карамазовых — отцеубийство. 

       Главные действующие лица философской трагедии – старшие братья Дмитрий и Иван. Что касается Алеши, то его жизнь – впереди. Пока же он выступает носителем дорогих для Достоевского нравственных качеств: братской любви к людям, жажды подвига и справедливости, которые должны еще закалиться во многих жизненных бурях и испытаниях. 
       Несравненно больше, чем в прежних произведениях, Достоевский стремится всю проблематику «Братьев Карамазовых» подчинить одному главному вопросу: атеизм или вера? В романе открыто противостоят друг другу два лагеря, два мировоззрения. Единовластие науки и разума утверждается Иваном, спасительная роль православной церкви — старцем Зосимой. Никогда раньше Достоевский не изображал настолько детально русское духовенство. Никогда его герой не выступал, как Алеша, в рясе послушника. В «Братьях Карамазовых» и монахи, и монашеский быт занимают значительное место. Во время работы над романом Достоевский посетил Оптину пустынь, где жил старец Амвросий, чтобы запастись новыми и непосредственными впечатлениями. Многие критики считали, что одним из прототипов образа старца Зосимы был именно Амвросий. Государственный деятель Победоносцев внимательно следил за работой Достоевского и в постоянных беседах и письмах не уставал наставлять его. Несомненно, что церковная тематика романа разрослась не без его влияния. 

Хотя главные идейные антагонисты в романе – Иван и Зосима, они ни разу не выступают в прямом споре. Каждый исповедует свои взгляды Алеше, стремясь убедить его в своей правоте. Иван так и говорит брату: «Ты мне дорог, я тебя упустить не хочу и не уступлю твоему Зосиме». 

          Из всех интеллектуальных героев Достоевского Иван Карамазов самый значительный. Eщё c детства он поражал замечательными способностями, а в двадцать три года стал выдающимся мыслителем. Иван любит жизнь с той карамазовской страстью, которая по-своему проявляется в каждом из членов этого «нестройного семейства». «...Не веруй я в жизнь, - говорит Иван, -  разуверься я в дорогой женщине, разуверься в порядке вещей, убедись даже, что всё, напротив, беспорядочный, проклятый и, может быть, бесовский хаос, порази меня хоть все ужасы человеческого разочарования – а я все-таки захочу жить и уж как припал к этому кубку, то не оторвусь от него, пока его весь не осилю!» 

         Беседа Ивана с Алешей об этих «предвечных» вопросах, заключенная в главе «Бунт», — одно из лучших творческих достижений Достоевского. Страстная исповедь атеиста начинается с указания на море людских слез, которые освящены церковью, но с которыми не мирится совесть. Иван намеренно суживает тему и говорит лишь о страданиях детей, заведомо ни в чем не повинных. Он приводит примеры недавнего прошлого (все они взяты из сообщений печати), и в их числе — потрясающий рассказ о преступлении генерала, который заставил собак растерзать малолетнего ребенка на глазах матери только за то, что тот нечаянно «зашиб» ногу генеральской гончей. Если здесь есть какой-то «Божий промысел», то Иван категорически отказывается понимать и принимать его. «Я не бога не принимаю, пойми ты это, я мира, им созданного, мира божьего, не принимаю и не могу согласиться принять». Некоторые критики считали это утверждение абсолютным софизмом (формально кажущееся правильным, но по существу ложное умозаключение, основанное на преднамеренно неправильном подборе исходных данных). В действительности Иван не принимает Бога, бунтует против самых основ религии. Он жаждет земной справедливости и, выставляя неотразимые аргументы, добивается сочувствия Алеши. «Генерала, кажется, в опеку взяли. Ну... что же его? Расстрелять? Для удовлетворения нравственного чувства расстрелять? Говори, Алешка! 

— Расстрелять! — тихо проговорил Алеша ... »(I, 1). Иван отвергает лицемерную сказку церковников о будущей гармонии, когда все простят друг друга и наступит примирение. «Есть ли во всем мире существо, которое могло бы и имело право простить? — восклицает он.— Не хочу гармонии, из-за любви к человечеству не хочу». В речах Ивана Карамазова — боль и гнев самого Достоевского. Но писатель хотел опорочить философские основы мировоззрения Ивана, показать, что, будучи материалистом, он при всем своем гуманизме непременно попадет на противоположную дорогу.

           Так сразу же вслед за главой «Бунт» появляется глава «Великий Инквизитор», где Иван рассказывает брату замысел поэмы-легенды. Ее герой, чьи взгляды и действия во многом одобряет Иван,— средневековый инквизитор (события происходят в Испании XVI в.). Оказывается, что этот старец, повелевающий ежедневно сжигать на площадях Севильи сотни еретиков, тоже «любит человечество», поэтому он и взял на себя трагическую миссию «исправить» дело Христа. В отличие от Христа, он считает людей слабыми, к настоящей свободе неспособными, желающими только удовлетворять материальные интересы, обрести какую-нибудь общую веру и передать свою судьбу в ведение высших властей. Такое социальное устройство предлагает людям католическая церковь именем Христа, но фактически без Христа, потому что инквизитор – атеист. Итак, это уже знакомая точка зрения Достоевского: если человечество пожелает устроиться без Бога, на основах «науки и разума», то возможен либо социализм, либо католицизм. Сам Иван Карамазов не имеет отношения к социализму, однако, связь идей Достоевского здесь все та же. Поэма о Великом Инквизиторе лишь фантазия, теория, но вслед за теорией приходит дело, которым писатель хочет вполне и окончательно скомпрометировать атеизм. Достоевский стремится доказать, что, отрицая бога и бессмертие души, человек неизбежно придет к выводу: «Все позволено». Именно этот взгляд и внушает Иван Смердякову, становясь, таким образом, идейным вдохновителем убийцы своего отца. Полный нигилизм (отрицание всего существующего и ранее доказанного) в отношении христианской нравственности неожиданно роднит Ивана с циничным себялюбцем Ф. П. Карамазовым (своим отцом). «Вы, как Федор Павлович, наиболее-с, изо всех детей наиболее на него похожи вышли, с одною с ними душой-с»,— заметил Смердяков. «Ты неглуп,— проговорил Иван, как бы пораженный; кровь ударила ему в лицо,— я прежде думал, что ты глуп. Ты теперь серьезен!» Нигилистическая теория Ивана Карамазова опровергается всем содержанием романа. 

           Достоевскому дорог Иван, и он хочет «спасти» его. Он изображает глубочайшие муки совести, которые доводят Ивана до психической болезни, до ночных бесед с чертом. Черт, вернее, мелкий бес «с внешностью приживальщика и душой лакея» — это философский двойник героя. Он напоминает ему все то, во что Иван прежде верил. Ему, как показывает Достоевский, хочется освободиться, очиститься от всей этой «дьявольщины». Из следующего разговора Ивана с Алешей, прибежавшим сообщить, что Смердяков повесился, становится ясно и другое. Весь диалог черта с Иваном Федоровичем имел отнюдь не отвлеченно-философский смысл. Черт пытался удержать его от саморазоблачительной речи на суде, доказывая, как и Смердяков, что он атеист, эгоист и не выдержит подвига совести: «И добро бы ты, говорит, в добродетель верил: пусть не верят мне, для принципа иду. Но ведь ты поросенок, как Федор Павлович, и что тебе добродетель? Для чего же ты туда потащишься, если жертва твоя ни к чему не послужит. А потому что ты сам не знаешь, для чего идешь!» Может быть, Иван не знал до конца, нужно ли ему идти, во всяком случае, он был убежден, что при отсутствии доказательств ему не поверят, но все-таки, «вопреки логике», он пошел и произнес в суде свое признание. И все же, несмотря на все злоключения судьбы Ивана Карамазова, порожденные христианской тенденцией Достоевского, над всем, что в романе сказано им и сказано о нем, как недосягаемая вершина, возвышается глава «Бунт» — горячее, бессмертное слово гуманиста в защиту униженных и оскорбленных. Достоевский понимал неопровержимость этой главы, очень боялся, что «ответ» получится слабее, и не ошибся. Книга «Русский инок», содержащая житие Зосимы и его монотонную проповедь,— самая неубедительная и художественно бледная часть романа. 

           Огромная роль и в сюжете и во всей идеологии романа принадлежит старшему брату — Дмитрию Карамазову. Это человек от природы не злой, простодушный, одержимый сильными, беспорядочными страстями. Все дело, как не раз подчеркнуто Достоевским, в безгранично широкой, размашистой Митиной натуре, которая может одновременно вместить две бездны: предельное благородство и самое низкое падение. В романе представлены обе крайности: поступок Мити с Катериной Ивановной, которая навсегда сохранила восторженное к нему отношение за бескорыстную материальную помощь и тот факт, что Дмитрий не раз бьет и наконец чуть не убивает старого слугу и своего воспитателя Григория. Покушается он и на жизнь отца, но не убивает, потому что «бог сторожит его». Еще до решения суда, независимо от него, происходит возрождение Мити. Ему, далекому от мысли о народных страданиях, как некое пророчество снится сон, изображающий нищую жизнь крестьян-погорельцев, несчастное «дитё» на руках у матери.

          В романе сатирически изображается судебный процесс над Дмитрием Карамазовым, где каждый из выступающих торопится блеснуть своим умом и либерализмом, не пытаясь даже проникнуть в душу подсудимого. Отсюда и несправедливый приговор, по которому человек, не совершивший преступления, отправляется на каторгу. Достоевский противопоставляет гражданскому, светскому суду суд религиозный. Митя сам охотно принимает на себя муки и вместе с Грушенькой хочет пострадать за всех, за «дитё», жаждет нравственного обновления в христианском духе. 

         В осуждении атеиста Ивана и в идеализации стихийно верующего Мити сказалась одна и та же тенденция Достоевского. 

         «Бунт» в произведениях Достоевского оказывался всегда таким могучим, таким убедительным, что даже самая горячая религиозная проповедь не могла с ним соперничать. «И в Европе такой силы атеистических выражений нет и не было,— отмечал Достоевский, - … через большое горнило сомнений моя осанна прошла»(II, 2).
 
 Такое понятие, как семья, также играет важную роль в романе.  Разложение семьи, по мысли Достоевского, влечет за собой разрушение нравственных основ и общего миропорядка. И самое главное – возникает «угроза единству, соборности, провозглашенному учением Христа».


В рассуждениях Ивана звучит мысль о том, что в мире никогда не будет установлена справедливость, что человечество никогда не сможет стать счастливым, так как счастье и гармонию будущих поколений невозможно купить ценой горя и зла, которые переживут люди, добиваясь этой гармонии.

          Иван -  человек искренний и глубоко убежденный в правоте своих убеждений. Все, о чем он говорит, звучит порой достаточно убедительно и неопровержимо. Но только на первый взгляд. Достоевский писал: «Эти убеждения есть именно то, что я признаю синтезом современного русского анархизма. Отрицание не Бога, а смысла его создания. Весь социализм вышел и начал с отрицания смысла исторической действительности и дошел до программы разрушения и анархизма. Основные анархисты были, во многих случаях, люди искренне убежденные».

          Особое место в романе «Братья Карамазовы» занимает поэма «Великий инквизитор», сочиненная Иваном. Сущность ее Достоевский изложил во вступительном слове перед чтением поэмы студентом Санкт-Петербургского университета в декабре 1879 года. Он сказал: «Один страдающий неверием атеист в одну из мучительных минут своих сочиняет дикую, фантастическую поэму, в которой выводит Христа в разговоре с одним из католических первосвященников – Великим инквизитором. Страдание сочинителя поэмы происходит именно оттого, что он в изображении своего первосвященника с мировоззрением католическим, столь удалившимся от древнего апостольского Православия, видит воистину настоящего служителя Христова. Между тем его великий Инквизитор есть, в сущности, сам атеист.

По мнению великого Инквизитора, любовь должна выражаться в несвободе, поскольку свобода тягостна, она порождает зло и возлагает на человека ответственность за содеянное зло, а это непереносимо для человека. Инквизитор убежден, что свобода станет для человека не даром, а наказанием, и он сам откажется от нее. Он обещает людям взамен свободы мечту о земном рае: «…Мы дадим им тихое смиренное счастье слабосильных существ, какими они созданы. …Да, мы заставим их работать, но в свободные от труда часы мы устроим им жизнь как детскую игру, с детскими песнями, хором, невинными плясками». Инквизитор отлично осознает, что все это противоречит подлинному учению Христа, но он озабочен устройством земных дел и сохранением власти над людьми. 

 
В рассуждениях инквизитора Достоевский провидчески усмотрел возможность превращения людей «как бы в звериное стадо», озабоченное получением материальных благ и забывших, что «не хлебом единым жив человек», что, насытившись, он рано или поздно задаст вопрос: вот я наелся, а что же дальше?

В поэме «Великий инквизитор» Достоевский вновь ставит глубоко волновавший его вопрос о существовании Бога. При этом в уста инквизитора писатель вкладывал порой достаточно убедительные аргументы в защиту того, что, может быть, действительно, лучше позаботиться о земном, реальном счастье и не думать о вечной жизни, отказавшись во имя этого от Бога.

         О том, как мучительно размышлял над этим вопросом писатель, сам он незадолго до смерти записал для себя: «Карамазовы». Мерзавцы дразнили меня необразованною и ретроградною верою в Бога. Этим олухам и не снилось такой силы отрицания Бога, какое положено в Инквизиторе и в предшествовавшей главе (речь идёт о главе «Бунт»), которому ответом служит весь роман. Не как дурак же, фанатик, я верую в Бога. И эти хотели меня учить и смеялись над моим неразвитием. Да их глупой природе и не снилось такой силы отрицание, какое перешёл я»(II, 2).
                              2.8. «Легенда о Великом Инквизиторе».

         Разрушив идею грехопадения и возмездия,  атеист  должен  уничтожить  и идею искупления. В чем обвинить «Единого  Безгрешного»?  Богоборец (Иван),  понимая сложность борьбы, представляет вместо логических  доводов  религиозный  миф, действие которого происходит  в  Испании  в  XV  веке.  «Легенда  о  Великом Инквизиторе»  –  величайшее  создание,  вершина   творчества   Достоевского. Спаситель снова приходит на землю. Это своё творение Достоевский доносит до читателя как труд своего героя Ивана Карамазова.

         В Севилье в период разгула инквизиции, Христос появляется  среди  толпы, и люди узнают Его. Лучи света и силы текут из его очей,  Он  простирает  руки, благословляет, творит чудеса. Великий Инквизитор,  «девяностолетний  старик, высокий и прямой, с иссохшим лицом и впалыми  щеками»  (I, 1),  приказывает посадить его в тюрьму. Ночью  он  приходит  к  своему  пленнику  и  начинает говорить с ним. «Легенда» – монолог Великого Инквизитора.  Христос  остается безмолвным.   Взволнованная   речь   старика   направлена   против    учения Богочеловека.            Достоевский  был уверен, что католичество,  рано  или  поздно, соединится  с  социализмом  и образует с ним единую  Вавилонскую  башню,  царство  Антихриста.  Инквизитор оправдывает измену  Христу  тем  же  мотивом,  каким  Иван  оправдывал  свое богоборчество, тем же человеколюбием. По словам  Инквизитора,  Христос  ошибся  в людях: «Люди малосильны, порочны, ничтожны  и  бунтовщики...  Слабое,  вечно порочное и вечно неблагодарное людское племя... Ты  судил  о  людях  слишком высоко,  ибо,  конечно,  они  невольники,  хотя  и  созданы  бунтовщиками... Клянусь, человек слабее и ниже создан, чем Ты  о  нем  думал...  Он  слаб  и подл» (I, 1). Так «Христову  учению»  о  человеке  противопоставляется  учение антихристово. Христос верил в образ Божий в  человеке  и  преклонялся  перед его  свободой;  Инквизитор  считает  свободу  проклятием   этих   жалких   и бессильных бунтовщиков и,  чтобы  осчастливить  их,  провозглашает  рабство. Лишь немногие избранные способны вместить завет Христа.  

         По мнению инквизитора, свобода приведет людей  к  взаимному истреблению. Но наступит время, и  слабосильные  бунтовщики приползут к тем, кто даст им хлеб и свяжет их бесчинную свободу.  Инквизитор рисует картину «детского счастья»  порабощенного  человечества:  «Они  будут расслаблено  трепетать  гнева  нашего,  умы  их  оробеют,  глаза  их  станут слезоточивы, как у детей и женщин... Да,  мы  заставим  их  работать,  но  в свободные от труда часы, мы устроим им жизнь, как детскую  игру  с  детскими песнями, хором, с невинными плясками. О, мы разрешим  им  и  грех...  И  все будут счастливы, все миллионы существ, кроме сотни тысяч управляющих  ими... Тихо умрут они,  тихо  угаснут  во  имя  Твое,  и  за  гробом  обрящут  лишь смерть...» (I, 1). Инквизитор умолкает; пленник  безмолвен.  «Старику хотелось бы, чтобы тот сказал ему что-нибудь, хотя бы и  горькое,  страшное.  Но  Он  вдруг  молча  приближается  к  старику  и  тихо  целует  его  в  его бескровные, девяностолетние уста. Вот и весь ответ. Старик вздрагивает. Что-

то шевельнулось в концах губ его; он идет к двери,  отворяет  ее  и  говорит Ему: «Ступай и не приходи более. Не приходи вовсе...  Никогда,  никогда!»  И выпускает Его на «темные стогна града» (I, 1).

          В чем же тайна Великого Инквизитора? Алеша  догадывается:  «Инквизитор твой не верует в Бога, вот и весь  его  секрет».  Иван  охотно  соглашается. «Хотя бы и так! – отвечает он.– Наконец-то ты догадался.  И,  действительно, так, действительно, только в этом и весь секрет...» (I, 1).

         Символика  «легенды»  многопланова:  на  поверхности  лежит  обличение «антихристова» начала римской церкви и современного социализма.  Достоевский был  соблазнен  фантастической  идеей  о   том,   что   Вавилонская   башня, воздвигаемая  безбожным  социализмом,   будет   увенчана   Римом.   Но   это несправедливое и нехристианское  осуждение  католичества  –  только  внешний покров  религиозного  мифа.  Под  ним  скрывается  глубочайшее  исследование метафизического смысла свободы и власти.

         Герой легенды Великий  Инквизитор  изображен  с  огромным  искусством. Старик кардинал – лицо величественное и трагическое. Он отдал свою жизнь  на самоотверженное служение Христу, на подвиг в пустыне –  и  вдруг  на  закате дней потерял веру. «Неужели же не довольно хоть одного такого,  чтобы  вышла трагедия?»  (I, 1)  –  спрашивает  Иван.  Действительно,  потеря   веры   –глубочайшая трагедия Инквизитора: не веря в Бога, он берет на  себя  ложь  и обман и принимает это страдание  «из  любви  к  людям».  Автор  пренебрегает общедоступным оружием борьбы с  атеизмом:  он  не  изображает  своего  героя злодеем  и  извергом.  Инквизитор  –  аскет,  мудрец  и  филантроп.  В  этой концепции гениальное  прозрение  Достоевского.  Антихрист  выступает  против Христа во имя Христова завета  любви  к  ближним.  Он  выдает  себя  за  Его ученика, за продолжателя его дела.  Антихрист  –  лже-Христос,  а  не  анти-Христос.

         Автор   «Карамазовых»   представляет   богоборчество   во   всем   его демоническом  величии:  Инквизитор  отвергает  заповедь  любви  к  Богу,  но становится фанатиком заповеди любви к ближнему. Его могучие  духовные  силы, уходившие  раньше  на  почитание  Христа,  обращаются  теперь  на   служение человечеству. Но безбожная любовь неминуемо обращается в ненависть.  Потеряв веру в Бога, Инквизитор должен утратить и веру в человека,  потому  что  две эти  веры  неразделимы.  Отрицая  бессмертие  души,  он  отвергает  духовную природу человека. 

         «Легенда» завершает дело  всей  жизни  Достоевского  –  его  борьбу  за  человека.  Он вскрывает в ней религиозную основу личности и неотделимость веры в  человека от веры в Бога. С неслыханной силой утверждает он свободу как образ  Бога  в человеке и показывает антихристово начало власти и деспотизма.  «Без  свободы человек – зверь,  человечество  –  стадо»;  но  свобода  сверхъестественна  и сверхразумна, в порядке природного мира свободы есть только  необходимость. Свобода – божественный дар, драгоценнейшее достояние человека.  «Ни  разумом, ни наукой, ни естественным законом обосновать ее нельзя –  она  укоренена  в Боге, раскрывается во Христе. Свобода есть акт веры» (II, 2).      Достоевский думал, что в «Легенде» он обличает  обман  католичества  и ложь социализма; но обличение его шло дальше и глубже. Антихристово  царство Инквизитора строится на чуде, тайне и авторитете. В  духовной  жизни  начало всякой власти от лукавого. Никогда во всей мировой  литературе  христианство не выставлялось с такой поразительной силой, как религия  духовной  свободы. Христос  Достоевского  не  только  Спаситель  и  Искупитель,  но  и   Единый Освободитель человека.

      Инквизитор с  темным  вдохновением  и  раскаленной  страстью  обличает своего Пленника; тот безмолвствует и на обвинение отвечает поцелуем. Ему  не надо оправдываться: доводы врага опровергнуты одним присутствием  Того,  Кто есть «Путь, Истина и Жизнь».

      Иван  кончил.  Алеша  спрашивает  о  дальнейшей  судьбе   Инквизитора. «Поцелуй горит на его  сердце,–  отвечает  Иван,  –  но  старик  остается  в прежней идее».– «И ты вместе с ним, и  ты?»  –  горестно  воскликнул  Алеша. Иван рассмеялся» (I, 1).

        Да, Иван с Инквизитором, со «страшным и умным  духом»  против  Христа. Путь богоотступничества и богоборчества он должен пройти до конца. Его  идея «все позволено» реализуется в отцеубийстве Смердякова, «дух  самоуничтожения и  небытия»  воплощается  в  «черте», являющемся галлюцинацией Ивана.

                                   2.9. Образ Алексея Карамазова.
        Алеша – единоутробный брат Ивана. Его мать, смиренная, «кроткая» Софья Ивановна, была кликушей (кликуша – одержимая родом падучей (болезнь); больная неистово истерически кричит; возможна потеря сознания). Он унаследовал от нее религиозный строй души.  Одно воспоминание из раннего детства определило его судьбу. «Алеша запомнил  один вечер, летний, тихий, отворенное  окно,  косые  лучи  заходящего  солнца,  в комнате, в углу, образ, перед ним зажженную  лампадку  и  перед  образом  на коленях рыдающую, как в истерике, со взвизгиваниями и  вскрикиваниями,  мать свою, схватившую его в обе руки, обнявшую его крепко, до боли, и молящую  за него Богородицу, протягивающую его из объятий своих обеими руками к  образу, как бы под покров Богородице»  (I, 1).  Софья  Ивановна,  страдалица-мать, мистически связана с Пречистой  Матерью  Богородицей.  Алеша  отдан  ею  под покров Божией Матери; он – посвященный,  и  на  нем  с  детских  лет  «почиет благодать». Алеша, как обычный герой житийного повествования,  уже  в  ранней юности обнаруживает стремление уйти из  суетного  мира,  потому  что  земные страсти чужды ему. Старика  Карамазова  поразила  причина  его  возвращения: Алеша приехал разыскать могилу своей матери. Вскоре он поступил  послушником в монастырь к прославленному старцу и целителю  Зосиме.  Автор  боится,  что юный его герой покажется читателю чрезмерным чудаком и  фанатиком.  Он настаивает на моральном здоровье своего героя.  У  него  особый  дар возбуждать всеобщую любовь, он  всех  любит,  обид  не  помнит,  никогда  не заботится, на чьи средства живет; ровен и ясен; у него «дикая,  исступленная стыдливость и целомудренность», что тоже служит признаком  житийного  героя. Сложные взаимоотношения идеального житийного героя и  окружающего  его  мира делают этого героя для обычного  восприятия  странным.  Алеша,  как  обычный житийный герой, уже в детстве  обнаруживает  незаурядные  свойства  будущего религиозного подвижника.

        Он реалист. «В реалисте вера не от чуда происходит, а чудо от веры» (II, 2).        В образе  Алеши  предначертан  новый  тип  христианской  духовности  – иноческого служения в миру;  он  проходит  через  монашескую  аскезу,  но  в монастыре не остается; старец Зосима перед смертью говорит  своему  любимцу: «Мыслю о тебе так – изыдешь из стен сих, а в миру пребудешь как инок… Много несчастий принесет тебе жизнь, но  ими-то  ты  и  счастлив  будешь  и  жизнь благословишь и других благословить заставишь, –  что  важнее  всего...»  (I, 1). Таков замысел Достоевского об Алеше: предсказания старца  должны  были оправдаться во втором романе. В Алеше соединяются два типа житийного  героя: он чувствует  высокое  предназначение  с  детства  и  обращается  к  Богу  и предается подвижничеству после многих испытаний.

       Затем  начинаются  «искушения»,  «соблазны»  житийного  героя.  «Юный человеколюбец» сталкивается с братом-атеистом; Алеша верит в  Бога  и  любовно приемлет Божий мир; он говорит Ивану: «Я думаю, что все должны прежде  всего на свете жизнь полюбить... Полюбить прежде логики – и тогда только  и  смысл понять» (I, 1). Алеша приемлет мир Божий по вере  своей,  Иван  в  Бога  не верит (или принимает его с убийственной насмешливостью, что одно  и  то  же) и, прежде чем полюбить мир, хочет  понять  его  смысл.         Умирает старец Зосима;  ученик  ждал  прославления  учителя,  а  вместо этого  присутствует  при  его  бесславии, т.к. от  гроба  почившего   праведника преждевременно исходит «тлетворный дух»; «соблазн» неверия охватывает  и  монахов  и богомольцев; соблазняется  и  «твердый  в  вере»  «реалист»  Алеша.  

        «Бунт» Алеши – отзвук бунта Ивана. Он тоже восстает  на  Провидение  и требует от него «справедливости». «Не чудес  ему  нужно  было,  –  объясняет автор,– а лишь «высшей справедливости», т.е. Алёша сомневается, бунтует не из-за отсутствия чуда, а из-за Божьей несправедливости, постигнувшей старца.

         Вопросы  о  «справедливости»,  о Провидении, о мировом зле, так трагически  переживаемые  Алешей - это вопросы Ивана. В роковую минуту послушник вдруг чувствует свою духовную  близость  к брату-атеисту. Он неустанно припоминает свой разговор  с  Иваном.  «Какое-то смутное, по  мучительное  и  злое  впечатление  от  припоминания  вчерашнего разговора с братом Иваном вдруг теперь зашевелилось в душе его, и все  более и  более  просилось  выйти  на  верх  ее».   Но   «бунт»   Ивана   кончается богоборчеством  и  отрицанием  Божьего  мира;   «бунт»   Алеши   завершается мистическим видением воскресения: он спасается подвигом личной любви.

         Послушник возвращается в монастырь и молится у  гроба  старца.  Сквозь дремоту слышит, как отец Паисий читает евангельский рассказ о браке  в  Канне Галилейской. Тут ему является видение: раздвигаются стены – гроба  уже  нет;  он  видит  гостей, брачный чертог. Старец Зосима  «радостный  и  тихо  смеющийся»  говорит  ему: «Веселимся, пьем вино новое, вино радости новой,  великой;  видишь,  сколько гостей? Вот и жених и невеста,  вот  и  премудрый  Архитриклин,  вино  новое пробует... А видишь ли Солнце наше, видишь ли Его?  Не  бойся  Его.  Страшен величием перед нами, ужасен высотою своею, но  милостив  бесконечно...»  (I, 1). Видение Алеши –  символ  воскресения,  радость  Царствия  Божия.  Он выходит из кельи; падает, как подкошенный на землю, обнимает  и  целует  ее. «Он плакал в восторге своем даже и об этих звездах,  которые  сияли  ему  из бездны, и «не стыдился исступления  сего. Простить хотелось ему  всех  и  за  все  и  просить прошения, о! не себе, а за всех, за вся и за все. Экстаз  Алеши  отвечает исповеди Ивана. Иван  не  понимает,  как  может мать  замученного ребенка простить несправедливость. Алеша понял: в новом мире прощают «за  всех,  за  все  и  за  вся». Герой жития преодолевает «искушения».         Мистический  опыт  послушника  становится  источником   его   духовной энергии. Она изливается на мир, просветляя его изнутри.  В  романе  показано только начало этого служения. Алеша входит  в  жизнь  школьников,  дружит  сними, примиряет их с умирающим в чахотке  Илюшей  и  на  могиле  его  кладет основание «всечеловеческому братству». Новая община, в  противоположность социалистическому  муравейнику,  строится  на  личности  и  любви.   Это   – свободное объединение друзей  покойного  Илюши  –  личная  любовь  к  одному становится общей любовью всех. 

            2.10. Образ Ивана Карамазова. Разговор Ивана и Алеши.
       С каждым из братьев ассоциируется тот  или  иной  мотив,  связанный  с проблематикой религиозности и  атеизма.  Дмитрий  (о  котором  было  сказано ранее) олицетворяет собой жертвенную личность, Иван – «бунтарь»,  богоборец, Алеша же воплощает образ инока в миру, кроме того, с  ним  связана  житийная линия романа.       Иван, второй сын Федора Павловича, рос в чужой семье угрюмым отроком и рано обнаружил блестящие умственные способности. Алеша  признается  Ивану  в трактире: «Брат Дмитрий говорит про тебя: Иван – могила. Я говорю про  тебя: Иван загадка. Ты и теперь для меня загадка» (I, 1). Алеша  чувствует,  что Иван занят чем-то внутренним и важным,  стремится  к  какой-то  цели,  может быть, очень  трудной.  «Он  совершенно  знал,  что  брат  его  атеист».  Так загадочно вводится автором фигура «ученого брата». Поведение  его  непонятно и  двусмысленно:  почему,  будучи  атеистом,  он  пишет   о   теократическом устройстве общества? Почему он «твердо и серьезно»  принимает  благословение старца и целует его руку?

        Опытный, умеющий понимать людей Зосима сразу отгадывает тайну молодого философа. Ивана «Бог мучает»; в его сознании происходит борьба  между  верой и неверием. Старец говорит ему: «Идея эта еще не решена  в  вашем  сердце  и мучает его… В этом ваше великое горе, ибо настоятельно  требует  разрешения…Но благодарите Творца, что дал вам  сердце  высшее,  способное  такою  мукой мучиться, «горняя мудрствовати и в горних  искати,  наше  бо жительство  на небесах есть» (I, 1). Иван  не  самодовольный  безбожник,  а  высокий  ум, «сердце высшее», мученик идеи, переживающий  неверие  как  личную  трагедию. Зосима заканчивает пожеланием: «Дай вам  Бог,  чтоб  решение  сердца  вашего постигло еще на земле, и да благословит Бог пути ваши» (I, 1).  Праведник благословляет «неустанное стремление» грешника и предсказывает  ему  падение и восстание. Автор «Легенды о Великом инквизиторе» не  погибает.  В  эпилоге Митя пророчествует «Слушай, брат Иван всех превзойдет. Ему жизнь, а не  нам. Он выздоровеет», в нем есть «такая  сила,  что  все  выдержит»  (I, 1). Это «карамазовская… сила низости карамазовской» (I, 1).

        Иван – традиционная для Достоевского трагически раздвоенная  личность. Он, логик и рационалист, делает удивительное признание. «Я знаю  заранее,  –говорит он, – что паду на землю и буду целовать камни и  плакать  над  ними…Собственным  умилением  упьюсь». Атеисту  Ивану  доступны  слезы восторга и умиления! И он, как Алеша, способен пасть на землю и обливать  ее слезами.  Но  карамазовская  любовь  к  жизни  сталкивается  в  его  душе  с безбожным разумом, который разлагает и убивает ее. Он отрицает умом то,  что любит сердцем,  считает  свою  любовь  бессмысленной  и  неприличной.  Разве достойно человека любить «нутром и чревом» то, что  разумному  сознанию  его представляется «беспорядочным, проклятым и, может быть,  бесовским  хаосом»? В Иване завершается многовековое развитие философии  от  Платона  до  Канта… «Человек есть существо разумное» – это положение для Ивана важнее  всего  на свете. Иван горд своим разумом, и ему легче отказаться от Божьего мира,  чем от разума. Рационалист не желает примиренья с какой-то  «ахинеей».  Здесь-то и начинается трагедия. В мире есть иррациональное начало, зло  и  страдание, которое непроницаемо для разума. Иван  строит  свою  аргументацию  на  самом выигрышном виде несправедливости – страдании  детей,  которые  не  успели  в своей жизни совершить никаких грехов, за которые их могла бы  наказать  кара Божья. «Не стоит она (мировая гармония)  слезинки,  хотя  бы  одного  только замученного ребенка,  который  бил  себя  кулачками  в  грудь  и  молился  в зловонной конуре своей неискупленными слезками своими к «Боженьке»,– заявляет Иван и насмешливо заключает: «Слишком дорого оценили гармонию,  и не по карману нашему вовсе столько платить за вход. А потому свой  билет  на вход спешу возвратить обратно… Не Бога я не принимаю, Алеша, я только  билет Ему почтительнейше возвращаю» (I, 1). Иван допускает  существование  Бога: «Я не Бога не принимаю,  пойми  ты  это,  я  мира,  Им  созданного,  мира-то Божьего не принимаю и не могу согласиться принять».  Он  принимает Бога,  но  лишь  для  того,  чтобы  возложить  на  него  ответственность  за созданный Им  «проклятый  хаос»  и  чтобы  с  невероятной  «почтительностью» возвратить Ему билет. «Бунт» Ивана  отличается  от  наивного  атеизма  XVIII века: Иван не безбожник, а богоборец. Он обращается к  христианину  Алеше  и вынуждает его принять свой атеистический вывод.  «Скажи  мне  сам  прямо,  –говорит он, – я зову тебя – отвечай: представь, что  это  ты  сам  возводишь здание судьбы человеческой с целью в финале  осчастливить  людей,  дать  им, наконец, мир и покой; но для этого  необходимо  и  неминуемо  предстояло  бы замучить всего лишь только крохотное созданьице, вот того самого  ребеночка, бившего себя кулачком в грудь, и на не отмщенных  слезках  его  основать  это здание, согласился ли бы ты быть архитектором на этих условиях, скажи  и  не лги!» (I, 1). И Алеше, истинно верующему  человеку,  приходится  ответить: «Нет,  не  согласился  бы».   Это   означает,   что   принять   архитектора, построившего мир на слезах детей, нельзя; в  такого  Творца  верить  нельзя. Иван торжествует: своей логической цепочкой он «затягивает» «инока»  в  сети своих рассуждений и заставляет его согласиться с идеей «бунта».  Ведь  Алеша не мог ответить по-другому, иначе он бы не имел права называться  Человеком. Иван отрицает Бога из любви к человечеству, выступает в роли  адвоката  всех страждущих против Творца. Однако в этом самозванстве кроется обман, так  как в устах атеиста воззвания к благородным человеческим чувствам –  это  чистая риторика. Иван говорит: «На всей земле нет решительно ничего  такого,  чтобы заставляло людей любить себе подобных… если есть и была до  сих  пор  любовь на земле, то не от закона естественного,  а  единственно  потому,  что  люди уверовали в свое бессмертие…» (I, 1).  Иван  не  верует  в  бессмертие,  а потому не может любить людей.  Он,  надевая  маску  человеколюбия,  пытается поставить себя на место  человеколюбца-Творца.  Якобы  он  бы  создал  более справедливое  устройство  мира.  Что  же  означает  «бунт»  на  самом  деле? Существование зла в мире доказывает, что  Бога  нет.  Христианство  признает грехопадение и верит в наступление Страшного Суда; Иван  отрицает  первое  и отвергает  второе:  он  не  желает  возмездия  за  невинные   страдания.   В христианстве все человечество грешно: все «зачаты в беззаконии и  рождены  в грехах». Иван отрицает  наличие  первородного  греха,  считая,  что  человек рождается невинным. Поэтому страдания детей  несправедливы  и  Страшный  Суд бессмыслен. Ответственность за зло возлагается на Бога. Но злой Бог не  есть Бог, – что и требовалось доказать. Вся сила христианства и личности  Христа, победителя греха  и  смерти.  Но  если  нет  греха,  то  нет  и  искупления. Диалектика неизбежно ведет атеиста к столкновению  с  Богочеловеком.  Алеша, подавленный   аргументами   Ивана,   вынужденный   разделить   его   «бунт», вспоминает, что «есть Существо, которое может все простить, все и вся  и  за все, потому что само отдало неповинную кровь  свою  за  всех  и  за  все». Иван ждал этого «напоминания»; он знал, что все его  доказательства

окажутся бессильными, если ему не удастся ниспровергнуть дело Христа.        «Слушай: если все должны страдать, чтобы страданием купить вечную гармонию, то причём тут дети, скажи мне, пожалуйста? Совсем непонятно, для чего должны были страдать и они, и зачем им покупать страданиями гармонию? Для чего они-то тоже попали в материал и унавозили собою для кого-то будущую гармонию? Солидарность в грехе между людьми я понимаю, понимаю солидарность и в возмездии, но не с детками же солидарность в грехе, и если правда в самом деле в том, что и они солидарны с отцами их во всех злодействах отцов, то уж, конечно, правда эта не от мира сего и мне непонятна»(I, 1).
        «О, Алёша, я не богохульствую! Понимаю же я, каково должно быть сотрясение вселенной, когда все на небе и под землёю сольётся в один хвалебный глас и всё живое оживёт и воскликнет: «Прав Ты, Господи, ибо открылись пути Твои!» уж когда мать обнимется с мучителем, растерзавшем её сына псами и все трое возгласят со слезами: «Прав Ты, Господи», то уж, конечно, настанет венец познания и все объяснится. Но вот тут-то и запятая, этого-то я и не могу принять. И пока я на земле, я спешу взять свои меры. Видишь ли, Алёша, ведь, может быть, и действительно так случится, что когда я сам доживу до того момента али воскресну, чтоб увидать его, то и сам я, пожалуй, воскликну со всеми, смотря на мать, обнявшуюся с мучителем её дитяти: «Прав Ты, Господи!», но я не хочу тогда восклицать. Пока ещё время, спешу оградить себя, а потому от высшей гармонии совершенно отказываюсь»(I, 1).       

          Таким образом, в «Братьях Карамазовых» антиутопическая картина Ивана с её торжеством страдания над гармонией противопоставлена христианской утопической картине Зосимы (дитя в воскресении, радующееся при виде слёз матери и указывающее на них Господу) с её торжеством гармонии над страданием. Обе картины созданы из контрастных эмоциональных элементов. Но в картине Ивана «злокачественное» противоречие: дисгармонирующие элементы составляют постоянный надрыв; идея примирения генерала и матери понимается и буквально, и фигурально, как невозможная и отвратительная. В картине Зосимы, с другой стороны, дисгармонирующие элементы (слёзы матери и смех ребёнка) разрешаются в торжествующем чуде воскресения. В картине Ивана генерал, владелец собак – сатанинская фигура. Поэтому получается, мать обнимает дьявола. А в картине Зосимы сатанинская фигура замещается невидимым, но вечно присутствующим Богом. 

         Иван заканчивает свою речь риторическим вопросом: «И какая же гармония, если ад?». Характер представленных аргументов Ивана типичен для его мысли. Как и подпольному человеку, Ивану не хватает «оснований». Фактически Иван не хочет простить и обнять. Он не верит, что у матери есть право простить мучителя. Может быть, она может простить ему собственные страдания, но не страдания замученного ребёнка, «хотя бы сам ребёнок простил их ему!» здесь Иван задаёт центральный вопрос своего монолога: «есть ли во всём мире существо, которое могло бы и имело бы право простить?». Ранее в длинной тираде он признаёт, что могло бы появиться нечто столь драгоценное, что оно искупило бы всю порочность людей, и простить, даже оправдать всё, что случилось с людьми. Но именно этого он не хочет принять. «Не хочу гармонии, из-за любви к человечеству не хочу, - восклицает он в конце своего монолога, - я хочу лучше оставаться со страданиями не отмщёнными. Лучше уж я останусь при не отмщённом страдании моём и неутолённом негодовании моём, хотя бы я был и неправ. Да и слишком дорого оценили гармонию, не по карману нашему вовсе столько платить за вход. А потому свой билет на вход спешу возвратить обратно. И если только я честный человек, то обязан возвратить его как можно заранее. Это и делаю. Не Бога я не принимаю, Алёша, я только билет ему почтительнейше возвращаю».

         В своём разговоре с Алёшей Иван шутливо вспоминает «одного старого грешника в восемнадцатом столетии», Вольтера, который «изрёк, что если бы не было Бога, то следовало бы его выдумать». Присвоение Иваном роли Христа – такая же «выдумка», но она свидетельствует о глубоком, хотя и неосознанном тождестве с Христом. Иван восстаёт против мира Божьего; он восстаёт от отчаяния. Но в своём внутреннем содержании этот бунт свидетельствует о постоянной потребности человека вновь открыть свою человечность в самом себе, пожертвовать собой ради других, одним словом, подражать Христу. Путь нравственного и духовного искупления Ивана должен привести его от присвоения себе роли Христа к подражанию Христу словом и делом. Но сначала этот путь ведёт его через адское пламя отрицания и сомнения.

         Тем не менее, роман, как и всегда у Достоевского, говорит об очищающей силе страдания. Но страдания не «деточек», а взрослого, «солидарного» человека. Митя, приговоренный к каторге  юридически  безвинно,  осознает, что духовная его вина перед убитым отцом неоспорима  и  что  именно  за  эту невидимую миру вину наказывает его Господь видимым  образом.  И  хотя  роман обрывается как бы на полуслове  планами  брата  Ивана  и  Катерины  Ивановны освободить Митю с этапа и вместе с  Грушей  отправить  в  Америку,  читатель явственно ощущает, что этим планам не суждено будет сбыться.  Да  и  слишком уж русский человек Митя Карамазов,  чтобы  найти  свое  счастье  в  Америке. «Ненавижу я эту Америку уже теперь!.. Россию люблю, Алексей,  русского  Бога люблю, хоть я сам и подлец!» - говорит он  брату  на  свидании после суда.
III. Заключение.
        В конце января 1881г. у Достоевского обострилась застарелая болезнь лёгких. Перед смертью он просил жену погадать ему на Евангелии. Книга открылась на третьей главе Евангелия от Матфея: «Иоанн же удерживал Его… Но Иисус ответил ему: оставь теперь; ибо так надлежит нам исполнить всякую правду». «Ты слышишь – не удерживай, - сказал жене Фёдор Михайлович. – Значит, я умру». Через несколько часов Достоевского не стало. Связь писателя с верой, его исключительное единение с Богом поддерживали его, придавали силы для борьбы и творчества на протяжении всей жизни. Ни на минуту писатель не сомневался в «чистом» образе «всепростителя» и, тем более, не отрекался от него.
         По несомненному убеждению писателя, современное человечество находится в ситуации неизбежного выбора,  подобной  той,  в  какой  оказался  в  конце романа   Дмитрий   Карамазов   –   оставаться   ли   «Бернаром   презренным, воспользоваться неправедной силой предлагаемых братом Иваном денег и  бежать в Америку к «механикам» и «машинистам», чтобы идти в  ногу  со  всем  миром, уклонившимся от «прямой дороги», или же по примеру Христа через страдание  и воскресение обрести в  себе  новую  личность,  остаться  в  России  и  стать подлинным братом ближнему своему. Склоняясь ко второму  варианту,  Митя  как бы приглашает и всех людей  на  земле  отказаться  от  чванливых  претензий, корыстных  интересов,  эгоистической  обособленности  и  со  всей   прямотой осознать, что для них есть лишь две полярные возможности: или обняться,  или уничтожить друг друга,  или  вечная  жизнь,  или  вечная  смерть.  «Были  бы братья, – настаивает в своих беседах старец Зосима, – будет  и  братство,  а раньше братства никогда не разделятся. Образ Христов раним, и  воссияет  как драгоценный алмаз по всему миру».  Поэтому  так  важно, заключает писатель, беречь этот драгоценный алмаз хотя бы в единицах  или  в чине юродивого, что «знамя Христово»  не  дает  забыть  человеку  о  «высшей половине»  его  существа,  сохраняет  критерии  различения  добра  и  зла  и способность понимания, на какие, темные или  светлые,  стороны  человеческой души опираются разные явления жизни. И пока свет неугасимой  лампады  светит во тьме, до тех  пор,  пока  жива  спасительная  надежда  на  воскресение  и Илюши,  на  обретение высшей свободы, которая горит даже в сердце  Великого  Инквизитора  поцелуем Христа. Гуманизм и гражданственность его творчества, его неустанные философские и нравственные искания привлекают к нему читателей и в наши дни. 

          До конца жизни Достоевский оставался великим скорбником, врагом угнетения и насилия и, несмотря на проповедь «возвышающего страдания», вдохновенным мечтателем о «золотом веке». В одной записной книжке Достоевского середины 70-х годов встречаем, казалось бы, неожиданную и все же характерную для него запись: «Жизнь хороша, и надо так сделать, чтобы это мог подтвердить на земле всякий». 
          Каждое поколение находит в произведении Достоевского «Братья Карамазовы» новые смыслы. Те проблемы и мучительные вопросы, которые поставлены в книге, по ходу человеческой истории делаются всё важнее и актуальнее для всех людей и для каждого человека. Порой его произведение называют мрачным и безысходным: слишком бесстрашно он открыл противоречия, таящиеся в душе человека. Но автор, оставляя и своим персонажам, и читателю полную свободу, всегда указывал духовный путь, ведущий к спасению, к свету, к Богу. 
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