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Введение

Великая Отечественная война занимает особое место в истории нашей страны. В ней важную роль сыграл наш Магнитогорский металлургический комбинат (ММК). Гордостью Магнитогорска является тот факт, что каждый второй танк Красной Армии был «одет» в магнитогорскую броню и каждый третий снаряд изготовлен из металла ММК.

До войны ММК выпускал рядовую сталь. Война потребовала в кратчайшее сроки разработать надежную технологию и организовать производство броневой стали. Такой технологии не существовало для большегрузных мартеновских печей. Наша работа посвящена деятельности одного из создателей «металла Победы» — Кристапа Кришьяновича Нейланда (1898-1960), чей вклад в победу недооценен.

Актуальность темы связана с тем, что она касается важных, переломных моментов жизни нашего города, Урала и страны в целом.

Деятельность одного из создателей технологии выплавки броневой стали на ММК Нейланда в советской исторической и краеведческой литературе практически не описывалось, а его фамилия лишь изредка упоминалась
. 

В те времена «материалы о деятельности Кристапа Кришьяновича Нейланда являлись закрытыми»
. Первое подробное описание его жизни и деятельности появилось на его родине в Латвии, где доктор технических Нейланд К.К. работал ректором Рижского политехнического института
. В современной отечественной справочной литературе кратко описывается деятельность Нейланда на комбинате
. В городской газете «Магнитогорский рабочий» лишь однажды была опубликована статья «Броневая сталь Кристапа Нейланда» в рублике «Забытые имена». Автор её, лауреат Государственной премии, почетный металлург Ю. Снегирев называет Нейланда «отцом» массовой выплавки броневой стали Магнитки. И лишь в 2005 году в книге, посвященной столетию Г. И. Носова, «Яркая судьба» о Нейланде рассказывается как об одном из разработчиков технологии выплавки броневой стали в годы Великой Отечественной войны
 (16).

Цель работы: описание вклада Кристапа Кришьяновича Нейланда в разработку и совершенствование выплавки броневой стали на ММК в годы Великой Отечественной войны.

Автор использовал: книгу В.М. Нейланд «Кристап Кришьянович Нейланд (1898-1960). Жизнь и деятельность»; воспоминания современников героя — профессоров МГТУ Гольденберга И.Б. и Бигеева А.М.; ветерана ММК Снегирева Ю.Б; консультации старшего научного сотрудника архивного отдела Администрации г. Магнитогорска Г.А. Мироненко. Изучались статьи К.К. Нейланда в городской периодической печати и материалы его личного дела, хранящиеся в архивном отделе Администрации г. Магнитогорска и музее ММК, так же статья Г. И. Носова, К. К. Нейланда, Н. Г. Вергазова… «Выплавка хромоникельмолибденовой стали в 350-тонной основной мартеновской печи» в журнале «Сталь» №7-8 1946 года.

Задачи:

1. Изучить историческую информацию по проблеме исследования.

2. Провести интервьюирование современников героя исследования.

3. Изучить деятельность К.К. Нейланда во время становления сталеплавильного производства ММК в 30-е годы ХХ века.

4. Показать роль К.К. Нейланда в работе бронебюро комбината в годы Великой Отечественной войны.

В работе рассматривались следующие вопросы:
1. Формирование Нейланда К.К. как инженера.

2. Роль Нейланда К.К. в становлении сталеплавильного производства ММК.

3. Вклад Нейланда К.К. в создание «брони Победы».

1. Формирование Нейланда К. К. как инженера

      Нейланд Кристап Кришьянович родился в 1898 году, в Елгаве, Латвии, которая тогда входила в состав царской России. Поступив в гимназию в 1907 году, параллельно с учебой он начинает работать, так как материальное положение его семьи было очень плохим
. Это, несомненно, говорит о его трудолюбии, ответственности и желании получить образование. В 1915 году он успешно заканчивает гимназию, из 12-ти основных предметов по 9-ти стояло «отлично», это можно объяснить его способностями и прилежанием. Из этих 9-ти почти все — точные науки
, что можно объяснить его любовью к точным наукам и учебе даже в детстве. Когда первая мировая война уже была в самом разгаре и линия фронта приблизилась к Елгаве, поток беженцев, куда влилась семья Нейландов, ринулся на восток. Остановились в Пскове где Кристап сразу же устроился работать. В 1917 году его призывают на службу, откуда через 3 месяца увольняют из-за проблем с сердцем, которые возникли в результате осложнений после простуды, перенесенной в молодости, и усугубившихся огромной нагрузкой, связанной с совмещением работы и учебы
. Вскоре, в 1918 году, он уходит добровольцем в Красную армию, так как увлечен революционными идеями. Там он сразу же получил очень ответственную должность заведующего складом боеприпасов, при всём этом он еще и не прекращал учебу, и являлся слушателем Вятского Народного Университета. Но в 1920 году он был уволен со службы по состоянию здоровья и откомандирован благодаря хорошей успеваемости в Екатеринбургский горный институт, где он и получил свое первое образование как металлург. Вскоре из-за очень плохого материального положения вся семья Нейландов уезжает на родину в Латвию, лишь только Кристап, устроившись на работу в военную канцелярию и преодолевая трудности, остается учится в Екатеринбурге. В 1924 году его избирают в Исполнительное бюро (Исполбюро) Уральского политехнического института - орган студенческого самоуправления. Это дает ему дополнительный заработок и говорит о его высоком авторитете среди товарищей. В Исполбюро он поначалу занимался спортивной деятельностью и являлся инициатором создания спортивного кружка при Центральном клубе университета. Подтверждением его серьёзного отношения к спорту является публикация в местном журнале «Студент-рабочий» его статьи о необходимости привлечения к занятиям спортом студентов и рабочей молодежи. Во время спортивных занятий он знакомится со студенткой медицинского факультета Настей Жингаревой и в 1924 году женится на ней, а 1925 году у них рождается сын Георгий и чуть позже  дочь Злата, резко ухудшается материальное положение увеличевшейся семьи. Тогда он, не бросая учебу, видимо, переведясь на заочное отделение, устраивается чертежником в проектбюро «Уралгипромеза». Там он работает над проектом Магнитогорского металлургического комбината, строительство которого обсуждалось еще с 1918 года
.  Это была его первая связь с ММК. Он показал себя знающим, почти законченным инженером-металлургом, и вскоре его переводят на должность инженера-конструктора металлургического отдела проектного института
.

2. Роль Нейланда К.К. в становлении  сталеплавильного производства ММК
  Впоследствии он приезжает на строительство ММК и преподает в Горно-металлургическом институте. К счастью для нас, К.К. Нейланд выступал с публикациями в местных газетах, что позволяет в наши дни составить представление обо всем, что начиналось с нуля в то сложное время, и оценить самого Нейланда как специалиста и человека. Следует учесть то, что газеты того времени являлись важнейшим и часто единственным источником знаний и активно использовались для обучения и воспитания советских людей.

           В публикации «Путь мартеновцев (воспоминание)»
 К.К. Нейланд подробно и доходчиво описывает свой путь в Магнитогорск, обстановку начала крупнейшей стройки, пропитанной духом гордости, несмотря на тяжелейшие трудности первых лет, которые были связаны с плохими условиями жилья, питания и, конечно, с недостатком строительных материалов
. Еще одной проблемой того времени была огромная нехватка специалистов вообще и металлургов в частности, так как в поисках заработка на строительство шли крестьяне, которые были неграмотны и не имели специального образования
. Тем не менее, в июле 1933  года страна получила первую магнитогорскую сталь и море новых проблем, связанных с организацией сталеплавильного производства.

            С пуском мартеновского цеха на производство пришли те, кто строил комбинат. Приезжих квалифицированных рабочих были единицы. Сталеварами, машинистами, разливщиками вышли на работу в мартен вчерашние строители. И нет ничего удивительного в том, что главной задачей руководства ММК было обучение работающего персонала, в чем нельзя не отметить заслугу К.К. Нейланда.

             Обучать надо было всему — дисциплинированности, аккуратности в работе, соблюдению инструкций и, конечно, теории сталеплавильного производства.

             Надо было обучить использованию принудительного дутья, выдуванию жидкого металла из ямок на подине мартеновской печи, как это следует из публикации К.К. Нейланда «За быстрые плавки»
.

             В статье «Уменьшение расхода газа ускоряет плавку» К.К. Нейланд учит не подавать в рабочее пространство мартеновских печей излишнее количество топлива, которое из-за недостатка подаваемого воздуха сгорает вне его пределов, снижая при этом срок службы печи
. На примерах уже хорошо обученных сталеваров К.К. Нейланд учит, как грамотно управлять тепловым режимом мартеновских печей.

             Все же начинается производство стали с организации продуманной последовательности всех технологических операций, как это следует из публикации К.К. Нейланда «За регламентированный режим»
. Подробно разъясняя смысл работы сталевара, подкрепляя основные положений опытом передовиков производства, Нейланд убеждает и доказывает, как надо работать. Труженики воспринимали это как свое кровное дело и шли за Нейландом, который обладал большим авторитетом среди работников ММК
.

              К.К. Нейланд откровенно указывает на недостатки и определяет узкие места производства — недостаток оборудования, нерациональная организация работы мастеров, отсутствие активной поддержки цехов-смежников (копровый цех), о чем нам стало известно из его публикации «Стахановский опыт — на отстающие печи». Автор, который к тому времени уже являлся заместителем начальника мартеновского цеха №1, убежден, что «годовой план мы можем и должны выполнить досрочно. Необходимо расшить по-боевому все узкие места и начать всеобщее стахановское наступление, работать культурно, высокопроизводительно»
.

              Инженер Нейланд выступил в заводской магнитогорской газете «Магнитогорский металл» с большим обобщением производственной деятельности старшего мастера мартеновского цеха Д.Н. Авраменко
.

              В этой статье Нейланд хочет показать опыт, накопленный Авраменко Д.Н., с целью пропаганды его лучших приёмов, которые, несомненно, способствовали работе комбината и как итог — всей промышленности СССР. Из этого следует, что ему были небезразличны судьба комбината и страны в целом. Автор доказывает, что «мартеновская печь является одной из самых сложных металлургических печей, ибо в ней при высоких для огнеупорных материалов температурах совершаются физико-химические процессы. И чем больше тоннаж печи и выше термическая мощность, тем более сложным становится уход за печью, чтобы получить лучшую стойкость»
.
                Дмитрий Никитич Авраменко, как мы читаем в этой статье, имеет 36-летний опыт работы на мартеновских печах малой емкости, который помог ему освоить работу 150-тонных мартеновских печах ММК. В этой связи, конечно, важнейшее — не «насиловать печь» подачей излишнего количества газообразующего топлива. Возникает вопрос: почему такая простая и ясная вещь, соответствие количества подаваемого топлива и возможности его полного использования, не соблюдалась? Ответ очень прост: для вчерашнего строителя, каким был сталевар 30-х годов, главное — ускорить процесс выплавки стали. К сожалению, он ничего другого не знал, кроме увеличения количества подаваемого топлива, вследствие чего разрушалась огнеупорная кладка мартеновской печи, печь останавливали на внеочередной ремонт, а это потеря средств и времени. 

            Старший мастер Д. Н. Авраменко интересуется всем, что относится к его делу — от качества заправочных огнеупорных материалов до навыков персонала, обслуживающего печи. Более того, он воспитывает добросовестное отношение, человеческую порядочность людей. Старший мастер учит подручных, сталеваров, инженеров, мастеров, начальников печей, начальников смен профессиональности работы сталеплавильщика, используя все доступные средства, показывая личный пример. «В упомянутых публикациях, подготовленных Нейландом, приведены достижения и трудности становления производства стали на ММК. В тяжелейшие для страны времена автор публикаций доброжелательно и терпеливо излагает инженерные основы, достижения практики, что, несомненно, способствовало становлению сталеплавильного производства Магнитогорского металлургического комбината. Это является большой заслугой Кристапа Кришьяновича Нейланда. Добавлю, что из этих статей следует что автор является высоко квалифицированным  специалистом в области металлургии»
. Мы полагаем на примере статьи Нейланда «Метод Д.Н. Авраменко» можно сказать, что автор активно использовал городские газеты для обучения сталеплавильщиков азам профессии, её тонкостям, а также добросовестности, доходящей до скрупулёзности соблюдения технологического процесса.

                В непростые для нашего народа времена, когда в стране появилось стахановское движение и все гнались за перевыполнениями норм, многие старались стать стахановцами, не зная или не понимая, что в некоторых случаях это невозможно сделать. Когда некоторым это не удавалось, появлялись злость и зависть к более успешным коллегам. То же самое было и с К.К. Нейландом. Когда его назначили старшим диспетчером мартеновских цехов, он предложил изменения в реконструкции печи №9, проект которой выполнил инженер Н.И. Зайцев. Зайцев завидовал Нейланду и не мог смириться с тем, что  его назначили на столь важную и ответственную должность. Зайцев выступил на хозяйственном активе комбината с заявлением, что изменения, которые Нейланд К. К. хотел внести в реконструкцию, привели бы к многочисленным авариям при работе печи, а в то время это было равносильно вредительству и, как правило, приводило к лишению свободы, а иногда к более серьезным последствиям. Нейланд, ожидая ареста, продолжал отстаивать свою точку зрения, при этом не прекращая работать, как всегда, творчески и добросовестно. Когда на печи № 9 после реконструкции по проекту Зайцева случилась первая авария, для разбирательства была созвана специальная комиссия, которая установила, что расчеты Зайцева были неверны, а изменения, которые пытался внести Нейланд, были абсолютно правильными. Зайцева на время расследования отстранили от работы, но позже восстановили в должности. Интересно то, что работа Зайцева Нейланда не касалась, он просто проявил инициативу и показал свое неравнодушие к судьбе комбината, а в ответ получил несправедливые обвинения. Впоследствии Нейланд, в отличие от Зайцева, ни в чем его не обвинял, не стал мстить и сохранил служебные, ровные отношения. Это говорит о его порядочности и благородстве
.

                  В 1939 году на ММК создается ЦЗЛ — центральная заводская лаборатория, а её начальником назначают Нейланда
, который неоднократно говорил о необходимости её создания. Будучи начальником ЦЗЛ, он продолжает вести активную общественную деятельность и добивается издания сборника статей работников комбината
. Сборник выпускался 2 года, за которые вышло 4 издания. В 1940 году Латвия входит в состав СССР, чему очень обрадовался Нейланд, который давно не получал никаких вестей от своих родственников. Он сразу передает полномочия начальника ЦЗЛ, отчитывается по проведенной им работе и, взяв с собой семью, уезжает на родину, в Латвию
.

3. Вклад Нейланда в создание «брони Победы»
Приехав в Латвию, Нейланд был сразу же назначен начальником производственного отдела наркомата местной промышленности, но проработал он на этой должности немного, всего лишь полтора месяца
. Нейланд даже не смог толком повидаться с родными, как его вновь заставила покинуть родину Великая Отечественная война. Она стала для СССР неожиданностью, и наша страна была во многом не готова к ней. Вся промышленность начала перестраиваться на военный лад, а в частности, Магнитогорский металлургический комбинат в срочном порядке начал осваивать выплавку броневой танковой стали, которая до того времени некогда не выплавлялась в Магнитке
. Нейланд, эвакуированный в глубь России, пишет письмо на ММК, и через некоторое время, получив вызов, он возвращается в Магнитогорск
. В Магнитогорске его сразу назначают начальником мартеновского сектора спец.бюро №1
. Очевидно, что директор ММК Носов считал Нейланда очень опытным и квалифицированным специалистом, иначе он бы сразу не назначил его на такую, важную и ответственную должность. 

              Выплавка броневой стали на ММК вначале проходила по старым технологиям, так называемым дуплекс-процессам. Дуплекс-процесс требовал участия сразу двух мартеновских печей с условием, что одна из печей должна иметь кислый под и емкость по 50 тонн каждая печь. Эти условия поначалу отсутствовали на ММК, так как печей с кислым подом на Магнитке не было, а емкость их составляла 150-180 тонн. В срочном порядке началась реконструкция печей с основным подом для изменения его на кислый, также требовалось уменьшить тоннаж печи. 23 июля 1941 года, с трудом сумев урегулировать процесс кипения в большой печи
, дуплекс-процессом была получена первая броневая сталь на ММК. Но эта технология была крайне малопроизводительной, именно поэтому комбинату требовалось создание новой технологии выплавки стали. Нужно было освоить выплавку броневой стали в большегрузных мартеновских печах с основным подом. Такая технология нигде в мире раньше не практиковалась, и  эта крайне сложная задача легла на плечи спец.бюро, в котором работал Нейланд
. 

            Решение этой проблемы требовало очень много времени, которого, к сожалению, не было у нашей страны, находящейся в очень сложном экономическом и военном положении
. Страна потеряла металлургические предприятия Украины, промышленность Ленинграда была блокирована, огромные потери в бронетехнике —  все это срочно требовало выплавки большого количества броневой стали. Поэтому Нейланду и другим руководящим работникам комбината приходилось работать «денно и нощно», практически без перерывов на отдых
. Но все же технология была разработана, на это потребовалось 2 месяца. Страна получила новую, до того времени не известную технологию выплавки броневой стали, которая сломала все существующие каноны и вписала новую главу в учебники по металлургии
. Эта технология помогла увеличить количество производимой стали и «одеть» каждый второй танк в магнитогорскую броню
. Это было, несомненно, большим достижением бронебюро и, как писал его начальник Е.Е. Левин, самого Нейланда. «Мартеновский сектор бронебюро, возглавляемый К.К. Нейландом, разработал к сентябрю 1941 года технологию выплавки броневой стали в 185-ти тонной мартеновской печи с основным подом на основе жидкого чугуна. Продуманность экспериментов и исключительная тщательность их проведения Кристапом Кришьяновичем позволили уже к октябрю освоить выплавку броневой стали в этих печах…»
.                 

                «За выдающиеся заслуги перед Родиной в ноябре 1941 года группа работников Магнитки была награждена орденами и медалями, в том числе орденом Ленина были награждены Г.И. Носов, Н.А. Рыженко. Вскоре Г.И. Носов и Н.А. Рыженко стали лауреатами Государственной премии»
. Как ни странно, в списке награжденных нет имени Нейланда, хотя, как нам известно из отзыва Е.Е. Левина
, он являлся главным разработчиком этой технологии
. То же подтверждает и рассказ А.М. Бигеева, который говорит о самом активном участие Нейланда в освоении данной технологии
. Также это следует из характеристики, выданной ему 29 октября 1946 года: «По инициативе и под непосредственным руководством инженера Нейланда К.К. в третьем мартеновском цехе ММК была освоена и внедрена технология выплавки и разливки танковой брони и шарикоподшипниковой стали в 185-ти тонных мартеновских печах»
. Даже сам директор комбината Носов в своей характеристике писал: «В частности, инженер Нейланд К.К. являлся одним из основных участников по освоению и практическому проведению экспериментальных броневых плавок в мартеновских печах крупного тоннажа. Принимал непосредственное участие в разработке технологии выплавки высоколегированных-хромоникельмолибденовых и кремнемарганцевистых марок стали для танковой брони»
. Впоследствии он становится одним из авторов статьи в популярном среди металлургов журнале «Сталь», в этой статье подробно описывается весь технологический процесс выплавки броневой стали в большегрузных мартеновских печах
. И все же имя Нейланд было упущено из списков награжденных Государственной премией, в который вошли: Носов, Рыженко, Смирнов, Левин и Сахин
. Нам стало известно из ответа на запрос Рижского политехнического института, сделанного в феврале 1989 года, что материалы по деятельности Кристапа Кришяновича Нейланда являются закрытыми 
. Так же нам сообщил о засекреченности работы бронебюро в интервью Абдарашит Мусеевич Бигеев, который сам много лет проработал на Магнитогорском металлургическом комбинате и был лично знаком с Нейландом
. Многие скажут: это объясняет то, что Нейланда не наградили Государственной премией и долгое время не упоминали как участника разработки, но тогда почему остальных руководящих работников комбината, причастных к созданию выплавки броневой стали, наградили, а упустили именно его? Также нами рассматривалась еще одна версия, которая была изложена в интервью с почетным металлургом и лауреатом Государственной премии Юрием Борисовичем Снегиревым, который предположил, что Нейланд не подошел по каким-то отдельным критериям его характеристики как человека и работника
. Эта версия вероятна по тому, что Нейланд вступил в ВКП(б) только в марте 1942-го года, уже после награждения
, но все же он был, как уже выше сказано, отличным специалистом в своей области, также «был человеком высокой культуры»
, вел активную общественную деятельность и во всем поддерживал политику партии и правительства СССР, что мы видим из статей, опубликованных им ранее
. Помимо этого, был женат и имел двоих детей, то есть был примерным советским человеком: патриотом, специалистом, семьянином, общественником и так далее. Еще одним поводом могли послужить его увольнения и отъезды на родину, Латвию. Вполне вероятно, что это могло навести правительство на мысль о шпионаже или разглашении военной тайны. Стоит учесть, что при отъездах Нейланда, Латвия входила в состав СССР и, поэтому он фактически оставался в стране. Но мы считаем, что главной версией является его происхождение и «немецкая фамилия»
. Известно, что многих русских немцев в то время отстраняли от должности или попросту арестовывали
. А фамилия Нейланд очень похожа на немецкую и вполне могла послужить причиной для подозрений в шпионаже или разглашение военной тайны. Сейчас мы можем только предполагать, какая из версий наиболее вероятна, а точный ответ уже, наверное, никто не даст, так как спросить уже некого.

               Все это, очевидно, очень задело Нейланда, так как он при первой же возможности, после войны, уезжает в Латвию. Хотя он наверняка понимал, что в Латвии он не сможет проявить себя как металлург, поскольку там этой промышленности практически не было. Нам остаётся только предполагать, насколько ему было плохо на Урале: будучи глубоко и искренне влюбленным в металлургию, он готов был бросить её и уехать на родину, где он бы не смог проявить себя, — но там он хотя бы был свой среди своих.

Там он продолжает свою активную научную и общественную деятельность. Становится доктором технических наук
 и даже в конце своей жизни работает ректором Рижского политехнического института
.

За что бы Нейланд Кристап Кришьянович ни брался (создание технологии выплавки броневой стали на ММК, научные исследования, организаторская работа), он достигал высот во всем.

                                                       Заключение

Нейланд К. К. — талантливый, образованный инженер-металлург, активный общественник и пропагандист технических знаний внес большой, неоценимый вклад в становление сталеплавильного производства в Магнитогорске.

Нейланд сыграл решающую роль как один из создателей технологии выплавки броневой стали в большегрузных мартеновских печах с основным подом, которая обеспечивала стабильное получение броневой стали в годы Великой Отечественной войны на ММК. Это позволило изготовить из броневой стали нашего комбината более 50 000 танков для Красной Армии, без которых Победа была бы проблематична.

Несмотря на это, его деятельность, по нашему мнению, не была достойно оценена властью и умалчивалось долгое время по следующим пнричинам:
 а) в силу секретности темы, носившей оборонный характер; 
б) могли сыграть свою роль увольнения и отъезды Нейланда на родину в Латвию в 1940 и окончательно в 1945 году; 
в) из-за немецкого звучания  фамилии Нейланда и, возможно, национального происхождения; 

Нейланд представляется нам после изучения его жизни и деятельности как выдающийся организатор любого дела, за которое он бы ни брался; высоко квалифицированный ученный; порядочный, отзывчивый и хорошо воспитанный человек, дела которого должны остаться в истории Магнитки и нашей страны. Мы считаем, что и ныне деятельность и заслуги Нейланда К.К. не до конца оценены.

Выводы:

1. Изучена историческая информация о становлении сталеплавильного производства ММК в 30-е годы и его деятельность по производству броневого металла в годы Великой Отечественной войны, что позволило выявить все проблемы и достижения тех времен.

2. Были опрошены современники Нейланда профессора МГТУ Бигеев А.М. и Гольденберг И.Б.; почетный металлург Снегирев Ю.Б.; сотрудник архивного отдела администрации города Магнитогорска Мироненко Г. А., что позволило составить представление о Нейланде К. К. как о специалисте и человеке.

3. Изучена деятельность Нейланда как одного из организаторов сталеплавильного производства на Магнитке в 30-е годы, где он активно участвовал в профессиональном просвещении рабочих и вел общественную деятельность

4. Показана выдающаяся роль К.К. Нейланда в работе бронебюро ММК, которая заключалась в непосредственном руководстве и контроле за всеми проводимыми экспериментами.

5. Выписка из протокола №1/С от 26.01.1957, Высшая аттестационная комиссия при Министерстве высшего образования СССР. Фонды музея ММК.
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