   В пору, когда писались «Господа Головлевы», проблема семьи живейшим образом занимала крупных русских писателей. Так, художественно воспроизводя «переворотившуюся» пореформенную жизнь, Л.Н.Толстой в романе «Анна Каренина» не только глубоко задумался над судьбой семейного начала в современном обществе, он с большой художественной силой обнажил трещину, возникшую на одном из самых прославленных «институтов» господствующего класса. Немного времени спустя в романе «Воскресение», а также в повести «Крейцерова соната» Л.Н.Толстой беспощадно разоблачит семейные устои дворянско-буржуазного общества.
   Немного ранее в романе И.С.Тургенева «Дворянское гнездо» проходит мысль об исторической неизбежности гибели «дворянских гнезд», о невозможности разумной и подлинно счастливой жизни в условиях господства крепостничества и дворянской морали.

   Тема семьи в том же широком и принципиальном аспекте глубоко интересовала и Ф.М.Достоевского.

 В художественных произведениях, в особенности в «Братьях Карамазовых», Достоевский сам «исторгал плевелы», рисовал картину гниения, духовного и физического распада русской дворянской семьи. Но как различно понимание причин, характера, исторических последствий одинаково остро ощущаемого Достоевским и Салтыковым-Щедриным социального явления современной им эпохи!

   С точки зрения Достоевского, принцип семьи — это святыня того идеального уклада жизни, который вновь якобы создается возвышенными и окрепшими силами народного православия.

   Салтыков-Щедрин стоял на другой идейной позиции. Он открыто высказывался в том смысле, что провозглашаемый идеологами современного общества принцип утратил свое содержание и давно уже перестал быть святыней даже для них самих.
   Карамазовщина и головлевщина как объективные социально-психологические явления родственны между собой. Взгляды Достоевского и Щедрина на сущность этих явлений и причины, их порождающие, диаметрально противоположны друг другу. В то время как Достоевский видел в карамазовщине проявление свойств той человеческой психики, которая не повинуется требованиям религии, Щедрин, напротив, трактовал головлевщину как одно из неизбежных проявлений и следствий религии. Достоевский выдвигал религиозность в качестве единственно надежной узды против аморализма. Щедрин же, напротив, показывал религию в качестве одного из источников, которые питают аморализм паразитических классов, в качестве надежного оружия для всякого обмана и лицемерия.

   Сосредоточившись на исследовании семейных дел в помещичьей среде, автор «Господ Головлевых» показал, как мир собственников, тунеядцев и паразитов изнутри подрывает, разваливает семью, превращает в фикцию то, что на словах выдавалось за «краеугольный камень» современного социального уклада.

   Образ тургеневской усадьбы овеян поэзией природы и искусства. Патриархальная мудрость в гончаровской усадьбе — утес, выдерживающий натиск разрушительных волн пореформенного времени. В описании толстовской усадьбы преобладает поэзия семейного счастья, здоровой сельской жизни и труда. Салтыковская усадьба же несет запах тлена, разорения жизни. Здесь царит сугубо деловая атмосфера крепостной усадьбы с материальными расчетами и низменными, с «подлою» помещичьей лексикой.

   Салтыков-Щедрин поставил перед собой сложную задачу: художественно раскрыть внутренний механизм разрушения семьи. Сюжет и композиция романа подчинены изображению распада, гибели головлевского рода. Наиболее последовательно и полно все характерное для процесса разрушения помещичьего клана обобщено в Порфирии Головлеве.

   В Иудушке, в его характере и поведении Салтыков-Щедрин стремился образно обобщить свои раздумья, свои наблюдения над жизнью современного ему общества. Острый и глубокий ум сатирика отметил одну из самых ярких черт господствующей идеологии — разительное противоречие между благонамеренным словом и резко расходившимся с ним грязным, циничным делом. Все это плодило и узаконивало в нравах, в понятиях, в поведении людей ложь, двоедушие, пустословие.

   В соответствии с замыслом романа писатель пришел к заключению, что центральным героем его должна быть личность, которая как бы пропиталась разлитой в воздухе ложью, лицемерием, и порой, не отдавая себе в этом отчета, облекает в форму внешнего благочестия и благоприличия каждый шаг своей разрушительной, грабительской практики.

   В образе Иудушки Салтыков-Щедрин гениально обозначил, так сказать, бытовое проявление того самого лицемерия, того самого пустословия, которым, как клеймом, отмечены все вообще идеологические и моральные постулаты дворянско-буржуазного мира.

   Философской предпосылкой типа Иудушки было мнение: люди эксплуататорских классов обращаются к обманному слову как инструменту охранительного исторического действия. Обозреватель «Вестника Европы» однажды остроумно заметил, что сатирик древнее изречение humanum est (человеку свойственно ошибаться (лат.)) изменил применительно «к нашему времени на humanum est mentire» (человеку свойственно лгать (лат.)). Осмеяние пустословия и необузданного лганья и вылилось в сложную форму сатиристического бытописания и психологического анализа.

   Порфирий Головлев назван не Иудой, а Иудушкой, что сразу как-то приземляет героя. С детства, в каждодневном общении сознательно и бессознательно, впитал в себя все «пустословие, пустомыслие и пустоутробие», копившееся многими, многими поколениями головлевского рода.

   В семье, за чайком и обедом, в повседневном общении с родными, дворней, мужиками, соседями по имению, плетя словесную паутину, Порфиша, губительно действуя на окружающих, наносил им непоправимый урон.

   И Салтыкова-Щедрина, конечно, не случайно интересуют помещики Головлевы, господа Головлевы. Как раз помещичья среда и доставляет множество питательного материала для ускоренного превращения человека в Иудушку. Автор романа должен был подать слово в свойственной ему функции разобщения людей, их тиранического истязания. Сатирик обнаружил великое умение образно раскрыть диалектику пустого, обманного, лицемерного слова. Он создал классический тип лицемера-пустослова.

   А не от маменьки ли с ранних лет унаследовал Иудушка лживо-лицемерный, ханжеский тон и склад речи?

	«Теперь у меня и капустки, и картофельцу, и хлебца — всего довольно, ну и питаемся понемногу! Картофельцу нет — велишь капустки сварить, капустки нет — огурчиками извернешься!» Или: «…Удалюсь с  Аннушкиными сиротками к чудотворцу и заживу у него под крылышком! Может быть, и из них у которой-нибудь явится желание богу послужить, так тут и Хотьков рукой подать! Куплю себе домичек, огородец вскопаю, капустки, картофельцу — всего у меня довольно будет!» — это празднословит Арина Петровна. 

	А вот «растабаривает» Иудушка, в том же духе и на те же темы:
«Кому темненько да холодненько, а нам и светлехонько, и теплехонько. Сидим да чаек попиваем. И  с сахарцем, и со сливочками, и с лимонцем. А захотим с ромцом — и с ромцом будем пить…» «Сидим мы здесь да посиживаем ладком да мирком. В карточки захотелось поиграть — в карточки поиграем, чайку захотелось попить — чайку попьем…А отчего это так? Оттого, милый друг маменька, что милость божья не оставляет нас…» «Человек обо всем молится, потому что ему все нужно. И маслица нужно, и капустки нужно, и огурчиков». 


   Заметим, что Иудушке, как и Арине Петровне, свойственна привязанность к пустому, обманному слову, его столь же сильно одолевает неуемный бес стяжательства, накопительства, соединенный с вечным притворством, мнимой набожностью, празднолюбием, страстью к вымучиванию своих жертв. Правда, Арине Петровне, занятой накоплением, некогда было особенно пустословить. Зато Иудушка развил пустословие до бесконечности. Сюсюкающие разглагольствования его затягивают и запутывают, мучают, высасывают кровь. Недаром его называли кляузником, кровопивцем. Он, словно незаметно закидывает петлю. А жертвам своим Иудушка не забывает и лампадочку засветить, и свечечку поставить, и панихидку отслужить.
   На примере данного отрывка рассмотрим структуру речи Иудушки Головлева. Среди слов с уменьшительно-ласкательными суффиксами преобладает лексика, указывающая на материальную сторону жизни, связанная с гастрономическими пристрастиями. Потребности в духовном развитии главного героя вовсе не беспокоят.
   Среди существительных, употребляемых Порфирием Головлевым, много суффиксальных образований со значением субъективной оценки — это различные оценочные слова со значением ласкательности (сахарец, лимонец, чаек, огурчики и т.д.), уничижительности, разной степени экспрессии.
   В ряде случаев суффиксы меняют стилистическую принадлежность слова, т.е. образуют стилистические (разговорные или просторечные) синонимы производящих слов: рыба –рыбина. В отдельных случаях существительные с суффиксом -ин- имеют оттенок высокого, книжного стиля: год –година, судьба –судьбина, конец –кончина.

Много разговорных слов-синонимов к нейтральным производящим словам образует суффикс -к-. Все они относятся к женскому роду, хотя производящими являются слова разных родов: колено –коленка, табурет –табуретка, микстура –микстурка.

Продуктивно образование разговорных синонимов с заменой конечным согласным производящего слова перед суффиксом -к- на -ш-: картофель –картошка, таракан –таракашка.

   Существительные, подвергающиеся суффиксальным преобразованиям, могут образовываться от самих же существительных и от прилагательных.

В первом случае существительные образуются пир помощи суффиксов: -ичк-, пишется в существительных женского рода, образованных от слов с суффиксом -иц-(пуговица –пуговичка); в остальных случаях употребляется суффикс -ечк- (крышечка, блюдечко); а вот безударного суффикса -ячк- в русском языке нет.
В ласкательных именах существительных после твердой согласной употребляется суффикс -оньк- (полоса –полосонька), реже суффикс -еньк-, перед которым согласный смягчается (мама –маменька, Марфа –Марфенька, рука –рученька); после мягких согласных и шипящих, а также после гласных употребляется суффикс -еньк- (Петя –Петенька, душа –душенька). Суффиксов -ыньк-, -аньк-, -иньк- в современном русском литературном языке нет ( формы «полосынька», «лисанька», «Марфинька», «Любинька», «Аннинька» устарели и встречаются только в произведениях XIXв. и в фольклоре).

Во втором случае рассмотрим типы образования существительных от прилагательных:
1) существительные со значением лица или предмета по признаку, названному производящим прилагательным: гордый –гордец, богатый –богач;
2) существительные со значением слабой степени признака, названного производящим прилагательным: хитрый – хитринка, слабый –слабинка.

   С начальных страниц хроники Порфирий Головлев предстает перед читателем в образе пустослова. Упоминание об «откровенном мальчике», с детства умевшем «приласкаться » и «слегка понаушничать», кладет первый выразительный штрих на складывающийся портрет Иудушки. И дальше, развертывая повествование, шаг за шагом, сатирик приковывает внимание читателей к самому речистому персонажу романа. Скудость содержания и однообразие речей Иудушки — это, прежде всего, разоблачается духовный мирок героя. Излюбленными мотивами Иудушки являются три предмета. Во-первых, бог и «божья милость», во-вторых, семья и родственные отношения, в-третьих, хозяйственная рачительность и усадебный уют. Писатель реалистически верен правде жизни, ограничив этими понятиями, верованиями и интересами кругозор героя. Они плоть от плоти, кость от кости фамильных преданий, казенного воспитания, дворянской службы, поместного быта и вообще жизненного положения Порфирия Головлева — в недавнем прошлом чиновника, а теперь помещика.

   О чем бы ни зашел разговор у Иудушки, он уснащается хвалебными обращениями к «создателю», «Христу», «царю небесному», «господу богу», «ангелам-хранителям», «божьим заступникам» и «угодникам». И это выражается не только в бесчисленных рассуждениях Иудушки о «панихидках», «лампадках», «сорокоустах», «молебнах», угодных и неугодных богу «молитвах», «иконах» и прочей церковно-обрядной мишуре. С тонкой психологической проникновенностью Салтыков-Щедрин показывает, что в представлениях Иудушки бог чаще всего выступает в роли небесного начальника, богатого родственника, вроде исправника, ограждающего интересы примерного христианина, сурово расправляющегося со всеми недругами его («Не любил меня брат… Я всем добра желаю! и ненавидящим, и обидящим — всем! Несправедлив он был ко мне — вот бог болезнь ему послал, не я, а бог!»)
   Иудушка как истый кляузник и сутяга, проведший тридцать лет в недрах департамента, всегда старается подвести под свои хищные действия юридическое основание (Он за каждый пустяк мужиков «по судам таскал»).

Юридическое основание было ему необходимо не только для того, чтобы оправдать свои поступки перед другими, но и перед самим собой. И хотя «его разумели кляузником, положим даже — «кровопивцем», но во всей этой людской молви было так мало подкладки, что он мог с полным основанием возразить: докажи!» Одна только мерзость Иудушки временно поставила его в затруднительное положение и не поддавалась оправданию именем бога и именем закона. Это прелюбодеяние с Евпраксеюшкой. Но и тут он иезуитски вывернулся — «коли ежели человек в силах и притом вдовый…по нужде и закону перемена бывает!»

   Так, показывая защищенность Иудушки-кровопивца непререкаемостью законов высшего произволения и начальства, Щедрин разоблачил, вместе с лицемерной моралью крепостников, власть и церковь.

   Иудушка переносит усвоенное им упрощенно-иерархическое представление о мире, о жизни и на семью. Его взгляды весьма элементарны. Утверждается домостроевская доктрина — «не ропщи», «повинуйся старшим», не выходи из «родительской воли».

   Но ярче всего духовное ничтожество Иудушки выявляется в разглагольствованиях на хозяйственно-гастрономические сюжеты. Предел  головлевских мечтаний — круглый «капиталец», который надо умножать, а не транжирить. Утробно-плотоядные вожделения Иудушки приправлены смакующими толками о «карасях в сметане», «говядинке» и «телятинке», о «дубровинских рыжичках», «вишенках» головлевских. ( «Не будете ли, папа, такой добренький, сегодня карасиков в сметане к завтраку заказать?» )

   Изредка герой принимается «калякать» на темы, выходящие за пределы религиозно-семейственных и усадебно-хозяйственных предметов. И в этом случае его рассуждения все также необыкновенно плоски, невежественны,  реакционны. Представления об отечестве исчерпываются фразой: «Вот тетерев, например…в России их множество».
   Театральное искусство — «скоморошничество» и бесовское, греховное дело. Анниньке он советует: «Ну, все-таки…актриса…обеденку бы тебе отстоять, очиститься бы!» К просвещению и наукам Иудушка относится резко отрицательно: «У меня вот нагловские: есть нечего, а намеднись приговор подписали, училище открывать хотят…ученые!» Сведения о новых веяниях в жизни доходят до Иудушки в виде сплетен и слухов. Женский вопрос получает такую оценку: «Нынче над предписаниями-то религии смеются. Дошли до куста, под кустом обвенчались — и дело в шляпе. Это у них гражданским браком называется.›› Однако он забывает, что и сам живет с женщиной гражданским браком, но, вспомнив об этом, во всем опирается на религию и закон.

   Ни одного свежего понятия, ни одного живого слова! Слова Порфирия несут запахи кухни, погреба, непроветренной барской спальни, запах лампадного масла из господской молельни.

   Порфирий Головлев — собственник, приобретатель. Нажива — главный нерв его социальной природы помещика. Хищнические, стяжательные вожделения прикрываются лицемерными речами. Салтыков-Щедрин мастерски воспроизводит эту важнейшую функцию пустословия.

   Его близкие не могут противодействовать этому напористому алчному пустословию. В его словесную сеть попадает и Арина Петровна, и брат Павел, который ‹‹знал, что глаза Иудушки источают чарующий яд, что голос его, словно змей, заползает в душу и парализует волю человека››. Салтыков-Щедрин правдиво изображает свирепый процесс благоприобретения как нечто органически свойственное обычному ходу жизни помещика и душегуба. 
   По мере того как богател Иудушка, по мере того как все большее и большее количество людей попадало в его зависимость и он получал возможность беспрепятственно распоряжаться их судьбой, пустословие героя приобретает новые качественные оттенки. Оно тиранит. Иудушку охватывает злорадное стремление: обездоливая ближнего, «досадить» ему, измучить его словесным зудением. Он донимает домашних благочестивыми мнимо-участливыми словами. Такое тиранство не то, что ранит сильнее, жалит болезненнее, оно изматывает жертву.
   Вся сцена посещения Иудушкой брата Павла построена так, что читатель почти физически ощущает, как задыхается, как корчится от бессильной ярости больной, которого Порфирий утешает елейными словами, «по-родственному» подшучивает над ним. («Ах, брат, брат! какая ты бяка сделался!... А ты возьми да и приободрись! Встань, да и побеги! Труском-труском ― пусть-ка, мол, маменька полюбуется, какими мы молодцами стали! Фу-ты! ну-ты! »)

Жертвы Иудушки никогда не чувствуют себя так предельно забитыми, беспомощными, как в тех именно случаях, когда лицемерное слово его воплощается в неотвязное, ехидное, мстительное приставание, которому нет конца.

   Выбрав «приличный сюжет», Иудушка тиранит Арину Петровну обрывками поминального празднословия, «безнадежной канителью» о том и о сем, пустопорожними богословскими спорами. «У Арины Петровны так и кипит сердце,― пишет автор,― целый час прошел, а обед только в половине. Иудушка словно нарочито медлит: поест, потом положит ножик и вилку, покалякает, потом опять поест и опять покалякает». Как ни сдерживалась Арина Петровна, но и она не вынесла этой пытки. Упоминание Иудушки о тарантасе переполнило чашу ее терпения. «Тарантас ― мой! ― крикнула она таким болезненным криком, что всем сделалось и неловко, и совестно. ― Мой! мой! мой тарантас! Я его… у меня доказательства… свидетели есть!»

Истерический вопль измученной женщины прекратил на время тираническое зудение Иудушки.

   Салтыков-Щедрин пишет так о Порфирии Головлеве: «Для него не существует ни горя, ни радости, ни ненависти, ни любви. Вся жизнь в его глазах есть гроб, могущий служить лишь поводом для бесконечного пустословия ». Себялюбец, эгоист, живущий особняком, он привычным говореньем отгораживается от жизни, ее беспокойств, реальных ее требований и тревог.

   Вся суетливо-бесполезная жизнь Порфирия заполнена переливанием из пустого в порожнее. Это заключение иллюстрируется картинами зимних вечеров в головлевском доме, с чаепитием и картишками, когда Иудушка с наслаждением затевал разговоры о божьей милости, о кушаньях, о стародавнем помещичьем раздолье, и эти разговоры текли, как вода, забывались и снова возобновлялись, вращаясь вокруг одних и тех же предметов и тем. ( «А знаете ли вы, маменька, отчего мы в дворянском званье родились? А все оттого, что милость божья к нам была. Кабы не она, и мы сидели бы теперь в избушечке, да горела бы у нас не свечечка, а лучинушка, а уж насчет чайку да кофейку ― об этом и думать бы не смели! Сидели бы; я бы лаптишечки ковырял, вы бы  щец там каких-нибудь пустеньких поужинать сбирали, Евпраксеюшка бы красно ткала…»

   В речи Иудушки прилагательные также подвергаются суффиксальным преобразованиям. Суффиксы -оват- (желтоватый, глуповатый), -охоньк- (-ехоньк-), -ошеньк- (-ешеньк-) (тихохонький, полнехонький, полнешенький).
Эти суффиксы, указывающие на неполноту признака, а также на уменьшительно-ласкательную или увеличительно-уничижительную экспрессию. В формах субъективной оценки сочетаются значения меры качества с его экспрессивным восприятием со стороны говорящего. Кроме вышеназванных ,  встречаются следующие суффиксы: -усеньк- (-юсеньк-), -ущ-, -енн-, -еват-, -еньк-(со значением ласкательности). Например, малюсенький, здоровенный, большущий, глупенький. Данные прилагательные образованы от самих же прилагательных. Кроме того, прилагательные образуются и от существительных. Например, с помощью суффиксов -аст-, -ист- (со значениями «обладающий в большом количестве или объеме тем, что названо производящим существительным»): плечистый, головастый и др.

Однако существуют и продуктивные типы образования прилагательных от глаголов:

1) прилагательные со значением «связанный с действием, названным производящим глаголом»: колдовской;

2) прилагательные со значением «склонный к действию, названному производящим глаголом»: терпеливый;

3) прилагательные со значением «предназначенный для действия, названного производящим глаголом»: поминальный, танцевальный;

4) прилагательные со значением «способный совершить действие, названного производящим глаголом»: очаровательный, притягательный.

   Сложную стилистическую задачу решал автор. Необходимо было в одинарной речи персонажа, в лексике и синтаксисе его словесных упражнений открыть такие вариации, такие обороты, которые создали бы особую «стилистическую атмосферу», когда читатель явно представил бы себе образ человека, не знающего другого слова, кроме праздного, бессодержательного.
   Салтыков-Щедрин с гениальным мастерством соткал речь Иудушки, используя разнообразные способы. Пустое слово Порфирия имитирует благородные идеи, высокие душевные побуждения, прекрасные человеческие действия и поступки, тогда как на самом деле у героя нет ничего за душой, кроме бессердечия. Слова утрачивают свое настоящее содержание, свой настоящий смысл, они проституируются. Проституированное слово может отдаться любому изречению, кривляться и скакать в любом паскудном периоде, в любой словесной комбинации. Вот именно таким путем сатирик и создает самый образ пустословия.

   Автор романа всюду показывает, что Иудушке неизвестны «муки слова». И прежде всего потому, что нет нужды ему говорить правду, выражать подлинные чувства и подлинные мысли. Он не ищет слова, а легко берет любое, рядом лежащее.

   Иудушка даже в день похорон брата Павла не прекращал своего елейного пустословия: на поминках вежливо угощал всех, рассуждал о том, что любил  есть брат, при этом приговаривая: «Маменька, голубчик! А я-то, простофиля, уписываю ― ах, грех какой! Маменька! закусочки! рыжичков-то, рыжичков! Дубровинские ―ведь рыжички-то! знаменитые! »
   Речь Иудушки насыщена и присловиями, и церковнославянскими изречениями, но все эти элементы в его устах теряют свой подлинный, первоначальный смысл, имеют совершенно другое, обратное значение, прикрывают наглую ложь. Иудушка, как стеной, отгораживается от мира живых людей различными афоризмами и лицемерными поучениями.  «Поучения эти имеют то достоинство, что они ко всякому случаю пригодны и даже не представляют собой последовательного сцепления мыслей. Ни грамматической, ни синтаксической формы для них тоже не требуется: они накапливаются в голове в виде отрывочных афоризмов и появляются на свет божий, по мере того как наползают на язык… Он знает, что ничто не застанет его врасплох, и ничто не заставит сделать какое-нибудь отступление от той сети  пустых и насквозь прогнивших афоризмов, в которые он закутался с головы до ног ». Так характеризует Щедрин язык Иудушки. 

   Толкая  сыновей в могилу, Порфирий Головлев наставляет их пословицами: «бог непокорных наказывает», «гордым бог противится», «умел кашу заварить ― умей ее и расхлебать»,  «поспешишь ― людей насмешишь», «любишь кататься ― люби и саночки возить». Свое беспутство Иудушка прикрывает житейской формулой «по нужде и закону перемена бывает». Он тянется к массе слов, уже «осмысленных ложью», и безудержно пользуется ими. Иудушка исказил и испакостил русские народные пословицы, заставив их служить оправданием своих омерзительных дел. «По одежке протягивай ножки», « и рад бы до неба достать, да руки коротки», «поспешность потребна при ловле блох», ―изрекает Иудушка в ответ на мольбы и просьбы окружающих.

   Истертая пословица, куцая, выхваченная из Священного писания моральная сентенция, примелькавшаяся цитата из молитвы, ходячее изречение из арсенала старинной мудрости, истасканная житейская заповедь ― все это затвердевшее, прописное, внутренне обесцененное, мертвое, выступает у Иудушки нестерпимо скучным, назойливо нудным многоглаголием, гасящим живые человеческие чувства и мысли.

   Салтыков-Щедрин придал словам Иудушки особую тональность. Его речь отличается фальшивой ласковостью и витиеватостью. Обманное слово обычно звучит в сатире Салтыкова-Щедрина патетично, громко, фразисто. Этим оно придает себе солидность.

   Салтыков-Щедрин писал: «Из уст человека не выходит ни одной фразы, которую нельзя было бы проследить до той обстановки, из которой она вышла». Писатель нашел для речевой характеристики своего пустослова именно ту интонацию, которая органически соответствовала обстановке героя, социально-психологической сущности его. «По-родственному» ― так иронически назвал автор одну из центральных глав романа. Речь Иудушки прикидывается участливо-ласковой, смиренной, шутливо-дружелюбной. Слово «по-родственному» не сходит с его языка, но произносит Порфиша его именно во время самого жестокого издевательства над родственниками. («А я между тем по-родственному… на антресоли к брату поплетусь, ― может быть, и успею. Не для тела, так для души что-нибудь полезное сделаю. А в его положении душа-то, пожалуй, поважнее. Тело-то мы, маменька, микстурками да припарочками подправить можем, а для души лекарства поосновательнее нужны»).

Такова эмоциональная маскировка пустословия.

   Ярче всего эта особенность речи Иудушки подчеркнута постоянным присутствием в ней слов в уменьшительной форме. Жертвы Иудушкиного предательства изводятся родственным сюсюканьем.

   Умирающую Арину Петровну Иудушка  подбадривает такими словами: «Ну, бог милостив, маменька! Главное, в обиду себя не давайте! Плюньте на хворость, встаньте с постельки да пройдитесь молодцом по комнате!  вот так!... Приедут и сиротки. Дайте срок ― всех скличем, все приедем. Вы будете наседка, а мы цыплятки… цып-цып-цып! Все будет, коли вы будете паинька. А вот за это вы уж не паинька, что хворать вздумали! Ведь вот вы что, проказница, затеяли! ах-ах-ах! чем бы другим пример подавать, а вы вот как! Нехорошо, голубушка, ах нехорошо!»

   В одном этом отрывке содержится восемь уменьшительно-ласкательных слов, которые вставляет Иудушка исключительно для того, чтобы опутать пустословием «милого друга маменьку». Кстати, слова «милый друг маменька», пересыпающие всю его речь, имеют совершенно обратное значение.

   Неотразимое впечатление оставляет контраст между инфантильным языком Иудушки и суровым драматизмом обстановки. Иудушка терзает близких словами, с которыми обычно обращаются к детям.

    Все эти «фяки», «фу-ты ну-ты», «цып-цып», «трюх-трюх» и прочие слова-бирюльки, уснащающие речь Иудушки, придают пустословию характер елейной фамильярности. Слово в устах помещика-лицемера поистине становится блудливым.

Простой подсчет слов с уменьшительно-ласкательными суффиксами, встречающимися в речи Порфирия Головлева с первой по шестую главы, показывает, что максимума он достигает к четвертой главе («Племяннушка»). Возможно, это объясняется тем, что после смерти матери Иудушке некого было тиранить своим пустословием, потому что Евпраксеюшка не обращала внимания на него, она была занята своими  мыслями. Но внезапно приезжает Аннинька и попадает в «сеть благородных речей» своего дяди.

Также отметим, что в речи Порфиши-кровопивца преобладают имена существительные, наречия, прилагательные, обозначающие предметы, их признаки, а также признаки других признаков. В речи главного героя практически не наблюдаются глаголы. Поэтому Иудушка говорит попусту, и слова его не ведут к каким-либо действиям или начинаниям.

   Салтыков-Щедрин художественно убедительно раскрыл тончайший психологический процесс, когда пустословие своей разъедающей, как ржавчина, сущностью обратилось против самого носителя и разрушило его личность. Праздномыслие и пустословие мстили самому Иудушке.

   Пустое слово разобщило Порфирия с людьми. Зачерствела его душа, парализовалась воля, притупились чувства, кроме одного ― шкурного чувства самосохранения, эгоистического сосредоточения на себе самом и своем жалком, приплюснутом мирке. Это единственное чувство и помогло ему пережить всех членов головлевского семейства.

   В этом состоянии «оброшенности» пустословие Порфирия вступило в новую и последнюю фазу. Она превращается в своеобразный запой. Словесный прах, наполнявший Иудушку, не находя для себя истока, накапливается в таких размерах, что герой сам захлебывается в нем.

   Салтыков-Щедрин не прошел мимо творческого опыта Н.В.Гоголя ― своего предшественника в создании сатиристических типов. Но у Гоголя, как и у других русских писателей, мы не встречаем образа, напоминающего Иудушку. Иван Иванович Перепенко, Манилов, Кифа Мокиевич ― гениальный намек на пустослова. Фома Опискин раскрыт в ином психологическом ключе. Этот притворщик, плут и ханжа, прежде всего бездарный неудачник, которого обуял бес тщеславия, соблазнила роль проповедника, нравственного учителя людей. Достоевского интересовала в этом образе, прежде всего психология самозванства.

   Тип пустослова ― художественное открытие, принадлежащее исключительно Салтыкову-Щедрину.
   В финальных сценах Иудушку удовлетворял «запой» пустословия и пустомыслия. Но все же он чувствовал, что ему «недостает чего-то оглушающего, острого». Естественно, писатель ставит своего героя в положение, когда его потянуло к настоящему пьяному запою. Иудушка нашел удобного собутыльника в лице изломанной жизнью Анниньке.

   Первым толчком, возмутившим пустословную нирвану Иудушки, вновь поставившим его лицом к миру с действительной жизнью, были пьяные проклятия Анниньки в адрес головлевства, ее злобно-упрямые напоминания об увечьях и умертвиях, виновником которых она открыто называет Порфирия Головлева. Эти невольные обращения к прошлому стали для Иудушки необыкновенно болезненными. Нравственные терзания углубляли чисто физические страдания, агонизирующего, разрушающегося человека.

   В известном письме к Салтыкову-Щедрину (30 декабря 1876г.) Гончаров высказал ряд тонких и, безусловно, справедливых замечаний о натуре Иудушки, с которыми автор-сатирик был согласен. Но одно, и притом важнейшее, суждение-прогноз он не принял. Гончаров полагал, что Иудушка «не удавится никогда», сам он на себя руки не поднимет. Для этого надо осознать ужас своего положения, безотрадность падения, на что Иудушка не способен, в нем «ни силы на это не хватит, ни материалу этого вовсе нет». Ориентируясь, видимо, на свой собственный творческий опыт, автор «Обломова» представлял себе, что Иудушка будет «делаться все хуже и хуже» и «умрет на навозной куче, как выброшенная калоша…» Салтыков-Щедрин не пошел по этому пути. Он избрал другой, гораздо более трудный.

   Автор подводит своего героя к мысли покончить жизнь самоубийством. И эта мысль зреет как раз в моменты, когда Иудушка сознает ужас своего положения.

   В романе убедительно показывается, как возникает в Порфирии мысль о саморазрушении. Одиночество, старость, резко пошатнувшееся здоровье, физические муки наряду с душевными страданиями ― все это приводило к тому, что эта мысль «сделалась единственно светящей точкой во мгле будущего».

   С гениальной художественной чуткостью и тонкостью Салтыков-Щедрин намеренно не показал самого акта гибели.
Чем ближе к развязке, тем все реже автор именует Порфирия Головлева Иудушкой. Почти полностью исчезают из его речи приторно-ласкательные обороты и слова. Порфирий Владимирович заговорил совсем иначе, чем прежде. В глубоком смятении он задает Анниньке один за другим отрывочные терзающие его вопросы («Сходим, что ли?»; «Нет, не съездимте, а…»; «Так ты говоришь, что Любинька сама от себя умерла?»; «Так и сказала: пей… подлая?»; «А ты осталась? не выпила?»; «Бедная ты, бедная ты моя! ― произнес он тихо»). В его словах «бедная ты! бедная ты моя!» действительная и какая-то изумленная жалость к Анниньке, внезапно пробудившееся сострадание к другому человеку. Порфирий Владимирович не заводит свою прежнюю словесную канитель.

   Последнее, что произносит герой романа-хроники, обращаясь к Анниньке, воспринимается как прощание с жизнью.

«Надо меня простить! ― продолжал он.― За всех…И за себя…И за тех, которых уж нет… Что такое! что такое сделалось?! ― почти растерянно восклицал он, озираясь кругом, ― где все…? »               
   Только на последних страницах романа герой заговорил настоящим человеческим языком. Его слова исполнены боли и горечи, неподдельного волнения. Исчезло пустословие, с его блудливой уклончивостью и фамильярностью, с его сюсюкающей елейностью. Исчезает авторская насмешка, издевка, ирония.
   Салтыков-Щедрин отнюдь не впадает в сентиментально-христианское  человеколюбие, когда он так показывает расчет Иудушки-пустослова с жизнью. Он всюду подчеркивает, что проснувшаяся совесть не успокоила героя, никак не утешила и не открыла ни малейшей надежды на будущее возрождение, исцеление. Писатель сурово и гневно обнажает обреченность Иудушки. «Одичалая совесть» истерзала его. Пробудившееся на минуты сознание заставило вновь почувствовать себя человеком, оглянуться, увидеть предельную мерзость всего, им содеянного и понять, что никаких ресурсов для «воскресения» у него нет.

    Многие писатели и публицисты широко использовали суффиксальные образования для усиления экспрессивности речи. Например: Она собачка маленькая, а ты ведь вон какой здоровила (А.П.Чехов); Но, однако, жив вояка (А.Т.Твардовский); Лето ― припасуха приближалось к концу (М.Е.Салтыков-Щедрин).

К разговорной лексике относятся многие глаголы, оканчивающиеся на                    - ничать (безобразничать, бродяжничать, понаушничать, проказничать): «Я буду портняжничать, она ― по господам стирать станет ходить» (Салтыков-Щедрин). 
Суффиксы субъективной оценки в большинстве случаев придают словам разных частей речи разговорную окраску. Например: лгунишка, шалунишка, письмишко, домишко, грязица, большущий, вечерком, вечерочком, шепотком. «У этих куколок всегда все принадлежности в уменьшительном. Нет ни руки, ни ноги, ни носа, ни рта, а ручка, ножка, носик, ротик. Это делает речь чрезвычайно учтивою. И притом: ручка-душка, ножка-плутишка, носик-цыпка, ротик-розанчик» (Салтыков-Щедрин).
У имен прилагательных, имеющих разговорный характер, можно отметить использование суффикса -аст-, а также приставки пре- : глазастый, предобрый, премилый. («... чтобы сообщить пренеприятное известие…» Н.В.Гоголь).
С другой стороны, имеются суффиксы книжно-отвлеченного характера, такие, как -ние , (-ение), -тие, -ость, -ство, -ствие и другие, о которых академик Л.А.Булаховский сказал, что они отличаются «эмоцией академической сухости». Некоторые из них в целях создания комизма и иронии использовались Салтыковым-Щедриным, Чеховым и др. писателями, которые при помощи искусственных суффиксальных образований пародировали канцелярский стиль. Например, создавались пародии на судебные дела: «Равным образом воспрещается выколотие глаза, откушение носа… отнятие головы» (Салтыков-Щедрин).
   Салтыков-Щедрин писал в «Круглом годе»: «Правда, что общество наше ― лицемерно и посмеивается над основами «потихоньку», но разве лицемерие когда-либо и где бы то ни было представляло силу, достаточную для существования общества? Разве лицемерие ― не гной, не язва, не гангрена?»

   Итак, мы понимаем, что тираническое слово Иудушки настигало каждого из героев. Его осуждающую оценку высказывают все персонажи головлевской хроники. «Ядом поливает», ― так образно характеризует пустословие Арина Петровна. «Кровопивцем» именуют брата Степан и Павел. Петенька в глаза называет отца «убийцей», говоря: «… у  вас ведь каждое слово десять значений имеет: пойди, угадывай». «Страшно с вами», ― откровенно признается Аннинька. Даже Евпраксеюшка поняла, что Иудушка не разговаривает, а «тиранит» («В нем это злость действует! Знает он, который человек против него защиты не имеет ― ну и вертит им, как ему любо!»).

   Но самое суровое осуждение высказано устами погорелковского крестьянина Федулыча. В прощальной беседе с Аннинькой он говорит: «…Не очень страшен, а тиранит, слов не жалеет. Словами-то он сгноить человека может».

   Да, в пустословии уличены все Головлевы. Иудушке же оно целиком заменяет то, что именуют духовным миром человека. Он злой гений пустословия и жертва его, ибо оно опустошило его душу, выскоблило в нем человеческое.

О подобных типах, вскормленных на почве крепостного права, Щедрин говорил, что это ― люди необыкновенно злые, мстительные, снабженные вонючим самолюбием и злою, долго задерживающеюся памятью, и ежели при этом они «свою адскую ограниченность возводят на степень адского убеждения ― тогда это уже совершенно исчадия сатаны».
   Иудушка, помещик-стяжатель, предатель и пустослов, бесповоротно осужден, как осужден писателем и тот антинародный социальный порядок, который его породил. 
