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Введение

В данной работе рассматривается один из наиболее актуальных вопросов современности - вопрос, обсуждаемый в связи с возделыванием генетически модифицированных культур (ГМ-культур) – возможность передачи генов от генетически модифицированных растений (ГМ-растений) к другим обитателям биоценоза и микроорганизмам ризосферы, а также от генетически модифицированных продуктов (ГМ-продуктов) к бактериям желудочно-кишечного тракта человека и животных.

Елдышев Ю.Н. и Конов А.Л отмечают, что «писать про генетически модифицированные растения сегодня модно, как раньше было модно бороться с пестицидами и нитратами. Кто-то пишет, что эти растения – порождение биологического оружия, кто-то – что экспериментальные мутации опасны для здоровья человека»
. Ситуация с отношением общества к генетически модифицированным растениям усугубляется еще и невысокой образованностью населения в области биологии: одно слово «трансгенный» вызывает страх. По этому поводу среди ученых-биотехнологов бытует анекдот: «Люди думают, что трансгенная пища вредна тем, что в ней есть гены, а зато в обычных продуктах никаких генов нет»
.

Всю историю сельского хозяйства (около 10 000 лет) человек для своей пользы улучшал животных и растения. Вначале селекция была основана на явлении естественной генетической изменчивости, позже люди научились искусственно создавать комбинативную изменчивость (гибридизация), а в последние десятилетия – и мутационную (мутагенез). Принцип селекции всегда оставался неизменным – отбор ценных генотипов. Результат известен – современные виды капусты совершенно непохожи на своих далеких предков, а початки кукурузы сегодня примерно в 10 раз больше тех, что выращивались 5 тысяч лет назад. К сожалению, коэффициент полезного действия селекции очень низок – из тысяч и десятков тысяч исходных растений селекционер выводит всего один-два сорта.

Генетическую инженерию нельзя назвать новой наукой – это просто основанный на достижениях клеточной и молекулярной биологии новый метод в арсенале ученых. Ставшая символом наших дней, генетическая инженерия позволяет расширить разнообразие свойств растений, составляющих «палитру» селекционеров. Сегодня уже более 120 видов (от плодово-ягодных и злаковых до декоративных и древесных)     модифицированы   методами   молекулярной   селекции.    Направленной генетической модификации (трансформации) можно подвергать не только растения, а любые живые организмы. Первые трансгенные микроорганизмы были получены в начале 70-х, а первые трансгенные сельскохозяйственные растения и животные появились значительно позже – в середине 80-х. Трансгенные микроорганизмы, к примеру, широко используются в фармацевтической и пищевой промышленности. Такие препараты, как инсулин, интерферон, интерлейкин, в основном получают генно-инженерным способом. Сегодня с применением методов генной инженерии выпускается около 25% всех лекарств в мире. Некоторые генетически модифицированные микробы эффективно перерабатывают промышленные отходы. Трансгенные животные чаще всего используются в качестве биореакторов – продуцентов нужных белков, в основном лекарственных препаратов и ферментов в пищевой промышленности. Например, в России выведена порода овец, вырабатывающий вместе с молоком и фермент, необходимый в производстве сыра. В ближайшей перспективе – использование трансгенных животных в качестве моделей для изучения наследственных заболеваний человека, а также в качестве источников органов и тканей для трансплантологии. 

В отличие от обычной селекции, сложившейся исторически как технология эмпирическая, делающая ставку на счастливое (и в значительной мере случайное) сочетание признаков родительских форм в потомстве, молекулярная селекция позволяет вводить конкретный ген, ответственный за тот или иной признак, в растение конкретного генотипа, что резко повышает качество и эффективность работы. Современные гербициды значительно эффективнее и экологически безопаснее своих предшественников, но они действуют на всю растительность подряд, не разбираясь, где культурные растения, а где сорняки, поэтому ранее в основном использовались до высадки растений или после уборки урожая. С появлением технологии генетической трансформации стало возможным встраивать в растения гены, которые делают их нечувствительными к таким гербицидам. Таким образом, после обработки гербицидом сорняки гибнут, а трансгенные культуры – нет. 

Для придания устойчивости к вредителям чаще всего используется ген Вt-токсина, выделенный из бактерии Bacillus thuringnsis. Препараты этой бактерии уже около 50 лет применяются в сельском хозяйстве в качестве безопасного для людей и животных биоинсектицида, но они быстро теряют активность, и поэтому их доля в мировом производстве инсектицидов составляет менее 2%. Токсин бактерии поражает кишечник вредителей, питающихся растениями, причем с очень высокой специфичностью. При встраивании гена в растение начинается процесс выработки токсина самостоятельно. А значит, отпадает необходимость обработки культур опасными химикатами и инсектицидами. Так, генетически измененные (трансгенные) культуры прочно входят в жизнь людей. Мировые площади возделывания этих растений неуклонно растут шестой год подряд со скоростью более 10% в год. В прошлом 2002 г., по данным ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications) площадь выращивания этих культур в мире достигла 58,7 млн. га
. Однако Европейский союз принял решение запретить продажу генетически модифицированных продуктов в странах-членах ЕС, а в России до настоящего времени ни одна трансгенная культура не выращивается в коммерческих целях. 

Растущий интерес к трансгенным растениям обусловлен тем, что 800 млн. человек ежегодно страдают от недоедания, а миллионы ежегодно умирают от голода. Причины в засухах, болезнях растений и вредителях, неэффективной системе землепользования. Если в 2000 г. на нашей планете насчитывалось около 6 млрд. человек, то к 2050 г., по прогнозам международных экспертов, оно достигнет 10 млрд. В то же время, население развитых стран за последние годы практически не увеличивается и в ближайшие 50 лет изменится лишь незначительно. Основной прирост, начиная с 60-годов прошлого века, обеспечивают развивающиеся страны и это увеличение, если верить прогнозу, к 2050 г. составит 8 млрд. человек. Подобные тенденции роста народонаселения стали гарантом для увеличения площадей трансгенных культур, как более устойчивых к вредителям, болезням, изменениям погоды и природных условий, а также более продуктивным на единицу площади. Специалисты считают, что из 424 млн. га земли, пригодной для земледелия, под трансгенные культуры можно отвести 177 млн, пока сейчас из них засеяно около 33%
. 

Нужно отметить, что ни одна новая технология не была объектом такого пристального внимания ученых всего мира. Все это обусловлено тем, что мнения ученых о безопасности генетически модифицированных источников питания расходятся. Нет ни одного научного факта против использования трансгенных продуктов. В тоже время некоторые специалисты считают, что существует риск выпуска нестабильного вида растений, передача заданных свойств сорнякам, влияние на биоразнообразие планеты, и главное потенциальная опасность для биологических объектов, для здоровья человека путем переноса встроенного гена в микрофлору кишечника или образование из модифицированных белков под воздействием нормальных ферментов, так называемых минорных компонентов, способных оказывать негативное влияние.

Мы уверены, что о генетической инженерии должен знать каждый человек, живущий на нашей планете. Во-первых, генетическая инженерия сегодня - самое бурно развивающееся направление не только биотехнологии, но, пожалуй, и всего научно-технологического комплекса (по темпам развития с ним могут сравниться разве что компьютерные технологии). Во-вторых, оно вызывает ожесточенные споры: сторонники (прежде всего создатели новых форм растений) говорят о второй «зеленой революции», которая решит все наболевшие проблемы сельского хозяйства, а противники (преимущественно радикальные «зеленые организации») усматривают в генетически модифицированных организмах (ГМО) не только гипотетические риски в будущем, но и угрозу, якобы уже сегодня нависшую над человеком и природой.

Цель проекта: содействие информационно-просветительской деятельности в области генетической инженерии через развитие основных знаний у общественности и формирование на их основе трезвого, взвешенного отношения к данному вопросу, а в частности и к собственному здоровью в целом.

Задачи:

1. Изучить генезис развития биотехнологии и генетической инженерии;

2. Проанализировать влияние трансгенных культур на здоровье человека;

3. Выявить последствия воздействия ГМ-продуктов на здоровье человека;

4. Провести исследование в данной области;
5. Разработать рекомендации по выявлению ГМ-продуктов;
6. Определить пути уменьшения риска, связанного с генными технологиями;

7. Создать и разместить в Интернет сети информационно-просветительский сайт, издать и распространить информационные листки-памятки по данной тематике.

Научно-исследовательская работа включает в себя  данные исследования, проведенного в г. Саратове методами включенного наблюдения, контент-анализа, интервью, анализа продуктов питания в сети магазинов «Магнит», «Гроздь», «Яблочко» в период с ноября 2006 года по февраль 2007 года.   В интервью приняли участие 10 покупателей магазинов «Яблочко», «Магнит» и профессор, д.б.н. Института биохимии и физиологии растений г. Саратова Чумаков М.И.  Методом контент-анализа было исследовано 40 источников средств массовой информации, среди которых газеты, журналы, научная периодика, Интернет сайты.

 Целью исследования является выявление степени распространения информации о трансгенных культурах в СМИ, степени распространения ГМ-продуктов в магазинах г. Саратова и осведомленности покупателей о трансгенных культурах, их отношении к ГМ-продуктам. 

Задачи исследования:

1. собрать данные о ГМ-продуктах, их распространенности в нашей стране и в  г. Саратове в частности;

2. проанализировать методом контент – анализа статьи в СМИ (газеты, журналы, научную периодику, Интернет сайты) на предмет освещенности вопросов, касающихся трансгенных культур и ГМ-продуктов;
3. посетить Саратовский институт биохимии и физиологии растений РАН и взять интервью по вопросам создания, определения и распространения трансгенных культур у заведующего лабораторией, профессора, д.б.н. Чумакова М.И.; 

4. определить круг продуктовых магазинов, наиболее посещаемых покупателями г. Саратова;

5. посетить сеть магазинов «Магнит», «Гроздь», «Яблочко»;

6. определить продукты, содержащие трансгенные культуры;

7. взять интервью у покупателей магазинов «Магнит» и «Яблочко»;

8. проанализировать убеждения покупателей в отношении ГМ-продуктов;

9. разработать рекомендации для покупателей по выявлению ГМ-продуктов.

Объект исследования: практики распространения ГМ-продуктов в г. Саратове.

Предмет исследования: отношение населения г. Саратова к ГМ-продуктам, их распространению в сети продуктовых магазинов. 

Методологической базой данного исследования является интервью, как эффективный метод сбора данных, анализ продуктов питания,  включенное наблюдение и контент-анализ статей. 

Гипотеза исследования: Тема трансгенных культур освещается в СМИ, научной литературе не достаточно глубоко. Читатель ставиться перед выбором за или против ГМ-продуктов, однако конкретных рекомендаций не дается.   ГМ-продукты широко распространены в сети продуктовых магазинов г. Саратова. Многие покупатели не имеют достаточного представления о трансгенных культурах и ГМ-продуктах в частности. Среди населения г. Саратова наблюдается тенденция нейтрального отношения к ГМ-продуктам, а также незнание основных приемов определения их в магазинах.

  Практическая значимость проекта заключается:

· в разработке рекомендаций рекомендации для покупателей по выявлению ГМ-продуктов.

· в осуществлении информационно-просветительской деятельности.

· в определении путей уменьшения риска, связанного с генными технологиями.

· в издании и распространении информационных листков-памяток и бюллетеней, освещающих вопросы трансгенной инженерии и биотехнологий.

· в публикации основных материалов, выводов, рекомендаций и полученных в ходе исследования результатов в научно-практических изданиях и сборниках.

· в участии на основе представленных материалов в школьной конференции. 

 Основные материалы, выводы, рекомендации и полученные в ходе исследования результаты, приведенные в проекте, могут быть использованы при проведении  учебных курсов по биологии, просвещении учащихся, как потенциальных покупателей и остального населения нашего города и страны в целом.

Глава I       Трансгенные культуры: развитие биотехнологии и генетической инженерии

Развитие биотехнологии в целом и генетической инженерии, в частности, основано на нескольких важных открытиях. В 1994 г. группе ученных под руководством О.Т. Эвери удалось ввести в клетки бактерий чужеродную ДНК и доказать, что она переносит наследственную информацию. В 1953 г. Ф. Крик и Дж. Уотсон выяснили, как биологическая функция ДНК (воспроизводство, копирование и передача наследственной информации) обусловлена ее структурой. В 1972 г. П. Берг получил рекомбинантную (искусственно собранную) молекулу ДНК. А уже в начале 1980-х годов в нескольких лабораториях одновременно создали генетически модифицированные (их еще называют трансгенными) растения.

Трансгенным называется растение, в геном которого методами генетической инженерии перенесены гены из других организмов. Процесс переноса называется генетической трансформацией. Основными преимуществами такой технологии по сравнению с традиционной селекцией являются: возможность переноса всего одного гена, что практически не затрагивает исходный генотип; возможность придания признаков, которые нельзя перенести путем скрещивания с близкородственными видами; значительное ускорение процесса получения новых генотипов.

Наиболее широко используемый метод трансформации – агробактериальный был разработан на основе природного процесса. Изучая почвенную бактерию Agrobacterium tumefaciens, образующую на стволах деревьев и кустарников характерные наросты (корончатые галлы), ученые выяснили, что в процессе эволюции бактерия выработала сложный и изощренный способ паразитировать на растениях. В определенных условиях (например, при наличии ранок на растении) бактерия переносит фрагмент собственной ДНК (получивший название Т-ДНК, от англ. transferred – переносимая) в ядро растительной клетки, где он встраивается в хромосому. Механизм растения, отвечающий за «считывание собственной ДНК и синтез белка – воспринимает ДНК бактерии как свою собственную и «считывает» ее вместе с обычными растительными генами (этот процесс называется транскрипцией). В Т-ДНК есть две группы генов: первая отвечает за синтез обычных растительных гормонов (ауксинов и цитокининов), вторая – питательных веществ для бактерии (опинов). Усиленная экспрессия (выработка) растительных гормонов в месте поражения, кодируемая первой группой, приводит к образованию опухолей (наростов), поэтому эту группу генов часто называют онкогенами. Образующиеся наросты – экологическая ниша агробактерии, иными словами, паразитируя на молекулярном уровне, агробактерия вынуждает растение вырабатывать опины.

Профессор, д.б.н. Чумаков М.И. утверждает, что «этот способ паразитировать уникален. Типичный представитель прокариот, агробактерия переносит в растения участок ДНК, который по своим характеристикам оказывается характерным для эукариот (все высшие растения – эукариоты), потому-то растение и не отторгает его»
. Остается загадкой, как в процессе эволюции бактерии удалось «обзавестись» таким же, как у высших организмов, участком ДНК. Впрочем, и сам механизм трансформации растения, т. е. перекоса Т-ДНК в растительную клетку, ее попадание в ядро внедрения в хромосому, еще до конца не изучен. Зато в деталях известно, как происходит первый («бактериальный») этап трансформации. Т-ДНК находится в бактерии в составе кольцевой ДНК, называемой плазмидой (характерный для бактерии внехромосомный генетический – элемент, выполняющий вспомогательные функции, например, перенос генетической информации между клетками). При поражении растения агробактерией в его геном переносится участок ДНК (та самая Т-ДНК) плазмиды, получивший название Тi (от англ. Тumor inducing – опухолеобразующая). Для переноса важны только кольцевые участки Т-ДНК, а инициируют его гены, находящиеся вне Т-ДНК. Получается, что ни онкогены, ни гены синтеза опинов не влияют на трансформацию.
У бактерий «горизонтальный» перенос генов (ГПГ производится между одновременно существующими организмами, а не от родителей к потомкам) – один из важнейших механизмов эволюции (есть у них и половое размножение, но примитивное, без образования гамет и слияния клеток). В Царстве бактерий можно выделить три основных способа «горизонтальный» перенос генов: трансдукция, конъюгация, трансформация. При трансдукции фрагменты ДНК от бактерии-донора к реципиенту переносят бактериофаги. При конъюгации обмен генами происходит в результате контакта между клетками. Наконец, трансформация – это естественный захват бактерией чужеродной ДНК с последующей экспрессией генов этой ДНК, причем, как и при трансдукции, контакт клеток не обязателен. Ученые считают, что вклад трансформации в «горизонтальный» перенос генов, по сравнению с другими механизмами, у бактерий невелик. Это важно, ибо единственным способом «горизонтального» переноса генов от растений к бактериям в природе оказывается именно трансформация.
Открытие трансформации организмов оказалось очень важным для генетической инженерии растений. Профессор, д.б.н. Чумаков М.И. в интервью с нами отметил, что «собственно история генной инженерии и началась с момента, когда ученые научились заменять онкогены гены синтеза опинов в Т-ДНК генами, которые необходимо ввести в растение. В таких растениях корончатых галлов уже не было, не вырабатывались в них  опины. Обманутая бактерия, внедряя свою ДНК в хромосому растения, в свою очередь, «обманывает» его гены, вынуждая исправно синтезировать необходимые человеку продукты». 
Другой представитель агробактерий, Аgrobacterium rhizogenes, в природных условия вызывающий у растений разростание корней – заболевание «косматый корень» (плазмиду этой бактерии назвали Ri, от англ. Rооt inducing – корнеобразующая), тоже пригоден для трансформации. Так, используя природный механизм «горизонтальный» перенос генов, научились получать растения с «чужими», но полезными генами.

Основанный на целенаправленном переносе генов агробактериями, метод генетической инженерии придал мощный импульс развитию фундаментальной и прикладной биологии и биотехнологии. Первыми трансформированными видами  стали растения семейства пасленовых – табак и картофель. Дело в том, что пасленовые сравнительно легко модифицировались с использованием различных штаммов (видов) агробактерий. Со временем выяснилось, что так удалось трансформировать большинство представителей класса двудольных.
Природный процесс имитируют следующим образом. В суспензию агробактерий, содержащих плазмид с нужными генами, добавляют органы или ткани растений (экспланты), из которых проще всего регенерировать целые растения (чаще всего используются листья). Этот этап называется кокультивацией. Во время кокультивации агробактерий с помощью vir-белков переносят участок Ti-плазмиды и встраивают его в  растительную ДНК. Процесс полностью зависит от агробактерии с ее отработанными за тысячелетия навыками «генного инженера». Исследователь априори не знает, какая клетка эксплантата трансформируется, сколько копий Т-ДНК встроится в геном и в какие хромосомы, и не в силах это контролировать, но, одновременно модифицируя множество эксплантатов, впоследствии отбирает те регенерировавшие растения, что представляют для него интерес. Собственно, эта работа сродни труду селекционера, который после скрещивания из  множества вариантов отбирает нужный. Как в обычной селекции есть маркеры (признаки), по которым ведется отбор, так и в генетической инженерии есть набор генов-маркеров, по экспрессии которых определяют факт трансформации, эффективность «работы» введенных генов в определенных клетках и тканях, а с недавних пор – даже их положение в определенной хромосоме.

Выяснилось, что агробактерии в принципе способны переносить в растения любую ДНК,  которая расположена в этом месте плазмиды. Поэтому в плазмидах. используемых в генно-инженерных целях, природные гены заменяют любыми другими, представляющим интерес для человека. Как правило, это два-три гена: целевой, который придает, например, устойчивость к насекомым; селективный, который придает устойчивость к определенным веществам (чаще всего – антибиотикам), что позволяет трансформированной клетке расти в питательной среде с антибиотиками, в то время как нетрансформированные клетки в ней гибнут и иногда – репортерный ген, который позволяет качественно определить трансформированную клетку, например, по окрашиванию или свечению в ультрафиолетовом свете.

Признаки, которые возможно придать с помощью генной инженерии – весьма разнообразны и в основном ограничены только наличием соответствующих генов. Очень условно их можно разделить на три группы. К первой относятся признаки, интересные производителям: устойчивость к различным факторам среды - гербицидам, болезням, вредителям, засухе, засолению, улучшению минерального питания, повышению укореняемости. Вторая группа признаков представляет интерес непосредственно для потребителей – модификация вкуса и аромата плодов, увеличение продолжительности их хранения, изменение окраски цветков, бессемянность, улучшение питательной ценности растений. В третью группу входят растения «биофабрики» способные синтезировать вакцины, ферменты, биополимеры и другие полезные вещества.
Итак, если к «полезному» гену присоединить маркер (а это сегодня не представляет труда) и ввести в Т-ДНК агробактерии, далее всю работу возьмет на себя природа: при совместном культивировании эксплантатов с агробактерией произойдет трансформация, и молекулярному селекционеру остается отобрать (по экспрессии гена-маркера) нужные варианты.

Первый этап – клонирование генов (их выделение и «сборка в одну конструкцию) уже отлажен. Гены, кодирующие белки, состоят, как правило, из трех основных участков: промотора (определяющего экспрессию данного гена, с чего начинается транскрипция); кодирующей части (где содержится информация о структуре белка – продукта этого гена); поли-А-области (цепочки адениновых нуклеотидов, ответственной за окончание транскрипции). В генетической инженерии из частей разных генов получают рекомбинантные (химерные) гены. Например, кодирующий участок в таком гене может быть «позаимствован» у любого организма. Возможность свободно обращаться с генетическим материалом – основное преимущество молекулярной селекции перед традиционной, где перенос генов происходит лишь между близкородственными видами. Кроме того, используя подходящие промоторы, можно добиться, чтобы экспрессия гена происходила в нужных органах или тканях (корнях, клубнях, листьях, зернах) и в нужное время (скажем, при дневном освещении).
На втором этапе остается ввести нужный ген в Т-ДНК вместо ее собственных. Это тоже, как говориться, «дело техники», а далее, как уже отмечалось, всю работу выполняет агробактерия, т. е. природа: выбирает клетку-мишень, доставляет Т-ДНК к ее ядру, окутанную специальным белком, через ядерные поры и, найдя «подходящий» участок ДНК в хромосоме выбранной клетки, вставляет туда Т-ДНК с нужным геном.
Затем растительную ткань помещают на питательную среду, содержащую антибиотики. В этой среде выживают только те клетки, в которые агробактерии перенесли ген, придающий устойчивость к антибиотикам, то есть трансформированные. Условия и состав среды подобраны таким образом, что трансформированные клетки активно размножаются, образуя неорганизованную массу делящихся клеток (каллус), из которой регенерируют трансгенные растения. Полученные растения размножают и подвергают различным анализам сначала в пробирке, а потом - на полях и в теплицах (см. рисунок 1).
Рис. 1  Схема агробактериальный трансформации

Бактерия Agrobacterium tumefaciens
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Помещение листьев на селективную среду.

Гибель не трансформированных клеток
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Регенерация трансгенного растения
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Размножение растений
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Молекулярно-биологический анализ
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Полевые испытания

         Теоретически из любой клетки может развиться целое растение, поэтому трансформированные клетки отбирают по работе гена-маркера и получают из них полноценные растения. Но в действительности на каждом из описанных этапов трансформации есть свои сложности. Упомянем о них на примере создания растений, устойчивых к насекомым-вредителям. Еще в начале XX века выяснили, что разные штаммы обитающей в почве бактерии Васillus thuringiensis (Bt) губительны для ты начали применять с 1960-х годов и вскоре установили, что ядовит для насекомых вырабатываемый бактерией белковый токсин, а в 1980-х годах выделили ген, отвечающий за его синтез.  Когда научились получать трансгенные растения, ученые попытались ввести этот ген в ряд культур. Действительно, зачем поливать растения бактериальной смесью, затрачивая средства, топливо и труд, если можно выделять из бактерии «действующее начало» и иметь его прямо в растении на весь вегетационный период. Но результаты оказались обескураживающими: ген, введенный в растение, не «работал». Точнее, «работал», но плохо: уровень его экспрессии не защищал от вредителя. Дело в том, что Вt, в отличие от агробактерий, не «приспосабливала» свои гены для «работы» в растении, а значит, эти гены не могли эффективно «читаться» им. Лишь через годы ученые расшифровали бактериальный ген Вt и заменили его кодоны аналогичными «растительными». Так как одна и та же аминокислота может кодироваться разными кодонами, новый ген, хотя и отличался по составу кодонов от исходного, функционально был ему идентичен. Когда такой ген ввели в растения, он прекрасно обеспечивал устойчивость к вредителю. Впрочем, за словами «ген ввели в растения» стояли десятки и даже сотни экспериментов, один из которых и дал нужный результат. Доверяя процесс трансформации природе, человек надеется на эффективность и определенную избирательность природных процессов: бактерия введет свою Т-ДНК в нужное место, не нарушив действие других генов, введенный ген будет функционировать нормально и наследоваться, как и другие растительные гены (т. е. по законам Менделя). На самом деле, природа часто допускает «ошибки», которые ученые вынуждены «вылавливать». Прежде всего, все случаи, связанные с неэффективной экспрессией гена, что проверяют, например, по количеству синтезируемого белка. Низкий уровень экспрессии может быть вызван «неправильным» внедрением бактериальной Т-ДНК в геном растения. Но результаты, которые специалисты по генетической инженерии «выбрасывают в корзину», обрабатывают ученые, специализирующиеся на изучении собственно генов и геномов. Так что «неправильные» случаи интеграции Т-ДНК позволили пояснить множество деталей этого сложного процесса и повысить его эффективность. В результате удалось трансформировать те виды растений, которые многие годы «не поддавались» агробактериям (например, подсолнечник и часть однодольных). Этот успех особенно важен, ведь к однодольным растениям относятся основные сельскохозяйственные культуры – злаковые. Трудности, с которыми столкнулись, пытаясь модифицировать злаковые с помощью агробактерий, вынудили ученых разработать альтернативные схемы трансформации. Одной из них стало введение свободной ДНК, называемой также векторной ДНК или просто вектором, в протопласты - растительные клетки без стенок (оболочек). Их удаляют, помещая эксплантаты в раствор ферментов из низших грибов. Дело в том, что оболочка – серьезное препятствие для ДНК. В протопластах же единственной защитой остается плазматическая мембрана. Обычно ДНК внедряют в протопласты, используя как носитель полиэтиленгликоль (плотный органический полимер, проникающий сквозь мембрану) или электрический пробой, при котором мембрану «протыкает» импульс напряжения. Эти процедуры не связаны с биологическими взаимодействиями и пригодны для любых клеток. Но получить полноценное растение из изолированных протопластов нелегко; лишенная стенки клетка с трудом ее восстанавливает. К тому же регенерировать целое растение из изолированной клетки гораздо сложнее, чем из клетки или клеток в составе эксплантата. Часто трансгенные растения, полученные таким способом, оказываются стерильными (не дают потомства). Поэтому не прекращались попытки ввести ДНК в интактные (с оболочкой) клетки. Обычные инъекции оказались неэффективными: тончайшие иглы ломались и засорялись. К тому же обрабатывать клетки «поодиночке» — однообразный и утомительный труд, так что в промышленных целях способ явно не применим. Кроме того, даже если ДНК попадет в клетку, она далеко не всегда «встраивается» в геном. Иногда нужны инъекции многих тысяч клеток, чтобы нужный ген включился в хромосому хотя бы одной из них. В Калифорнийском университете (США) эффективность доставки генов в клетки резко повысили, бомбардируя сразу множество растительных клеток микрочастицами с покрытием из генетического материала. На микрочастицы вольфрама или золота наносили суспензию с ДНК, заключали их в капсулу и стреляли по мишени (чашке Петри с эксплантатами). При столкновении капсулы со специальным препятствием тысячи частиц рассеивались в мишени. Быстро движущиеся металлические частицы диаметром 1-2 мкм, покрытые ДНК, легко проникали в клетки, проходя сквозь стенки и мембраны. Оставленные ими крошечные отверстия быстро затягивались, не нарушая целостности клеток. Хотя внедренные в клетку частицы оставались в цитоплазме, они так малы, что не мешали клеточным процессам.
Со времени создания «биологической пушки» ее устройство заметно усовершенствовалось. В первой пушке детонатором служил обычный порох, затем использовали сжатый воздух и электричество. Одной из самых распространенных и эффективных стала пушка, созданная в Университете штата Огайо (США), в которой нет капсулы, а частицы ускоряются сжатым гелием. С помощью «биопушки»» трансформировали почти все злаковые. Однако при использовании пушки вероятность интеграции сразу многих копий ДНК-вектора (переносчика), ее «обрывков» и других сбоев выше, чем при работе с агробактериями. В среднем лишь несколько из каждых ста трансгенных растений отбирают для получения новой линии (сорта). Помимо эффективной «работы» введенного гена, трансгенное растение должно удовлетворять многим другим требованиям. Оно не должно отличаться от исходного растения (донора) по основным биохимическим, физиологическим и морфологическим характеристикам. Путь от начала экспериментов по трансформации до выбора потенциальных родоначальников нового сорта очень долог (в зависимости от вида растений он занимает 2-5 лет). После этого требуется еще не менее 3-5 лет различных испытаний (агрономических, медицинских и т. п.) до того, как новый сорт попадет на поля.

В нашем городе изучением агробактериального метода трансформации растений занимается заведующий лабораторией агробактериальной трансформации Института биохимии и физиологии растений, профессор, д.б.н. Чумаков М.И. Одной из его работ является трансформация кукурузы в полевых условиях. Ниже представлен отрывок из его отчета о результатах данного эксперимента.  
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Рис. 2 двух – недельные проростки кукурузы после предварительного проращивания в течение 3 дней в чашках Петри на дистиллированной воде с 200 мкг/мл канамицина; а – нормально развивающиеся проростки после посадки в грунт, б – альбиносные (этиолированные) проростки.   
Профессор, д.б.н. М.И. Чумаков поясняет, что перенос генов от организма к организму происходит и при использовании методов традиционной селекции, например, при, так называемой, отдаленной гибридизации. В частности, так были получены наши известные саратовские пшеницы. Брались отдаленные предки одного и того же вида растения, произраставшие в разных местах и имевших разные геномы. Например, в пшенице, которую мы едим, в геноме три генома от разных диких предков. В генной инженерии человек оперирует лишь несколькими генами. Причем именно теми, чьи свойства известны  и именно их хотят использовать в новом организме. После того, как 50 лет назад открыли молекулу ДНК, поняли, как она работает, как на нее воздействовать, появилась возможность генетической инженерии. С помощью определенных ферментов вырезаются фрагменты генома, и с помощью других – вставляются в другой геном.

В природе ДНК, которая является носителем генной информации, может поглощаться другими организмами сама по себе, например, с пищей. Конечно, существует защита от чужеродного ДНК, но, тем не менее, часть ее может попасть в организм. И эволюция имеет этому примеры. В классической генетике недавно скрещивали пырей и рожь, чтобы получить  рожь, которую не надо сеять каждый год. Ведь пырей- сорняк, его никто не сеет, он сам растет. Сорт получен, но качества не удовлетворяют потребителей. И кстати, проверка на безопасность в этом случае не проводилась. Конечно, можно бояться потенциального вреда от трансгенных продуктов. Но, на мой взгляд, не более, чем от других веществ и препаратов. В современном мире аллергия может возникнуть от всего. Организм человека – очень сложная многоуровневая система. А поскольку проблема сложная, то на ней легко спекулировать. Всего мы знать не можем, но достоверных сведений о тяжелых последствиях от генетически модифицированных продуктов – не было. Опасности современного мира надо ранжировать. И ГМП – не самый опасный фактор
. 

Глава II      Трансгенные культуры: за или против

Вместе с ростом площадей, занятых генетически модифицированными растениями, также набирало силу и движение протеста против этих растений и транснациональных корпораций, предлагающих их. Как правило, организации, выступающие за запрет трансгенных растений, действуют весьма эмоционально, не прислушиваясь ни к каким разумным доводам, имеют соответствующие громкие названия, в которых на все лады обыгрываются слова «биобезопасность» и «экология». Примечательно, что в прошлом году Индия, крупнейший мировой производитель хлопка, впервые отвела под коммерческое выращивание Bt хлопчатника 45 тысяч га. В то же время, общая площадь возделывания хлопчатника в Индии составляет 25% от общемировой и равна 8,7 млн. га
. Если «испытания» пройдут успешно, то, возможно, объем продаж трансгенных культур в мире значительно увеличится.                                [image: image7.png]YBETHIEHHE OTHOCTENEHOI IIOANM BLIPAMBAHI TPAHCTEHHEIX
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Теоретически генетически модифицированные растения не могут не влиять на экологию нашей планеты. Прежде всего, нельзя исключить возможность того, что генетически модифицированные растения или технологии их выращивания будут нежелательно воздействовать на те организмы, на которые никакого влияния не предполагалось вовсе. Главной мишенью для критики экологической безопасности генетически модифицированных растений стали так называемые растения-пестициды. Наиболее правомерно оценивать не абсолютный вред таких культур, а относительный – сравнить его с побочными эффектами применения ядохимикатов. Маленькие молекулы пестицидов чаще поражают ни в чем не повинные организмы и из-за высокой химической стабильности могут проходить по пищевым цепям и накапливаться на их вершине. В общем, растения-пестициды по своей ядовитости далеко до ДДТ.

Преимущество генетически модифицированных растений перед ядохимикатами было со всей очевидностью доказано в «конфликте» бабочки-монарха и Bt-кукурузы. Бабочка монарх (Danaus plexippus) привлекает всех любителей природы своей красотой. Ученые-энтомологи тоже любят ее за уникальное свойство – ежегодно по пути из Канады в Мексику монархи преодолевают около 4000 км. Никакая другая бабочка на такое не способна. Вt-кукуруза содержит ген Вt-токсина (о нем упоминалось ранее), встроенного ДНК кукурузы для борьбы с кукурузным мотыльком, уничтожающим до 7% урожая кукурузы в мире (40 млн. тонн). Агентство по охране окружающей среды США проверяло эту кукурузу и признало ее не токсичной для всех организмов, кроме мотылька-вредителя.

Но в мае 1999 года в журнале «Nature» появилось короткое сообщение, что смертность личинок бабочки-монарха, питающихся листьями с пыльцой Вt-кукурузы, намного выше нормы. Авторы сделали вывод, что широкое распространение Вt-кукурузы приведет к исчезновению бабочки-монарха. СМИ быстро подхватили сенсацию, последствия были грандиозными: 10%-ное падение акций концерна «Monsanto» (годного из главных производителей Вt-кукурузы), запрет на Вt-кукурузу в Европе и мораторий на ее дальнейшее выращивание в США. Монарх же стал символом движения за запрет генетически модифицированных растений. Газеты пестрели лозунгами типа: « Даже бабочек тошнит от генетически модифицированной пищи»
.

В сентябре 2001 года Национальная академия наук США обнародовала результаты двухлетних исследований ряда университетов США и Канады проведенных под эгидой Министерства сельского хозяйства США. Заключение гласило, что пыльца Вt-кукурузы не опасна для личинок бабочки-монарха. А вот от широко применяемого на кукурузных полях цихалотрин - инсектицида численность их действительно сокращается. Гринпис подал судебный иск, но Верховный суд США постановил, что у  полезных насекомых больше шансов выжить на Вt-растениях, нежели когда поля обрабатываются пестицидами
. Количество же применяемых инсектицидов в мире только из-за выращивания Вt-хлопка сохранилось на 33 тысячи тонн. А всего в 2001 году в США выращивания трансгенных растений, устойчивых к гербицидам и насекомым, позволило уменьшить использование ядохимикатов на 20,7 тысяч тонн. Все это положительно сказывается как на окружающей среде, так и на здоровье фермеров, а также улучшает биоразнообразие на полях.

Еще одной потенциальной угрозой биоразнообразию называют утечку генов из трансгенных растений – горизонтально (в микроорганизмы) и вертикальную (в растения). Теоретические модели и эксперименты показывают, что перенос ДНК из генетически модифицированных растений в микроорганизмы случается, если вообще имеет место, с очень маленькой вероятностью. Если бы это на самом деле происходило так быстро и просто, как считают оппоненты генной инженерии растений, то за миллионы лет эволюции гены всех организмов совершенно перемешались бы. В действительности же на сегодняшний день известно всего несколько случаев горизонтального переноса генов из растений в бактерии, и самый последний имел место более 10 млн. лет назад.

Вертикальной утечкой генов называется перенос ДНК от родительского растения его потомкам. Этот перенос осуществляется через пыльцу при переопылении культурных растений (любых, не только трансгенных) с близкородственными культурными, сорными и дикорастущими видами. Такая утечка из сельскохозяйственных культур происходит постоянно, а началась она, когда человек занялся селекцией. Этот процесс идет и в обратном направлении, что, как правило, ухудшает свойства культурных растений.

Пищевая безопасность человечества под угрозой – с такими заявлениями выступили представители экологических организаций после появления в ноябре 2001 года в одном из самых респектабельных научных журналов мира «Nature» статья о том, что в мексиканской провинции – колыбели кукурузы в полудиких местных сортах – обнаружены фрагменты трансгенной ДНК, разбросанные по геному немодифицированной кукурузы
. Бурной была  реакция и экологических организаций, и научного сообщества. Заметим, никто из ученых не подверг сомнению саму возможность переноса трансгенов в дикую кукурузу, а это так обеспокоило противников генетически модифицированных растений. Напротив, многие высказали удивление, что такой солидный журнал опубликовал статью, в которой, по сути, не содержалось ничего нового, так как возможность переноса трансгенов в близкородственные виды путем переопыления доказана уже давно. В ответ на публикацию в «Nature» Международный центр по изучению кукурузы и пшеницы (CIMMYT), расположенный в Мексике, в течение года проверил более 300 так называемых «фермерских сортов»  кукурузы и ни в одном из них трансгенную ДНК не обнаружил. История закончилась тем, что в апреле 2002 года «Nature» опубликовал два письма с критикой результатов работы и ответ на критику самих авторов нашумевшей публикации, признающих, что «некоторые их результаты были ошибочными». Кроме того, редактор в том же номере выступал с беспрецедентным заявлением, что журнал «пришел к заключению, что предъявленных доказательств недостаточно для оправдания публикации», а затем призвал читателей «самим принять решение» в этой истории
.
Но даже если перенос и состоялся, существовала ли угроза генетическому разнообразию? Не нужно считать, что геномы диких видов законсервированы, и любой приток из вне несет им угрозу. Статья об ошибочности такого мнения была опубликована в журнале «Science» в феврале 2000 года еще до «кукурузной» истории. В ней говорилось: «сорта кукурузы, выращиваемые фермерами, сегодня не те, что были пять лет назад, и уж тем более не те, что были сто или пятьсот лет назад»
. Исследования показали – в результате перекрестного опыления и деятельности человека сорта постоянно изменяются. Кроме того, в настоящее время фермеры часто используют семена из других регионов. Таким образом, генетическое разнообразие на полях является вовсе не статичной, а динамичной системой. Также было установлено, что в силу биологических особенностей перенос трансгенов в геном ближайших родственников и предков кукурузы (теосинте и трипсакуме) не представляют опасности. К тому же вертикальной утечки генов можно избежать. Технологии, позволяющие предотвратить возможность переноса новых генов при переопылении, в настоящее время активно разрабатываются. Например, если генетически трансформировать хлоропласты, то чужеродных генов в пыльце просто не будет.

Но, может быть, пример с кукурузой – это частный случай, а перенос трансгенов в рис или рапс более опасен для биологического разнообразия? Вот самый мрачный сценарии: трансгенная пыльца опыляет несколько растений, их потомство становится трансгенным, размножившиеся генетически модифицированные растения опыляют еще больше растений, и так, пока все растения не станут трансгенными. Дикие родственники трансгенных культур, получившие с трансгенами устойчивость к вредителям, патогенам, засухе, морозам, со временем вытеснят естественную флору, а вместе с ней и другие организмы, зависящие от нее. Но совсем плохо, если эти родственники – сорняки. Получив устойчивость к ядохимикатам, они станут суперсорняками, для уничтожения которых потребуется огромные дозы гербицидов, что в результате приведет к непредсказуемым последствиям не только для дикой природы, но и для сельского хозяйства. Кроме того, устойчивые генетически модифицированные растения будут способствовать появлению  супервредителей и суперболезней, с которыми просто не справиться. На практике же такой сценарий весьма маловероятен. Для того чтобы новый ген закрепился в популяции, он должен придавать виду некие эволюционные преимущества. Устойчивость к гербицидам или определенным вредителям таковым не является. Но даже если предположить, что какой-либо ген даст это преимущество и вид начнет усиленно размножаться, но и тут ничего катастрофического не произойдет. Последует рост численности животных, питающихся этим растением, а также микроорганизмов и насекомых, паразитирующих на нем, что уравновесит экологический баланс. Так что в естественных условиях доминирование одного вида невозможно по определению. Доминирующий вид способен существовать только при поддержке человека. Тем не менее, уступая общественному мнению, для предотвращения этой гипотетической опасности производители генетически модифицированных растений вводят ограничение на возделывания генетически модифицированных культур в районах, где растут дикие родственники этих растений.

Ученые знают, что в первую очередь биоразнообразию угрожает не замена одного сорта (или даже 10 сортов) на другой, а превращения природных ландшафтов в сельскохозяйственной. Так, нобелевский лауреат Норманн Борлоуг писал, что «для получения урожая 1998 года по технологии 1950 года потребовалось бы дополнительно распахать 1,2 млрд. гектаров земли, т.е. 33% от всех пастбищ и 29% всех лесов в мире, а с учетом меньшей  продуктивности этих земель – и того больше»
. Никакое использование удобрений и ядохимикатов и тем более генетически модифицированных растений не сравнится с ущербом окружающей среде от увеличения сельскохозяйственных угодий. Кроме того, в некоторых регионах, например в Юго-Восточной Азии, свободные земли взять просто неоткуда. А все увеличивающееся население Земли надо как-то кормить. Генная инженерия растений как и другие способы интенсификации сельского хозяйства, даст возможность сохранить нетронутые огромные площади лесов, степей, лугов. А в идеальном случае позволит даже сократить площадь земель сельскохозяйственного назначения. Вот почему генная инженерия растений способствует сохранению биоразнообразия дикой природы, а не его уничтожению.

Еще один «конек» борцов с генетически модифицированными растениями это забота об органическом земледелии. Оно, как известно, исключает использование трансгенных растений, как, в прочем, и ядохимикатов и минеральных удобрений. Но в то же время оно активно использует Вt-инсектициды. Поэтому трансгенным культурам со встроенным геном Вt-токсина достается от борцов особенно сильно. Они утверждают, что их использование будет способствовать появлению у вредителей устойчивости к натуральному Вt-инсектициду, что создаст проблему для фермеров, практикующих органическое земледелие с его использованием. Другие мыслят глобально, – «зачем вообще нужны генетически модифицированные растения с их устойчивостью к болезням, вредителям, ведь природа в любом случае его преодолеет. Человек, ускоряя эволюцию, все равно проигрывает гонку: патогенны приобретают устойчивость к антибиотикам, сорняки – к гербицидам, вредители – к инсектицидам. Процессы приспособления вредителей и патогенов  к средствам борьбы с ними пошел с момента возникновения земледелия. Точно так же природа «одолевает» полезные свойства сортов, выведенных путем традиционной селекции. Такова плата за прогресс»
.

Вопрос лишь в том, захотят ли эти борцы за чистоту земледелия вернуться на несколько веков назад, когда 100% земледелия было органическим (а не 3% как сейчас), а о пестицидах, антибиотиках и прочей вредной «химии» никто и не слыхивал? Маловероятно. Но все же стоит напомнить, что средняя продолжительность жизни тогда составляла не более 30 лет, сельским хозяйством занималось почти все население, а неурожаи и голод в России случались раз в три года, в менее суровой по климату Европе – раз в 5-6 лет, приводя нередко к катастрофическим последствиям: более двух третей новорожденных умирало от инфекционных болезней; диагнозы пневмония и туберкулез были сродни смертельному приговору; ничтожное ранение или травма вызывали гангрену и сепсис. Откажутся ли оппоненты «всякой химии» от лечения антибиотиками, если их жизнь окажется под угрозой?  

Мир в отношении генетической инженерии растений разделился на две части. За: мировой лидер в этой технологии – США и крупнейшие экспортеры сельскохозяйственной продукции – Канада, Аргентина, Австралия и другие; против: отсталые страны с экстенсивным земледелием и, как ни странно, Европа. Сопротивление Европы – одно из главных козырей противников генетически модифицированных растений: дескать, европейцы не глупее американцев, а не хотят ни выращивать, ни даже закупать генетически модифицированную продукцию, значит, дело не чисто. В действительности тому есть экономические и политические причины. Первая, но не главная: в настоящее время 95% всех посевов генетически модифицированных растений – это нетипичная для Европы соя, кукуруза и хлопок. В Европе площади, засеянные этими (трансгенными культурами, составляют всего лишь от 0,5% (соя) до 3% (кукуруза) от мировых площадей. Основная же причина в другом. Сельское хозяйство в  Европе доведено до совершенства, что привело к кризису перепроизводства: за превышение квот штрафуют, за сокращение площадей доплачивают. Совершенство сельского хозяйства в Европе далось европейским государствам в буквальном смысле дорогой ценой: себестоимость европейской аграрной продукции намного выше мировой, а на дотации фермерам уходит около половины всего бюджета Евросоюза. Страны ЕС проводят единую протекционистскую сельскохозяйственную политику, которая давно стала объектом международной критики, особенно стран – экспортеров продовольствия, то есть как раз тех, что приняли генетически модифицированные культуры. Представим, что выращенные в странах третьего мира с благодатным климатом и дешевой рабочей силой трансгенные томаты, способные при обычной температуре храниться 2-3 месяца, самым дешевым морским путем повезут в Европу. Что тогда делать фермерам Италии и Испании, где выращивают 70% всех томатов, производимых в странах ЕС? Сельскохозяйственное лобби в Европе очень сильно, фермеры прекрасно организованы, и потому последствия не трудно представить. Вот по этим причинам генетически модифицированные растения не пускают в Европу, а совсем не из-за «сознательности» европейцев или опасности трансгенных продуктов питания. Таким образом, анти-ГМР кампания в Европе имеет чисто экономическую подоплеку. И весь шум в печати, акции «зеленых», скорее всего, оплачиваются конкурентами производителей генетически модифицированных растений (возможно, «зеленые» даже не осознают этого). Понятно, почему «зеленые» совсем не протестуют против использования генной инженерии в фармацевтике, предпочитая «генно-инженерный» человеческий инсулин, полученный с помощью генетически модифицированных микроорганизмов «естественном» свиному.

Европа все последние годы все же закупает трансгенную сою (в качестве кормового белка). Более того, мало кто знает, что совсем недавно – в странах ЕС закончился четырехлетний мораторий на лицензирование новых сортов трансгенных растений. Так, что в ближайшее время в Европе следует ожидать появления новых генетически модифицированных продуктов. 
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Таким образом, хотя значительная часть трансгенных культур выращивается в развитых странах, в 2002 г. более четверти общемировой площади возделывания таких растений приходилась на развивающиеся страны и страны с переходной экономикой. В 2002 г. 6 млн. фермеров в 16 странах выбрали для выращивания трансгенные культуры. Более 75% их них – малообеспеченные фермеры, живущие в развивающиеся страны и страны с переходной экономикой. В основном выращивают шесть генетически измененных культур – сою, кукурузу, хлопчатник, озимый рапс, кабачок и папайю. Но на последние две приходится менее 1% всех площадей подобных культур. Для коммерческого использования так же разрешены помидоры, тыква, табак, свекла, гвоздика, цикорий, лен. Но еще большие надежды возлагаются на рис и пшеницу.
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Несмотря на продолжающиеся споры о преимуществах и недостатках подобных культур, в особенности в странах ЕС, миллионы крупных и мелких фермеров продолжают расширять свои площади, где выращивают генетически модифицированные растения. Это и является самой наглядной демонстрацией экономических выгод, которые предоставляют подобные культуры. 
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Россия же идет своим путем. С одной стороны, появление генетически модифицированных растений у нас в стране должно только приветствоваться: колорадский жук и другие вредители, болезни и сорняки, а так же дорогие ядохимикаты вредные для здоровья и зачастую неэффективные. С другой стороны, закон, позволяющий выращивать трансгенные растения, до сих пор не принят. А вот разрабатывать новые трансгенные сорта и закупать генетически модифицированную продукцию разрешено. В Россию ввозят трансгенную сою и кукурузу для использования в пищу или на корм животным, но выращивать их нельзя. В России уже существуют несколько экспериментальных «закрытых» полей с генетически модифицированными культурами. По сообщению директора Центра «Биоинженерии» РАН академика К. Скрябина, «некоторые заняты картофелем, устойчивым к колорадскому жуку и полученным на основе трех наиболее распространенных российских сортов – «Луговского», «Невского» и «Елизаветы»
.
К биотехнологиям наши люди относятся по-разному. Спокойно и даже подчас с излишним энтузиазмом воспринимают традиционные отрасли: пивоварение, производство спирта и хлеба, йогуртов и сыров, вакцин и лекарств. Не возражают против молекулярных методов диагностики. Особенно не протестуют против генетически модифицированных бактерий. А вот генетически модифицированным растениям не повезло. Даже некоторые остепененные сотрудники РАН выступают зато, чтобы запретить их выращивать в нашей стране. 

По результатам Интернет опроса были получены данные о том, что из 891 опрошенного гражданина России 13,24% (118 чел.) относятся положительно к трансгенным культурам, столько же (13,24%) безразлично и 73,51% (655 чел.) отрицательно.
Рис. 3  Результаты Интернет опроса населения России по вопросу отношения к трансгенным культурам.
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Средства массовой информации в разных странах ведут себя по-разному. В США дебаты на страницах газет и журналов в основном ведутся против недобросовестной деятельности отдельных компаний, пытающихся обойти установленные требования к генетически модифицированным растениям. Но в целом и американские и европейские СМИ активно формируют негативное отношение в обществе к трансгенным растениям. Статьи о них часто грешат невежеством в области биологии. Даже такие газеты, как «New York Times» и лондонская «Times» (не говоря уже о менее респектабельных); в период с 1997 по 2000 год в статьях о генетически модифицированных растениях  в среднем только в 12% сообщений основывались на результатах научных исследований. С другой стороны, СМИ все чаще и чаще в качестве источников информации используют мнения различных экологических общественных организаций. На полном серьезе печатают сообщения о трансгенных деревьях, подобно пушкинскому анчару выделяющих токсины и уничтожающих вокруг все живое; суперсорняках, не боящихся ни гербицидов, ни жары, ни холода, а в качестве экспертов в таких статьях выступают члены или руководители всевозможных экологических академий, фондов и союзов, а не специалисты-биотехнологи. 

Исследовав методом контент-анализа 40 источников СМИ (10 газет, 10 публицистических журналов, 10 научно-публицистических вестников и 10 Интернет сайтов) мы получили данные о том, что общее количество статей, посвященных вопросу трансгенных культур и генетически модифицированных продуктов составляет 23. 

 Большинство  проанализированных нами статей (46%) носит критикующий характер. Причем, 5% это статьи из газет, 20% - статьи из журналов, 35 % из Интернета и 40% из научно-публицистических вестников. Вторую позицию по количеству занимают  статьи нейтрального характера (33%). Третью – агитационного, всего 21%. Таким образом, явно прослеживается тенденция, отговаривающая население от  употребления ГМ - продуктов. 
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Чаще всего статьи с призывом к употреблению ГМ – продуктов встречаются в Интернете и составляют 56%. Однако статьи с критичным отношением к ГМ – продуктам можно встретить чаще всего в научно-публицистических вестниках (51%) и Интернете (42%). 
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Анализируя научно-публицистическую литературу, газеты, журналы и Интернет сайты можно сделать вывод что, статьи, написанные научными сотрудниками, докторами наук, профессорами располагают более весомыми доказательствами в пользу не употребления ГМ – продуктов. Из всего количества проанализированных нами статей 37%, содержат статистические данные, 25 % конкретные примеры и 16% иллюстрированный материал по теме.  10% статей содержали результаты, проводимых исследований по данной теме. Рекомендации читателям по поводу употребления ГМ – продуктов были даны в 3, проанализированных нами статьях, это 13% от общего количества.

Таким образом, по результатам нашего исследования можно сделать вывод, что проблема ГМ – продуктов носит глобальный характер и освещается в различных источниках СМИ. И большинство авторов, входящих в научное сообщество уверены что, ГМ – продукты не достаточно изучены в науке и оказывают негативное влияние на здоровье населения.

Глава III      Влияние трансгенных культур на окружающую среду и

 здоровье  человека

Риски, связанные с применением генной инженерии к продуктам питания, можно разделить на три категории: экологические, медицинские и социально-экономические. 

Экологические риски

1. Появление супервредителей.

Сегодня уже можно наблюдать тенденцию появления супервредителей. На Bt-кукурузе и хлопке уже живет коробочный (хлопковый) червь, которому наиболее ценный природный пестицид Bacillus thuringensis (Bt) не приносит вреда. Наивно думать, что вредители на  ухищрения ученых не ответят своим контрударом. Как известно, в экстремальных условиях, а процесс вытеснения вредителей устойчивыми к ним растениями иначе как экстремальным не назовешь, скорость мутаций растет, и неизвестно, сколько понадобится насекомым времени для того, чтобы приспособиться к новым условиям окружающей среды. И все пойдет по новой, только на более высоком уровне. 

2. Нарушение природного баланса.

Уже доказано, что многие ГМ-растения, такие, как ГМ-табак или технический рис, применяемый для производства пластика и лекарственных веществ, смертельно опасны для живущих на поле или рядом с ним грызунов. Пока эти растения произрастают лишь на опытных полях, а что произойдет после полного вымирания грызунов в районах их массовых засевов - не берется предсказать никто.

Нечто подобное случилось с озером Виктория в 60-х годах прошлого века, когда в него поселили нильского окуня. Попав в благоприятную среду и обладая несомненным преимуществом в силе, выносливости и плодовитости, этот водный житель в считанные годы сократил численность конкурирующих видов в несколько десятков раз, а более двухсот видов уничтожил полностью. А спустя десятилетие выяснилось, что в результате этого «переселения» в прибрежной зоне исчезли леса, берега были размыты, а эрозия почвы достигла невиданных доселе размеров
.

3. Выход трансгенов из-под контроля.

На каждую упаковку с семенами генетически модифицированного Bt-хлопка фирмы Monsanto нанесена надпись: «Во Флориде не сажать к югу от Тампы (60-е шоссе). Не для коммерческого использования или продажи на Гавайях»
. Что заставило руководство этого биотехнологического гиганта так ограничить площади посевов своих культур? Оказывается, на Гавайях весьма распространен дикий родственник хлопка Gossypium tomentosum, а в Южной Флориде - Gossypium hirsutum. Оба считаются в хлопководстве сорняками. Если генетически модифицированный хлопок опылит своего родственника-сорняка, то в результате получится устойчивый к действию пестицидов и гербицидов, не боящийся ни жары, ни холода, не угрызаемый жуками и паразитами и страшно плодовитый суперсорняк. Примерно то же может случиться и со многими другими видами культурных растений, таких, как масленичный рапс, картофель, томаты или бобы. У всех них есть и весьма широко распространены дикие сородичи, являющиеся зачастую одними из главных в силу сходства условий жизни сорняками основной культуры. Даже культурный рапс зачастую является сорняком для других культур, но в силу его изнеженности он считается сорняком малозначительным. Генетически модифицированный рапс изнеженным назвать нельзя. Вооруженный мощью современной науки, он даст фору в сто очков по выживанию любой культуре. И пшеничные поля весьма быстро могут превратиться в технические рапсовые. Уже были зафиксированы случаи, когда ГМ-рапс наделил устойчивостью к гербицидам свою сорную родственницу - дикую горчицу. Выход один: следует прикрывать прозрачным колпаком всякие посадки генетически модифицированных растений, чтобы, ни одно семечко не вырвалось наружу.

Медицинские риски

1. Повышенная аллергеноопасность.

В марте 1996 года ведущий генный инженер, исследователь Университета штата Небраска, подтвердил: «при попытке повысить содержание белка в ГМ-сое в нее вместе с геном бразильского ореха был перенесен аллерген»
. Причем тестирование животных не выявило опасности. Тестирование ГМ-продуктов на аллергиках не входит в обязательную программу испытаний новых продуктов, а поэтому то, что аллерген был вовремя замечен, можно назвать счастливой случайностью, иначе жизни тысяч человек, не переносящих орехов, оказались бы в настоящей опасности. По поводу аллергической опасности ГМ-продуктов известный британский ученый, доктор Мэй Ван Хо, сказал: «Нет никаких известных способов предсказать аллергию на ГМ-пищу. Аллергическая реакция обычно возникает спустя некоторое время после появления и развития чувствительности к аллергену»
.

2. Возможная токсичность и опасность для здоровья.

Табл. 2 Действие некоторых растительных и бактериальных токсинов на целевые организмы и человека
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Британский ученый Арпад Пуштай, назвавший ГМ-продукты “пищей для зомби”, считает, что они наносят колоссальный вред здоровью
. В 1989 году одна из крупнейших японских химических компаний Showa Denko поставила на американский рынок новый ГМ-вариант известной пищевой добавки L-tryptophan. В результате 37 человек погибли, а более 5000 стали инвалидами с потенциально смертельным диагнозом - синдром эозиафильной миалгии (EMS) (неизлечимое и чрезвычайно болезненное заболевание крови). Кроме того, хорошо известно, что проявлений токсичного действия белка можно ждать более тридцати лет, за примером далеко ходить не надо, достаточно вспомнить нашумевшее «коровье бешенство», вызванное именно белком, прионом. Белки, из которых состоят ГМ-продукты, принципиально новые, так как являются гибридами белков растительного и бактериального происхождения. Возникает вопрос: достаточно ли для выяснения их безопасности установленных сейчас трехлетних испытаний?

Директор Института сельскохозяйственной биологии Владимир Патыка вместе с коллегами из Всероссийского института сельскохозяйственной микробиологии (Санкт-Петербург) и чешскими микробиологами после двадцатилетних исследований пришел к выводу, что «при определенных условиях белок-токсин, если его ввести в ГМ-картофель, может выступить весьма сильным канцерогенным фактором»
.

3. Устойчивость к действиям антибиотиков.

Для того чтобы понять, «встроился» ли нужный ген в цепочку ДНК, специалисты-генетики снабжают его специальным «флажком». Чаще всего в роли этого «флажка» выступает ген устойчивости к антибиотикам. Если целевая клетка после «опыления» новым геном выдерживает действие этого антибиотика, значит, цель достигнута, и ген успешно внедрен. Проблема состоит в том, что, единожды внедрив этот ген в ДНК, вывести его уже нельзя. В результате возникает двойная опасность. Во-первых, употребление в пищу устойчивых к антибиотикам продуктов неизбежно нейтрализует действие антибиотиков, принимаемых в качестве лекарства. А во-вторых, появление большого количества антибиотикоустойчивых растений может повлечь за собой появление антибиотикоустойчивых бактерий. Нечто подобное уже наблюдалось несколько лет назад в Дании, когда тысячи людей оказались жертвами эпидемии сальмонеллеза, вызванной новым, устойчивым к антибиотикам, штаммом сальмонеллы. 

4. Могут возникнуть новые и опасные вирусы.

 Экспериментально показано, что встроенные в геном гены вирусов могут соединяться с генами инфекционных вирусов. Такие новые вирусы могут быть более агрессивными, чем исходные. Они могут стать также менее видоспецифичными. Например, вирусы растений могут стать вредными для полезных насекомых, животных, а также людей. 

Социально- экономические риски

Большинство социальных и экономических угроз, которые несет в себе развитие генной инженерии, подпадают под широкое определение «продовольственной безопасности», то есть способности людей обеспечить свои продовольственные потребности в здоровых, разнообразных и доступных по цене продуктах питания. 

Несколько социально-экономических причин, по которым генетически измененные растения считаются опасными:

1. они представляют угрозу для выживания миллионов мелких фермеров.

2. они сосредоточат контроль над мировыми пищевыми ресурсами в руках небольшой группы людей. Всего десять компаний могут контролировать 85% глобального агрохимического рынка.

3. они лишат западных потребителей свободы выбора в приобретении продуктов.

Глава IV      Генетически модифицированные продукты

Трансгенными могут называться те виды растений, в которых успешно функционирует ген (или гены) пересаженные из других видов растений или животных. Делается это для того, чтобы растение реципиент получило новые удобные для человека свойства, повышенную устойчивость к вирусам, к гербицидам, к вредителям и болезням растений. Пищевые продукты, полученные из таких генноизмененных культур, могут иметь улучшенные вкусовые качества, лучше выглядеть и дольше храниться. Также часто такие растения дают более богатый и стабильный урожай, чем их природные аналоги.

 Для того чтобы увидеть настоящий фильм ужасов, нам сегодня достаточно прийти в обычный продовольственный магазин или на рынок. На прилавках товары, произведенные из генетически модифицированных организмов или содержащие генетически модифицированные компоненты: кукурузные чипсы, молочные смеси, многие напитки, соусы, приправы, хлебобулочные и кондитерские изделия – вот далеко не полный их перечень. Привычные товары, не правда ли? Только их содержимое непривычно – генетически модифицировано. Но об этом на товаре никакой информации. Вот мы и покупаем, например, кукурузу с встроенными в нее генами бактерии или помидоры с генами рыбы. И все это было бы занимательно, если бы содержимое этой продукции не было опасно для здоровья человека. Результаты исследований продуктов питания на содержание ГМИ за 2005 - 2006 г. (исследования проведены в испытательной лаборатории АНО «Тест Пущино») смотри в приложении №1.

При тестировании генетически модифицированных продуктов в большинстве случаев не используется сыворотка крови людей - аллергиков, так как люди не потребляли ранее «чужие» белки, внедряемые теперь в пищевые продукты. Поэтому нет никаких известных способов предсказать аллергию на генетически модифицированную пищу. Между тем аллергическое воздействие в случае ее потребления значительно возрастает. По данным Йоркской лаборатории питания (Великобритания), число случаев проявления аллергии, связанного с употреблением сои, увеличилось на половину. Соя оказалась в первой десятке продуктов, способных вызывать аллергию. Повышенная чувствительность к генетически модифицированной сое вызывает хронические заболевания, среди которых экзема и угревая сыпь, синдром раздражения кишечника, нарушения пищеварения, хроническая усталость, головные боли, невралгия.

 Анализ английских специалистов по чувствительности к продовольствию обнаружил, что аллергия и проблемы пищеварения, вызванные соей, повысились значительно в последние два года.  В списке ведущих аллергенов соя поднялась с 14-го на 9-е место. Правительственные исследования в Шотландском институте урожая показали опасность трансгенных растений для насекомых. Генетически модифицированные картофельные ростки скармливались тле, которой в свою очередь кормились божьи коровки. Жизнь божьих коровок сокращалась до половины ожидаемой продолжительности жизни, а их плодовитость и кладка яиц значительно уменьшились. 

Национальное Подразделение Исследования пыльцы Великобритании установило, что генетически модифицированная пыльца могла бы путешествовать сотни миль и перекрестно опылять не модифицированные генетически породы за пределами двухсот метров безопасности, установленных в государственных нормах
. 

Российская пресса не так давно сообщала о случаях серьезных массовых отравлений безалкогольными напитками производства одной из известных в мире компаний. Но пищевая добавка, полученная с помощью генетической модификации и ставшая причиной отравлений, к сожалению, используется не только в этой продукции. Так называемый искусственный подсластитель аспартам (Е-951), широко известный как Nutrasweety представляет собой не что иное, как генетически модифицированный нейротоксин. Этот химический препарат используется как пищевая добавка и рекламируется как натуральный продукт. Выпускаемый под различными торговыми марками (Equal, Spoonful) аспартам присутствует более чем в шести тысячах наименований продуктов: прежде всего в детских витаминах, лекарствах, диетических напитках и практически в любом ресторанном блюде. Управление питания и лекарственных препаратов США (FDA) получило от потребителей более десяти тысяч жалоб на аспартам. Есть девяносто два документально подтвержденных случая отравления аспартамом. Его симптомы таковы: потеря осязания, памяти, слуха, зрения, туманное зрение, головные боли, усталость, головокружение, тошнота, сердцебиение, увеличение веса, раздражительность, тревожное состояние, сыпь, припадки, боли в суставах, депрессии, спазмы. Аспартам может спровоцировать опухоль мозга, множественный склероз, эпилепсию, базедову болезнь, хроническую усталость, болезни Паркинсона и Альцгеймера, диабет, туберкулез, умственную отсталость и даже привести к смертельному исходу. И при этом аспартам до сих пор находится в продаже. После этих данных издевкой выглядит информация в одном из магазинов, где аспартам продается как отдельный продукт: «Безопасная суточная доза аспартама составляет сорок миллиграммов на килограмм массы тела. Из всех подсластителей для детского питания предпочтительней использовать именно аспартам». 

Британская газета «Экспресса» обратилась к правительству с просьбой пересмотреть использование сотен ядовитых химикатов, широко применяемых сейчас в  Англии
. Поскольку растет заболеваемость раком, специалисты опасаются, что в человеческом организме накапливается смертельный коктейль из этих вредоносных веществ, которые поступают вместе с потребляемой пищей и воздухом. Проба жира, взятая у современного человека, содержит до пятисот различных химикатов, а проба, взятая у египетской мумии, их практически не имеет. Объясняется это просто: большинство химикатов были искусственно созданы человеком и распространены в окружающей среде. Результаты анализа состояния здоровья журналистки газеты «Экспресс» свидетельствует о явной угрозе здоровью. Она считала себя здоровой и была шокирована, когда обнаружилось, что только одна жировая клетка ее организма содержит сотни  протеино-опасных токсинов, а два из них смертельны и много лет назад были запрещены в Англии. По этой причине «Экспресс» требует, чтобы один такой опасный химикат – пестицид Ляндейн – был немедленно запрещен. Тридцатилетняя женщина говорит: «Я считаю, у меня здоровая диета – я ем свежие овощи, много фруктов и очень мало мяса. И, тем не менее, на прошлой неделе выяснилось, что в моем организме присутствует коктейль из вредных химикатов. Если бы я забеременела, они бы перешли к моему ребенку еще в утробе» 
. Как показало исследование биолаборатории, имеющей базу в Лондоне и анализирующей содержание токсичных веществ в жировых клетках человека и его крови, практически каждый англичанин является носителем сотен искусственных химических токсинов, многие из которых могут быть опасны, особенно в комбинации с другими. Тревогу вызывает то, что источником высокой интоксикации этим инсектицидом могли быть такие продукты питания, как салат и шоколад (чрезмерный уровень содержания был обнаружен в обоих). «У меня обнаружили и другие пестициды, которые, возможно, попали с мясом и яйцами, – говорит журналистка. – И каким-то образом в мой организм поступил пентахлорфенол – химикат, применяющийся в деревообработке
». Правительство утверждает, что большинство пестицидов не опасны, поскольку они потребляются в очень малых количествах. Иные специалисты так не считают, очень часто допустимые уровни превышаются. Недавно проведенное  исследование показало, что двадцать девять наименований овощей и фруктов в супермаркете имеют недопустимый уровень содержания пестицидов. 

Эндрю Уоттерсон из университета Де Монтфорта убежден, что безопасных уровней не существует. «У этих пестицидов имеется альтернатива. Почему бы не изъять их из продажи, чтобы не рисковать жизнью людей?» – сказал он. Его точку зрения разделяет специалист по раковым заболеваниям доктор Самюэль Эпштейк: «Учреждения по лечению рака в Англии ограничиваются уменьшением разрушительных последствий. Они хвастаются улучшениями в лечении, но фактически ничего не предпринимают для искоренения причин»
. У журналистки брали анализы только на предмет наличия пестицидов. Если бы специалисты биолаборатории искали другие искусственно созданные химикаты, они бы, по их собственным словам, обнаружили их до пятисот видов. Большинство анализов, которые берутся у людей, содержит также токсичные металлы, включая свинец, что, возможно, вызвано вдыханием выхлопных газов. Часто находят и Меркурий, который может поступать из зубных пломб, зараженной рыбы, питьевых контейнеров и определенных медикаментов. Журналистка газеты говорит: «Некоторым химикатам требуется десять лет, чтобы их содержание в организме снизилось на половину. Если бы даже у меня была возможность дышать чистым воздухом и есть органическую пищу, остатки химикатов продолжали бы существовать  в  моем организме до конца жизни»
.
 До 1900 года человеческий организм не содержал искусственных химикатов. Сегодня, как  обнаружено, организм наполнен различными токсинами. Например:

 - Фталаты содержатся в виниловых покрытиях для пола, упаковочном материале, красках и пластиковых игрушках;

 - Бисфенол есть в пищевой таре, из которой он благополучно проникает в продукты;

 - Линдейн – инсектицид, используемый при культивировании растений;

 -Гептахлор – вещество, применяемое в электрооборудовании как противовоспламенитель, а также – в резине и пластмассах;

 - ДДТ – пестицид, находящийся в окружающей среде по всему миру из-за повального увлечения им несколько десятилетий назад;

 - Синец применяется в электробатарейках и горючих материалах;

 - Доксины и фураны – побочные продукты производственных процессов; основным источником является деревообрабатывающая промышленность;

 - Свинцовые соединения используются в типографской и прочих красках, а также в холодильниках. 

Чтобы купить токсичный Линдейн, достаточно только зайти в любой хозяйственный магазин. Каждый год он тоннами разбрызгивается над полями. Линдейн, который классифицируется как «возможный канцероген человека», можно найти и в аэрозолях против блох и насекомых, и в средствах по уходу за деревом. Он одобрен также для применения против головных вшей и чесотке.

 Сейчас растет убежденность в том, что Линдейн вызывает рак груди, так как взаимодействует с женским гормоном эстрогеном. Химикат не может быть выведен из организма и накапливается в жирах. Каждую неделю в Англии умирают от рака молочной железы около трехсот женщин. Но на юге Линкольншира, где над полями обильно разбрызгивается Линдейн, случаев заболевания раком груди на сорок процентов больше. 

 Для увеличения надоев от коров фирма «Монсанто» (США), продукция модифицированный гормон роста. Но уже после того как исследования представили и утвердили, выяснилось, что в генетически модифицированный гормон оказалась встроенной неподходящая аминокислота. Эксперименты привели к получению продукта с «ошибочной» структурой генов. Из пятидесяти девяти биоактивных гормонов, обнаруженных в молоке, которое взяли от коров, получавших гормон роста, наиболее опасным является IGF-1. Он стимулирует любой вид рака у человека. При пастеризации IGF-1 не уничтожается. 

 Антибиотики – это то, без чего невозможно представить современную медицину. Мы уже привыкли к мысли о том, что получаем антибиотики слишком часто. И даже к мысли о том, что получаем антибиотики с мясом животных, которых ими кормили и кололи. Все это вызывает устойчивость к антибиотикам нашего организма. Но что, как вы думаете, присутствует во всех «коммерческих» генетически модифицированных культур. 

А как же обстоит дело на территории России, как регулируется активная деятельность компаний, продукция которых имеет в своем составе генетически модифицированные компоненты? 

В условиях, когда большинство из генетически модифицированных продуктов проходят полных клинических испытаний и в Россию разрешен ввоз этих продуктов, мы можем защитить себя двумя способами. Первый: требовать от ответственных государственных организаций контроля за маркировкой генетически модифицированной продукции. Второй: требовать запрета ввоза генетически модифицированных продуктов на территорию страны, а также на их коммерческое производство в России.

В нашей стране деятельность в биотехнологической сфере, в том числе создание трансгенных растений, регулируют более 150 законов, различных постановлений и нормативных актов. Регистрацию генетически измененных культур непосредственно координирует Межведомственная комиссия по проблемам генно-инженерной деятельности, созданная правительством России в 1997 г. Действует федеральный закон «О государственном регулировании в области генно-инженерной деятельности», а в январе 2002 г. в нашей стране вступил в силу Федеральный закон "Об охране окружающей среды". Согласно статье 50 этого закона, вводится запрет на выпуск в окружающую среду организмов, полученных "искусственным путем" или несвойственным этой среде обитания. Что бы сделать это необходимо положительное заключение государственной экологической экспертизы и планов экологического мониторинга. В то же время требуются разрешение Министерства природных ресурсов и согласование с "заинтересованными федеральными органами исполнительной власти", без уточнения того, кто определяет такую заинтересованность. Только после прохождения всех этапов испытаний Госсанэпиднадзор выдает санитарно-гигиенический сертификат на использование растения в пищевых целях. 


Сегодня осуществлять надзор за генетически модифицированными продуктами главный санитарный врач России доверил научно-исследовательскому институту питания РАМН, а также учреждениям-соисполнителям: институту вакцин и сывороток им.                     И. И. Мечникова РАМН, Московскому научно-исследовательскому институту гигиены им. Ф.Ф. Эрисмана Минздрава России. По словам главного государственного санитарного врача России Геннадия Онищенко, результаты проверок показали, что «только в Москве в 37,8 процента случаев пищевые продукты, содержащие генетически модифицированное сырье, не имеют соответствующей маркировки, и это очень высокий показатель»
. 

На данный момент в России зарегистрировано множество видов продуктов из модифицированной сои, среди которых: фитосыр, смеси функциональные, сухие заменители молока, мороженое "Сойка-1", 32 наименования концентратов соевого белка, 7 видов соевой муки, модифицированные бобы сои, 8 видов соевых белковых продуктов, 4 наименования соевых питательных напитков, крупка соевая обезжиренная, комплексные пищевые добавки в ассортименте и специальные продукты для спортсменов.

Подытожив все выше сказанное, мы провели исследование продуктов питания в сети магазинов «Магнит», «Минима», «Яблочко» в период с ноября 2006 года по февраль 2007 года.

Целью исследования является выявление степени распространения ГМ-продуктов в магазинах г. Саратова и осведомленности покупателей о трансгенных культурах, их отношении к ГМ-продуктам. 

Задачи исследования:

1. определить круг продуктовых магазинов, наиболее посещаемых покупателями   г. Саратова;

2. посетить сеть магазинов «Магнит», «Гроздь», «Яблочко»;

3. определить продукты, содержащие трансгенные культуры;

4. взять интервью у покупателей магазинов «Магнит» и «Яблочко»;

5. проанализировать убеждения покупателей в отношении ГМ-продуктов;

6. разработать рекомендации для покупателей по выявлению ГМ-продуктов. 
 Объект исследования: Практики распространения ГМ-продуктов в г. Саратове.

Предмет исследования: отношение населения г. Саратова к ГМ-продуктам, их распространению в сети продуктовых магазинов. 

Методологической базой данного исследования является интервью, как эффективный метод сбора данных, анализ продуктов питания и  включенное наблюдение. 

В ходе исследования нами были проанализированы продукты питания мясного ряда, детское питание, продукты быстрого приготовления в сети магазинов «Магнит», «Гроздь» и «Яблочко». По результатам данного исследования были выявлены продукты, содержащие генетически модифицированные компоненты. Так, среди продуктов питания мясного ряда нами были выявлены следующие продукты, содержащие трансгенную сою и пищевую добавку Е – 407 (коррагинан):

· Сосиски мини «Попурри», Черкизовский МПЗ; 

· Крабовое мясо (т.м. «VICI»), ООО «Вичюнай - Русь»;  

· Сосиски «Аппетитные - классические» ОАО «Биком»;

· Сосиски «Венские»,
ЗАО «Микояновский МК»;

· Нежный паштет «Печеночный», ОАО «Биком»;

· Сосиски мини «Московский стандарт XXI», ООО «Дымовское колбасное производство»; 

· Рыбные палочки в панировке Vici, ООО «Вичюнай-Русь»; 

· Бифштекс «Часар», ООО «Петродворцовый Мясной Двор»; 

· Бифштексы рубленные обжаренные,  ООО «Дарья полуфабрикаты»;

· Пельмени с бараниной «Дарья», ООО «Дарья», Россия;

· Паштет печеночный «КампоМос», ООО «МПЗ КампоМос»;

· Колбасы полукопченные «Охотничьи», ООО «МПЗ КампоМос»;

· Сосиски «Докторские», ЗАО «Микояновский МК».

Среди продуктов питания для детей, содержащих трансгенную сою, обнаружены:

· Паста сырная (БИС), ЗАО «Белок»; 

· Toфу ФЕТА Соевый сыр Polgrunt, «Польгрунт Осина» (Польша), импортер ООО «Дальинтерком»;

· Сосиски «Дюймовочка» для детей, ООО «МПЗ КампоМос»; 

· Сардельки «Почемучка» для детей, ООО «МПЗ КампоМос»;

· Детская каша «Beby»: соя, рис, ООО «Kolinska», Словения;

· Детская каша «Beby»: шоколад, лесные орехи, ООО «Kolinska», Словения;

· «Топ-топ» пюре — овощная смесь: картофель, зеленый горошек, Nutricia, Польша-Голландия;

· «Овощи с говядиной» пюре, Nestle, Финляндия; 

· «Nestogen» сухая молочная смесь для детей, Nestle, Швейцария. 

Среди продуктов питания быстрого приготовления, содержащих трансгенную сою, нами отмечены:

· Суп вермишелевый с говядиной «Акмалько», ООО «Акмалько»; 

· Пюре «Роллтон», с куриным вкусом, ООО «Ди Эч Ви С»

Из интервью с покупателями сети магазинов «Магнит», «Гроздь», «Яблочко»  нам стало известно, что большинство из них отрицательно относятся к генетически модифицированным продуктам питания.  «Мы, я и моя семья, стараемся не покупать данные продукты. Если на этикетке написано содержание в продукте сои или других компонентов, например пищевых добавок Е, то мы стараемся не брать данный вид продукта. ….стараемся,  на сколько это, возможно, питаться экологически чистой, здоровой пищей»
. 

В отношении генетически модифицированных продуктов со стороны покупателей можно услышать следующие высказывания: «Едим всякую гадость, а потом думаем, отчего болеем», «Я думаю, ничего страшного, просто новый научный эксперимент», «От генетически модифицированной продукции ничего хорошего ждать не приходиться», «хорошо, что у нас не выращивают трансгенные культуры».

На вопрос о том «как Вы относитесь к тому, что и в нашей стране станут выращивать трансгенные культуры» все покупатели ответили отрицательно. А персонал в сети магазинов не стал отвечать на вопросы о ГМО, единственное, что они посоветовали покупателям – это внимательно изучать этикетку. Обслуживающий персонал уверен, что «… ведь именно производитель должен позаботиться об информировании потребителя». Таким образом, в вопросах связанных с генетически модифицированной продукцией или трансгенными культурами выбор остается за покупателями. Будем ли мы покупать генетически модифицированные продукты или нет, зависит только от нас. Мы рекомендуем: будь внимателен в своем выборе, не ошибись! От данного выбора зависит твое собственное  здоровье и здоровье твоих детей.

Заключение
Сегодня с применением методов генной инженерии выпускается около 25% всех лекарств в мире. Некоторые генетически модифицированные микробы эффективно перерабатывают промышленные отходы. Трансгенные животные чаще всего используются в качестве биореакторов - продуцентов нужных белков, в основном лекарственных препаратов или ферментов для пищевой промышленности. Например, в России выведена порода овец, вырабатывающих вместе с молоком и фермент, необходимый в производстве сыра. В ближайшей перспективе - использование трансгенных животных в качестве моделей для изучения наследственных заболеваний человека, а также в качестве источников органов и тканей для трансплантологии.

Специалисты выделяют три «волны» в создании новых форм растений. Первая - создание растений с новыми свойствами устойчивости к вирусам, паразитам или гербицидам. На гребне этой «волны» (в конце 1980-х годов) получены генетически модифицированные сорта основных сельскохозяйственных культур с ключевыми признаками устойчивости. В растениях «первой волны» устойчивость обеспечивалась экспрессией всего одного гена, т. е. синтезом одного дополнительного белка. Относительно быстрый успех в создании растений «первой волны» во многом объясняется именно тем, что «полезные» гены «брали» либо у вирусов растений (ген белковой оболочки вируса, обеспечивающий устойчивость к данному вирусу), либо у почвенных бактерий (устойчивость к насекомым, гербицидам), иными словами, в хорошо изученных биологических объектах.
Сегодня мы  вблизи от гребня «второй волны», которая принесет нам растения с новыми потребительскими свойствами. Прежде всего, это масличные культуры с повышенным содержанием и измененным составом масел, а также фрукты и овощи, содержащие больше витаминов, более питательные зерновые и т. д. Один из примеров недавних достижений - «золотой рис». Ученым из Технологического института в Цюрихе (Швейцария) удалось ввести в геном риса гены, ответственные за синтез бета-каротина (провитамина А), и гены, способствующие росту содержания железа в зернах. Появилась надежда преодолеть дефицит железа и витамина А в рационе многих миллионов страдающих анемией людей (прежде всего - в Азии), для которых рис - основная или даже единственная пища.

И, наконец, в ведущих лабораториях мира создают растения «третьей волны», которые в ближайшие 10 лет появятся на рынке. Исследования идут в нескольких основных направлениях: растения-вакцины, растения-фабрики лекарств, растения-биореакторы для промышленных продуктов (различных видов пластика, красителей, технических масел и присадок к ним, например, для двигателей внутреннего сгорания и т. д.). Все это пока напоминает фантастику. Но первые лабораторные образцы таких растений и оценки экспертов, показывающие, что экономический (а главное - экологический) эффект их внедрения будет очень значительным, заставляют отнестись к этому со всей серьезностью.

Распространенность в природе генов, устойчивости к антибиотикам, с одной стороны, и частый «горизонтальный» перенос генов между разными бактериями при все более широком применении антибиотиков - с другой, порождают устойчивые к нескольким антибиотикам штаммы патогенных микробов. Злоупотребляя антибиотиками, мы создаем устойчивых к ним бактерий. Это заставляет искать все новые классы антибиотиков, отказываясь от прежних. Круг замыкается. Так что проблемы с устойчивостью к антибиотикам в медицине и ветеринарии связаны с неконтролируемым использованием самих антибиотиков, а не с ГМ-растениями.
Возможная опасность ГМ-продуктов может проявиться, а может оказаться сильно преувеличенной. В любом случае каждому  россиянину следует подумать о возможных непредсказуемых последствиях и принять решение: употреблять генетическую пишу или нет. А мы в свою очередь, предлагаем следующие пути уменьшения риска, связанного с генными технологиями и рекомендации по определению и употреблению ГМ-продуктов.

Пути уменьшения риска, связанного с генными технологиями:
Совершенно ясно, что главное при разработке правил и законов, регулирующих применение генных технологий,— это создать рациональные концепции оценки риска. Действительно, как оценить риск того, чего еще никогда не случалось?

Первый шаг в этом направлении — установить, какие именно опасности могут возникнуть и как их избежать. Следующий шаг — оценить степень риска. Уменьшить риск можно, если определить категории опасности патогенов и использовать для работы с ними соответствующее защитное оборудование. По мере накопления конкретных знаний о конкретных опасностях оценки следует уточнять.

Рекомендации по определению и употреблению ГМ-продуктов:

1) ЧИТАЙТЕ ЭТИКЕТКИ НА ПРОДУКТАХ и избегайте компонентов на соевой основе, таких, как соевая мука, сыр тофу, соевое масло, лецитин (Е322) и гидролизированный растительный белок, компоненты на кукурузной основе, такие, как модифицированный крахмал, кукурузная мука, кукурузный крахмал, кукурузное масло и полента. Этих компонентов надо избегать просто потому, что нет способа узнать, содержат ли они производные генетически изменённых сои или кукурузы. 

2) ПОКУПАЙТЕ ДЛЯ СЕБЯ ПРОДУКТЫ ПИТАНИЯ ИЗ НАДЁЖНОГО ИСТОЧНИКА. Сертифицированные органические продукты имеют гораздо меньшую вероятность быть затронутыми генной инженерией. По возможности отдавайте предпочтение органическим, натуральным продуктам. 

3) ЕДА ДОМАШНЕГО ПРИГОТОВЛЕНИЯ, — хлеб, торты, творог и т.д., вне сомнения, гораздо полезнее для здоровья и более питательны, чем их аналоги промышленного изготовления. В выращивании и приготовлении своей собственной пищи есть много преимуществ, возможность избежать продуктов генной инженерии — только одно из них. В России сейчас можно приобрести машины для выпечки хлеба в домашних условиях, при этом рекомендуется использовать отечественную муку твердых сортов пшеницы.

4) ИЗБЕГАЙТЕ ресторанов быстрого питания и низкобюджетных продуктов, поскольку генетически изменённые ингредиенты в первую очередь вводятся в более дешёвые сорта. 

5) ХЛЕБОБУЛОЧНЫЕ ИЗДЕЛИЯ. При покупке хлебобулочных изделий, таких, как хлеб, избегайте «добавок для улучшения муки» и «вещества для пропитки теста», которые могут представлять собой смесь генетически изменённых энзимов и добавок. Подобным образом, «аскорбиновая кислота» может быть генетически изменённой производной. 

6) МОЛОЧНЫЕ ПРОДУКТЫ и мясо животных, которых кормили генетически изменёнными соей и кукурузой, не помечаются на этикетках как таковые — несмотря на свидетельства того, что изменённая ДНК может проникать через стенки кишечника в селезёнку, печень и белые кровяные клетки. По возможности отдавайте предпочтение органическому молоку, маслу, сливкам, творогу и т.п. 

7) ШОКОЛАД может содержать лецитин из генетически изменённой сои, а также «растительный жир» и «сыворотку», затронутые генной инженерией. Поэтому отдавайте предпочтение органическому шоколаду. Весь лецитин представляет собой соевый лецитин. Его кодовый номер — Е322.

8) ДЕЛАЙТЕ ПОКУПКИ С ОСОБОЙ ОСТОРОЖНОСТЬЮ, когда покупаете такие продукты, как детское питание и готовые завтраки, поскольку они вполне могут содержать в виде добавок витамины и другие компоненты, полученные из генетически изменённых организмов.

9) ОТНОСИТЕЛЬНО ПИЩЕВЫХ ДОБАВОК ДЛЯ ЗДОРОВЬЯ, витаминов и лекарств: проверяйте у производителя, поскольку некоторые компоненты могут быть произведены с помощью биотехнологий и представлять опасность. Генетически изменённая пищевая добавка Триптофан привела к смерти 37 потребителей и сделала инвалидами ещё 1500 человек. Кроме этого, за последние 10 лет поступали сообщения о генетически изменённом варианте «человеческого инсулина», вызывающего проблемы у больных диабетом, годами успешно пользовавшихся «животным инсулином». 

10) МЁД. В нескольких сортах меда уже были обнаружены следы ДНК генно-модифицированного масличного рапса. Если на этикетке банки мёда указано: «импортный мёд» или «производство нескольких стран», то можно посоветовать избегать таких сортов. Вместо этого отдавайте предпочтение местному меду или органическому мёду.

11) СУХОФРУКТЫ. Многие сорта сухофруктов, включая изюм и финики, могут быть покрыты маслом, полученным из генетически изменённой сои. Отдавайте предпочтение органическим сортам сухофруктов или сортам, на этикетке у которых не указано наличие «растительного масла».

12) ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ. Избегайте всех импортных продуктов из США и Канады. Продукты и изделия, которых следует избегать, включают все фрукты и овощи, мороженое, молоко, сухое молоко, сливочное масло, соевый соус, шоколад, попкорн, жевательную резинку, витамины. 
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Приложение №1

Результаты исследований продуктов питания на содержание ГМИ за 2006 г.

 (исследования проведены в испытательной лаборатории АНО «Тест Пущино»)

	№
	Наименование продукта
	Производитель,

(дата изготовления)
	Результаты исследований

	1.
	Крабовое мясо

(т.м. «VICI»)
	ООО «Вичюнай- Русь» (Калининградская обл.) (24.03.05)
	Содержит трансгенную сою 60,38%

	2.
	Crab Chunks
	З-д А.Е. Шань (Китай)

(25.10.04)
	Не содержит

	3
	п/к «Иннокентьевская»


	ОАО Мясокомбинат «Иркутский» (г. Иркутск),  (25.07.05)
	Содержит следы трансгенной сои 0,02%

	4.
	Паштет

«С копченостями»
	ООО «Дымов»

(г. Красноярск)
	Не содержит

	5
	Паштет «Печеночный с луком»,  (т.м. «Вкусман»)
	ООО МК «Гурман»(г Новосибирск)

(20.08.05)
	Содержит трансгенную сою 1,33%

	6
	Сардельки «Обеденные»
	«Новосибирский» МКК

(г. Новосибирск)
	Содержит трансгенную сою 15,92%

	7
	Сосиски «Молочные»
	СХПК «Усольский свинокомплекс»

(Иркутская обл.)
	Содержит трансгенную сою 0,68%

	8
	Сардельки «Для завтрака»
	МК «Ангарский» (г. Ангарск)
	Не содержит

	9
	Колбаса варенная «Молочная»
	МК «Ангарский» (г. Ангарск)
	Содержит следы трансгенной сои 0,2%

	10
	Колбаса варенная Семейная


	ООО «Агротек», (Саратовская обл.)
	Не содержит

	11
	Сосиски «Аппетитные- классические» (Черкизовский)
	ОАО «Биком»,

(г. Москва), (13.07.05)
	Содержит трансгенную сою 67,68%

	12
	Сосиски «Дачные»
	Кронштадский МПЗ ООО «Эверест» (г. Кронштад), (19.07.05)
	Содержит трансгенную сою 24%

	13
	Сосиски «Классические»

(т.м. «Мясной Ряд»)
	ООО «Тамп», Таганский МПЗ

(10.07.05)
	Не содержит

	14
	Сосиски «Венские»
	ЗАО «Микояновский МК», (16.07.05)
	Содержит следы  трансгенной сои 0,05%

	15
	Паштет «Мясной к завтраку с ветчиной»
	ОАО «Останкинский МПК», (г. Москва), (12.07.05)
	Не содержит

	16
	Экстра паштет «Печеночный»
	ЗАО «Микояновский МК», (г. Москва)
	Содержит трансгенную сою 0,63%

	17
	Нежный паштет «Печеночный»
	«Черкизовский», ОАО Биком», (г. Москва) (07,07,05)
	Содерджит следы трансгенной сои 0,08%

	18
	Колбаса вареная «Традиционная Телячья»

(т.м. «Мясная Губерния»
	МПЗ «Черкизовский» , (г. Москва)

(07.07.05)
	Содержит трансгенную сою 100%

	19
	Говяжий фарш

«Серпуховской»
	ООО «Молмясопродукт»

(г. Брянск)

(11,06,05)
	Не содержит

	20
	Пюре «Роллтон», с куриным вкусом
	ООО «Ди Эч Ви С»
	Обнаружено

	21
	Сосиски «Сочные»,

(т.м. «Добрый колбасник»)
	ООО «Ансей ВМК», (г. Волгоград),

(09.06.05)
	Не содержит

	22
	Сосиски «Сочные»,

(т.м. «Царь продукт»)
	«Волгоргадский МК», (г. Волгоград)

10.06.05
	Не содержит

	23
	Пельмени

«Волжские полуфабрикаты и колбасы»
	«Лавла», (г. Волгоград)
	Содержит трансгенную сою 10%

	24
	Колбаса копченая

«Таллиннская по-сочински»
	ОАО «Сочинский мясокомбинат»,

(г.Сочи), (05.06.05)
	Не содержит

	25
	Колбаса вареная

(т.м. «Лавла»)
	ЗАО «Краснодонское»,

(Волгоградская обл.)
	Содержит трансгенную сою 0,52%

	26
	Паштет мясной «Печеночный», (т.м. «Добрый Колбасник»)
	ООО «Ансей ВМК», (г. Волгоград),

(20.06.05)
	Не содержит

	27
	Колбаса вареная «Докторская», (т.м. «Дубки»)
	ООО «МК Дубки», (Саратовская обл.),

(12.06.05)
	Не содержит

	28
	Колбаса вареная «Молочная»,

(т.м. «Камышинские Колбасы Соловьева»)
	ИП Соловьева Л.М.,(Волгоградская обл.)
	Не содержит

	29
	Сenухая молочная смесь «Nestogen»
	ООО «Нестле», (г. Москва)
	Не содержит

	36
	Ветчина из мяса птицы

«Гусарская»
	ОАО «Птицефабрика Центральная»,

(г. Владимир)
	Не содержит

	37
	Колбаса вареная «Свиная»
	ЗАО по свиноводству «Владимирское»,

(г. владимир)
	Не содержит

	38
	Ветчина  куриная «Экстра»
	ЗАО «Юрьевецкая птицефйабрика»,

(г. Владимир)
	Содержит следы трансгенной сои 0,1%

	39
	Колбаса вареная охлажденая «Русская по-стародворски»
	ЗАО «Стародворские колбасы», (г. Владимир)
	Содержит следы трансгенной сои, 0,1%

	40
	Сосиски «Ядрена Копоть» с жар. луком
	ООО «Современные технологии», (г. Владимир),

(годен до 22.10.05)
	Содержит следы трансгенной сои 0,03%

	41
	Сардельки «Сюрприз»,
	«Почаевский Комбинат (ПоКом), (г. Владими)
	Содержит трансгенную сою, 30,15%


	42
	Сосиски «Русские»
	ОАО «Восточный», (Завьяловский р-н)
	Содержит следы трансгенной сои 0,16%

	43
	Сосиски «Детские» ОВЕН
	Вычислить по штрих коду
	Содержит трансгенную сою1,1%

	44
	Колбаса вар. «Вяземская»
	ОАО «ИМКО» «Ижевскицй МК»,

(г. Ижевск)
	Содержит следы трансгенной сои 0,28%

	45
	Сосиски «СМАК»
	ОАО «ИМКО», (г. Ижевск)
	Не содержит

	46
	Колбаса вар.  «Нежная»
	ОАО «ИМКО» Ижевский МК»,

(г. Ижевск»
	Содержит следы трансгенной сои 0,07%

	47
	Колбаса вар. «Чародейная»
	ОАО «ИМКО» Ижевский МК»,

(г. Ижевск»
	Содержит следы трансгенной сои 0,01%

	48
	Сосиски «Русские»
	ООО «Бабинский Мясоперерабатывающий комбинат»,

(Завьяловский р-н)
	Не содержит


Результаты проверки продуктов питания на содержание ГМИ

(февраль 2006 года, исследования проведены в испытательной лаборатории АНО «Тест Пущино»)

	№
	Название


	Фирма
	Результаты тестирования

	1
	“Galia” (Галлия 1) молочная смесь для грудных детей
	Blendina SA-BP 432 (Франция)

Импортер ООО « Сивма Детское питание»
	Не содержит

	2
	Nutricia, Nutrilon (Соя),

Смесь на основе изолята соевых белков
	З-д Nutricia Cuijk BV
(Голландия),

импортер ООО «Нутриция»
	Содержит следы трансгенной сои

0,19+0,03%

	3
	Friso (Фрисосой)
	Friesland foods (Нидерланды),

Импортер ООО «Аника Ру»
	Содержит трансгенную сою

0,36+0,03%

	4
	Frisovom(Фрисовом) для детей со срыгиваниями
	Friesland-Nutrition (Нидерланды),

ООО «Аника Ру»
	Не содержит

	5
	«Малышка» каша молочная Кукурузная
	З-д ОАО «Детское питание Истра-Нутриция»
	Не содержит

	6
	Frisocrem (Фрисокрем) кукурузная каша
	«Альтер Фармация, С.А.” (Испания),

импортер ООО «Аника Ру»
	Не содержит

	7
	«Кукурузная каша» (т.м. Дядюшка Бишоп)
	ООО «Бишоп»
	Не содержит

	8
	«Кукурузная каша» Nestle
	ООО «Нестле Вологда Детское Питание»
	Не содержит

	9
	Многозерновая каша Heinz (из риса, гречка, овса, кукурузы)
	ЗАО «Хайнц-Георгиевск»
	Не содержит

	10
	Консервированная кукуруза с картофелем

Semper
	Semper AB (Швеция), импортер ООО «СМПР пром»
	Не содержит

	11
	Консервы «Топ-Топ»,

Овощи, телятина, броколи»
	«Нутриция» (Польша),

импортер: ООО «Нутриция»
	Не содержит

	12
	Консервы Сосиски из цыпленка 1232 Gerber grad
	Гербер Продактс Компани (США)
	Не содержит

	13
	Консервы Детское питание. Говядина
	ЗАО «Мясокомбинат «Тихорецкий»
	Не содержит

	14
	Детское питание «Агуша» (кисло-молочная смесь)
	ЗАО «Завод детских молочных продуктов)
	Не содержит

	15
	Шоколадный коктейль “Nesquik”
	ООО «Останкинский молочный комбинат»
	Не содержит

	16
	Сосиски «Дюймовочка»

(для детей)
	Московский МПЗ «КампоМос»»
	Содержит трансгенную сою

0,52+0,02%


	17
	Паста сырная (БИС)
	ЗАО «Белок»
	Сл.кол. 0,03+ 0,05%

	18
	Toфу ФЕТА Соевый сыр Polgrunt
	«Польгрунт Осина» (Польша), импортер ООО «Дальинтерком»
	Сл. Кол. 0,05+ 0,03%

	19
	Бисквитное пирож. Kinder Pinqui Кокос
	Ferrero S.p.a. (Италия),

Импортер ЗАО «Дружба»
	Не содержит

	20
	Колбаса п/к «Барселона»
	Московский МПЗ «КампоМос»
	Содержит следы трансгенной сои

0,11+0,01%

	21
	Ветчина «Домисолька», т.м. «Ням-Ная»
	ЗАО «Микояновский МК», (г. Москва)
	Содержит трансгенную сою

100+0%

	22
	Сосиски «Велкомовские», копченые
	ООО «МК «Павловская Слобода»
	Не содержит

	23
	Печеночный крем-паштет с зеленью
	Groot Conserven B.V. (Нидерланды)
	Не содержит

	24
	Сосиски «Гриль»
	ОАО «Черкизовский МПЗ»
	Содержит следы трансгенной сои 0,26+0,01%

	25
	Сосиски «Молочные охлажденные»
	ОАО «Дмитровский МК»
	Содержит трансгенную сою

0,44+0,06%

	26
	Сосиски «Докторские»
	ОАО «ОМПК» (Останкино)
	Не содержит

	27
	Сосиски «Мини» (т.м. Московский стандарт)
	ООО «Дымовское колбасное производство»
	Содержит следы трансгенной сои,

0,15+ 0 %

	28
	Сосиски «молочные по-тагански»
	Таганский МПЗ
	Содержит трансгенную сою

0,54+0,08%

	29
	Сосиски «Сливочные «Ногинские»
	ОАО «Ногинский МК»
	Не содержит

	30
	Ветчина «Домашняя охлажденная»
	ОАО «Царицыно»
	Содержит следы трансгенной сои, 0,17+0,02%

	31
	Паштет в оболочке «Сливочный с чесноком»

Т.м. Добрый продукт»
	ООО «МК «Тольятинский»
	Не содержит

	32
	Колбаса варен. «Озерская», т.м. «Мясная Губерния»
	ОАО «Биком»
	Содержит трансгенную сою, 0,24+0,025%

	33
	«Докторская с молоком»
	ОАО «Черкизовский МПЗ»
	Не содержит

	34
	Паштет «Охотничий» мясной
	«Бирюлевский МК»
	Содержит трансгенную сою, 0,14+ 0,005%


Результаты проверки продуктов питания на содержание ГМИ

(март 2006 года, исследования проведены в испытательной лаборатории АНО «Тест Пущино»)

	№
	Название


	Фирма
	Результаты  исследований

	1
	«Куриные кусочки», т.м. Sadia,Садия
	Производство Садия С.А. Бразилия

7893000001725
	Не содержит

	2
	Фигурные кусочки филе цыпленка, т.м. Золотой петушок
	ООО «Продукты питания Комбинат»,

(г. Калининград)

4606993102958
	Не содержит

	3
	Котлеты из судака
	ООО «Интерфлекс-альфа», ( г. Псков)

4607093760017


	Не содержит

	4
	Котлеты Киевские

Colibri
	ООО«Заводы «Колибри», (Санкт-Петербург)

4601146000310
	Содержит трансгенную сою более 20%

	5
	Рыбные палочки, в панировке

Vici
	ООО «Вичюнай-Русь»

Г. Советск, Калининградская обл.

4770190379632
	0,07%+0,01%

	6
	Бифштекс

«Часар»
	ООО «Петродворцовый Мясной Двор» (Санкт-Петербург)

4607055120521


	Содержит трансгенную сою более 9%

	7
	Котлеты Сочные т.м. «Русский хит»
	ЗАО «Качественные продукты», (Московская обл., г. Электросталь)

4607025650775
	Не содержит

	8
	Куриные грудки с сыром

Т.м. Фазенда
	Компания Пердигао Агроиндустриал СIA
(Бразилия, гКапинзал, штат Санта-Катарина)

7891515000479
	Содержит трансгенную сою

2,56%+ 0,06

	9
	Котлеты «Вкуснецкие»
	ООО Петрохолод Пищевые Технологии»,

(Санкт-Петербург)

4606835000138
	Содержит трансгенную сою более 10%

	10
	Пельмени Традиционные Останкинские
	ОАО «Останкинский МПК», (г.Москва)

4601296003001
	Не содержит

	11
	Блинчики с мясом,

Т.м. Мистер блин рецепт успеха
	ООО «М-Провиз», (г. Москва)

4601683001160
	Содержит следы трансгеной сои

0,01 %+0,0012%

	12
	Бифштексы рубленные обжаренные

Т.м. Дарья
	ООО «Дарья полуфабрикаты», (Санкт-Петербург)

4602128001684
	Содержит следы трансгенной сои

0,02%+0,0017%

	13
	Блинчики «Морозко»

С мясом молодых бычков
	ООО «Морозко», (Санкт-Петербург)

4603421202006
	Не содержит

	14
	Тушенка Любительская

Из свинины
	ООО «Супрема», (Смоленская обл., г. Вязьма)

4607017040072
	Не содержит

	15
	Тушенка «Смоленская»

Из говядины

Т.м.Рузком
	ЗАО «Лыткаринский МПЗ», (Московская обл., г. Лыткарино)

По заказу ОАО «Рузком»
	Не содержит

	16
	Тушенка кускова, говяжья

Главпродукт консервы мясорастительные
	ОАО «РАПП Кавказ-Мясо»

4606180001651
	Не содержит

	17
	Паштет нежный гусиный

Корзина
	ООО «С утра до Вечера», Ташировский МПЗ

(Нарофоминский р-н, д. Таширово)

4607013171633
	Не содержит

	18
	Лапша «Доширак»

Koya, вкус свинины


	ООО «Коя», (Московская обл., пос. Рнаменское) 4607065580049


	Не содержит

	19
	Вермишель быстрого приготовления «Роллтон»,

С куриным вскусом
	ЗАО «Ди Эч Ви-С» (Московская обл., д. Ивановская)


	Не содержит

	20
	Вермишель быстрого приготовления с куриным вкусом
	Филиал ООО «Анаком»,(Владимирская обл., г. Лакинск)
	Не содержит

	21
	Gallina Blanca «Аппетитница»lkz rehbyjuj hfue c uhb,fvb
	ЗАО «Юроп Фудс ГБ» (Нижегородская обл. г. Бор)
	Не содержит

	22
	Суп дня куриный с вермишелью ,

Т.м. Русский продукт
	ОАО «Русский продукт»,

(г. Москва)
	Не содержит

	23
	Суп Алфавит «Podravka»
	АО «Подравка» (Хорватия)
	Не содержит

	24
	Суп вермишелевый с говядиной «Акмалько»
	ООО «Акмалько»,

(Москва)
	Содержит следы трансгенной сои

0,01%+0,0015%


Приложение №2

1.1 Гид интервью с покупателями

· Расскажите немного о себе:

1. Ваш возраст, как часто вы посещаете данный магазин? 

2. Что привлекает в данном магазине? 

· Теперь мы бы хотели поговорить об актуальной проблеме современности – проблеме ГМ-продуктов.
1.  Что Вы знаете о трансгенных культурах?

2.  Из каких источников Вы получили данную информацию?

3.  Как Вы считаете, где можно получить достоверную информацию о ГМ-продуктах?

4.   Что Вы можете сказать о ГМ – продуктах и Вашем отношении к ним. Как Вы относитесь к тому, что на наших прилавках можно встретить генетически модифицированную продукцию?

5.  Вы покупаете продукцию, содержащую генетически модифицированные компоненты (сою, белок и т.п.)?

6. И в заключение мы бы хотели узнать Ваше мнение. Как Вы относитесь к тому, что и в нашей стране станут выращивать трансгенные культуры?

Большое спасибо!

1.2 Гид интервью с профессором,

 зав. лабораторией агробактериальной трансформации растений и микроорганизмов Чумаковым М.И.
· Расскажите немного о себе:

1. Возраст, карьера, рассказ о деятельности в лаборатории
2. В чем состоит выполняемая Вами работа? 

3. Что привлекает вас в вашей работе?
· Теперь мы бы хотели поговорить об актуальной проблеме современности – проблеме ГМ-продуктов.
1. Что Вы можете сказать о трансгенных культурах?

2. Как Вы считаете, где можно получить достоверную информацию о ГМ-продуктах?

3. Что Вы можете сказать о ГМ – продуктах и Вашем отношении к ним. Как Вы относитесь к тому, что на наших прилавках можно встретить генетически модифицированную продукцию?

4.  Каким образом можно определить содержаться ли генетически модифицированные компоненты в продуктах?

5. И в заключение мы бы хотели узнать Ваше мнение. Что Вы посоветуете гражданам нашей страны, покупать ГМ-продукты или нет и почему?

Большое спасибо!

Приложение №3
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[image: image29.png]Y CTAHOBJIEHO, MTO B pe3ylbTaTe 00pabOTKH NECTHYHLIX HUTEH KYKYPY3bI CYCTICH3HEH arpoOakTe pHallL-
HBIX KIETOK ¢ KTHBHpOBAHHLINIL Vi7-eHaMil pOUCXOTHT BeTpoitka T-THK B renos kykypysii. OGpa-
GOTKY pacTeHHil KyKypy3bl (Zea mays L.) IPOBOJIHIIH BO BpeMst LIBeTeHHs B MOMEBLIX YCTOBHSX in planta.
‘TpaHC(hOPMALINIO OCYIICCTRTATH Ny TeM HAHECEHI CYCTIeH3HH KITOK Agrobacierium fumefaciens, ITaMy
GV3101(pTd33), ¢ AKTHRHPORAHHAIMII vir-TeHAMII Ha IpIBAPHTEILHO H30THPORANHbIE NECTIINLIC HITI
KYKYpY3bl, ¢ NOCIENIOUIM OlbLTeHHeM NELTLOM TOro e copra. Berpofiky T-THK B reHoM KyKypyshi
BRISBIATH MeTolaMit TTLIP (MapKepHLie renbt il i gus) i THCTOXHMIMECKOrO OKpAIMBAHIS TKAHER
TIPOPOCTKOR, TIONYMEHHLIX i3 TpAHC(HOPMIPOBAHILIX CeMSH. AMITH(NKALNS rena npil] BISBIT JI0
60.3% NLIP-NOAMTHBHAIX PACTERHI OT OOMIETO KOMMNECTR NPOANATH3HPORANHAIX KAHAMHIIIH-YCTOM -
BLIX IPOPOCTKOB, Wl 10 6.8% OT OGLLIET0 HHCTA POPOCTKOB.
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Исследование в сети магазинов «Магнит» и «Яблочко»
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Интервью с покупательницей 








Интервью с профессором, д.б.н. Института биохимии и физиологии растений 


г. Саратова Чумаковым М.И.
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