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   Стихотворение М. Сеспеля в переводе П. Хузангая.

                           / межъязыковой лингвистический анализ текста/
1. К истории межъязыкового анализа текстов.

Идею межъязыкового лингвистического анализа текста первым воплотил в 

нашей стране Л.В.Щерба, к которому восходит и вся отечественная традиция лингвистического анализа текста. Щерба сопоставлял только два текста – оригинал и перевод. В отличие от Щербы, А.М.Финкель, профессор Харьковского университета, сразу ставит задачу как сравнение нескольких переводов – не только с оригиналом, но и друг с другом. Новаторской особенностью работ Финкеля является попытка измерить близость перевода к оригиналу по количеству совпадающих слов, синонимов и добавлений переводчика. Лучшим свидетельством того, что методика Финкеля продуктивна, является тот факт, что после смерти Финкеля почти такой же способ измерения был вновь открыт М.Л. Гаспаровым и с успехом применён им и его ученицей В.Настопкене в массовом обследовании переводов с армянского и литовского языков.

2. Проблема оценки переводов. 
Вопрос о том, на основании каких критериев определяется качество стихотворного перевода, до сих пор считается нерешённым. А.М. Финкель,  считал, что решению его препятствуют по меньшей мере два обстоятельства. Первое из них – сведение оценки перевода к эмоционально насыщенным словам, не конкретизированным в фактах лингвистических и литературных; второе – это  подмена оценки перевода как воспроизведения заранее данного чужого произведения оценкой его как самостоятельного произведения, как бы не зависящего от оригинала. Оценивать перевод лишь по внутренним литературным достоинствам, без наложения на оригинал, считал он, является в корне неправомерным. Мы же в своей работе будем придерживаться методики Александра Моисеевича Финкеля.
3. Материал исследования. 


Объектом наших наблюдений является перевод П.Хузангая стихотворения М.Сеспеля на русский язык. Цель работы состоит в том, чтобы показать, как воссоздан оригинал стихотворения  в переводе. В связи с целью ставятся основные задачи исследования:

· выявление композиции оригинала;

· количественная оценка лексической близости текстов;

· передача интонационно-синтаксических особенностей оригинала в переводе;

· в какой мере метрическая система соблюдена в переводе.

Стихотворение М. Сеспеля в оригинале звучит так:



   Вахат сите, вахат пуле:



   Сен йерке килсен, 



   Юхме, юхме тек куссуле



   Пурнас хесекрен!



   Сене пуранас хевеле 



   Суне сутатса!


В русском  прозаическом переводе этому соответствует:


             Время придёт, будет время:



   Когда новый порядок наступит, 



   Перестанут течь впредь слёзы



   От(из-за) тяжёлой жизни!



   Новой жизни солнце 



   Будет сиять ярко!


В стихотворном переводе П. Хузангая этому соответствует:



   Дни придут – жизнь наша будет



   На земле иной:



   Перестанут плакать люди



   От недоли злой,



   Вспыхнет солнце новой жизни – 



   Ясное навек!


Итак, вопрос, на который мы должны ответить в этой работе, - как воссоздан оригинал в переводе П. Хузангая? В чём же заключается тот поэтический смысл стихотворения М. Сеспеля, который существует объективно и не зависит от индивидуальных восприятий читателя, в том числе и переводчика?


4. Композиция стихотворения М.Сеспеля.


Стихотворение характерно для раннететюшского периода творчества поэта(1917 – лето 1919 гг.), наполнено пафосом революционного обновления, верой в светлое будущее. Содержание стихотворения М. Сеспеля выражено в двух предложениях, близко к трибунно-ораторскому стилю. 1 строчка: Время придёт, будет время звучит как заклинание; 2,3,4 строчки: Когда наступит новый порядок, перестанут впредь течь слёзы из-за тяжёлой жизни – отрицание прошлого; пятая и шестая: Новой жизни солнце будет сиять ярко – утверждение будущего. Весь понадобившийся для этого текст выражен у Сеспеля 18 знаменательными словами, чему в русском прозаическом переводе соответствует 18 знаменательных и 2 служебных слова. Чтобы показать русскому читателю это стихотворение и этого Сеспеля, переводчик должен был средствами русского языка создать поэтический текст с тем же движением мысли, с тем же пафосом, с тем же расположением частей, с той же интонацией стиха. Однако перевод никогда не является механическим перенесением слов и фраз одного языка в другой. Переводчик прежде всего читатель, и у него не может не быть своего личного восприятия, отражающегося, конечно, в его переводе. То, о чём писал поэт Л.Мартынов – «Любой из нас имеет основанье добавить, беспристрастие храня, в чужую скорбь своё негодованье, в чужое тленье своего огня»,- упирается в очень трудный вопрос – где кончается «беспристрастие» и начинается «пристрастие». Но так как и то, и другое находит своё выражение в словах, их значениях, их эмоциональной окраске, в их сочетаниях, ритме, интонации, сохранения одного, отбрасывания иного, вплоть до собственного присочинительства, - то ответ на все эти вопросы может дать только строгий анализ всех этих отношений.


Что же мы видим в нашем переводе?

          5.  Измерение лексической близости текстов.


Точность перевода, по А.М. Финкелю, определяется прежде всего тем, насколько лексический состав перевода соответствует лексическому составу оригинала. Это находит своё выражение в таких показателях:

· сколько слов перевода словарно совпадает с оригиналом;

· сколько слов перевода является в той же мере синонимичными оригиналу; 
· сколько слов перевода внесены переводчиком от себя.  
Рассмотрим сначала общее число знаменательных и служебных слов в 

прозаическом и поэтическом переводах.

	
	знаменательные
	предлоги
	союзы
	всего

	Прозаический перевод

Хузангай
	       18

       18
	      1

       2
	       1

       -
	   20
   20


 Таким образом, количество знаменательных слов у переводчика такое же, как и в оригинале. Однако само по себе это почти ничего не значит, ибо лексическая точность перевода, как считает А.М. Финкель,определяется показателями не просто арифметическими, а лексико-семантическими. Поэтому сопоставление следует произвести по указанным выше трём группам. Здесь же показатели таковы(берём только знаменательные слова):
	
	всего знаме-

нательных слов
	        Из них со словами подлинника

	
	
	совпадает
	синонимичны
	вставки

	Поэтический
перевод
	18 (100%)
	6 (33%)
	2 (11%)
	10 (56%)


Таким образом, мы вправе сделать вывод, что перевод Хузангая, сохранивший 33% лексики оригинала и подменивший 56% её, в плане лексическом весьма далёк от оригинала.
Но всё же ограничиваться только этим нельзя. Как ни чётки показатели цифровые, их одних мало. Переходим к анализу смысловому.

 6. Как переведено стихотворение.
Первая строчка Время придёт, будет время , звучащая как заклинание, благодаря лексическому повтору, у П. Хузангая сжата до скупости – Дни придут. Исчезает дух заклинания. 2,3,4 строчки – Когда новый порядок наступит, перестанут течь впредь слёзы от тяжёлой жизни – переданы в переводе тремя с половиной строчками –Жизнь наша будет на земле иной: перестанут плакать люди от недоли злой. Увеличив объём текста, П. Хузангай привнёс от себя 8 слов, а с оригиналом совпадают только два (перестанут, от), всё остальное изменено, заменено, переделано так, что исчезает понятие точности.

Две последние строки – Новой жизни солнце будет сиять ярко! – передают смысл всего стихотворения. В переводе они звучат так: Вспыхнет солнце новой жизни ясное навек! Мы замечаем, что перевод этих строк точнее и ближе к оригиналу, чем предыдущие, а 5 стих полностью повторяет оригинал. Однако при переводе чувашского суне русским вспыхнет, П. Хузангай, по нашему мнению, допустил семантический промах, не выразив в достаточной степени значения сеспелевского глагола. Русское вспыхнет – глагол совершенного вида со значением результата, а чувашское суне 
переводится как будет сиять и обозначает действие длительное, продолжающееся. А потом разве можно вспыхнуть навек?
         7. Общая лексико-семантическая оценка 
Оценивая перевод со стороны лексико-семантической и опираясь на использованные выше показатели количественные и качественные, смысловые, мы вправе сделать такой вывод: перевод П. Хузангая, заметно окрашенный субъективно, всё же является переводом, т.к. эта субъективность проявляется лишь в середине стихотворения.

8. Передача  интонационно-синтаксических особенностей
Синтаксические конструкции каждого языка имеют свой индивидуальный характер, и переводчик не может выйти за синтаксические рамки своего языка. 2 предложения, составляющие стихотворение М. Сеспеля и размещённые им в 6 строках, не однотипны. Разная их структура, разное размещение главных и второстепенных членов, разное их членение – всё это создаёт то взаимопроникновение смыслов, ритмы, движение тонов, которые должен воспроизвести перевод, даже если абсолютно совпадающих структур в ряде случаев не будет.

Первое предложение М. Сеспеля занимает 4 стиха и построено как бессоюзное сложное предложение с двоеточием и запятой между частями сложного предложения. По цели высказывания оно восклицательное. В переводе П. Хузангая это предложение занимает также 4 строчки, но является частью бессоюзного сложного и произносится с перечислительной интонацией, когда как в оригинале оно произносится с особым чувством, т.е. с восклицательной интонацией.

Второе предложение у М. Сеспеля
является простым предложением, занимает две строчки и построено так: 5 стих – группа подлежащего, 6 стих – группа сказуемого. Синтаксически и интонационно это повествовательное, восклицательное предложение с типичной структурой: определение – подлежащее – сказуемое – обстоятельство.

П.Хузангай несколько отступает от оригинала (вместо простого предложения с прямым порядком слов дано простое предложение с инверсией), однако размещение акцентов осталось тем же.

Таким образом, и под углом зрения синтактико-интонационным приходится признать, следуя методике А.М. Финкеля, что стихотворение П.Хузангая близко к оригиналу.


9. Метр и рифма

В какой мере метрическая система оригинала соблюдена в переводе П.Хузангая, можно показать в следующей таблице.
	 Тексты               

                № стихов
	Количество слогов в тексте

1    2       3       4         5        6
	Всего слогов
	В том числе ударных

	Оригинал

Перевод
	8    5       8       5         8        5

8    5       8       5         8        5   
	       39

       39
	         18

         18


У П.Хузангая, как и у М.Сеспеля, стих равносложный – сочетание четырёхстопного и трёхстопного хорея, перевод в этом отношении соответствует  оригиналу. Обращает на себя внимание пиррихий в начальных стопах (2,3,4 стихи), который, по нашему мнению, сводит на нет ударный зачин хорея.

Характер и следование рифме покажем в такой табличке (буквы М и Ж обозначают, соответственно, мужские и женские рифмы:
	       Стихи

	         1             2             3              4               5              6

	      Оригинал 
      Перевод

       
	       Ж             М           Ж             М              Ж            М
       Ж             М           Ж             М              Ж            М 



Возможно ли более точное воспроизведение сеспелевской метрики? Вероятно, возможно, хотя в переводе у П. Хузангая, нужно заметить, отклонения совсем незначительны.

Итак, в ходе межъязыкового  анализа  текстов перевода и оригинала по методике А.М. Финкеля было выяснено, что, исходя из количественной оценки лексической близости текстов,

передачи интонационно-синтаксических особенностей оригинала в переводе,

из того, в какой мере метрическая система соблюдена в переводе, поэтический перевод П. Хузангая можно считать переводом стихотворения М. Сеспеля, по точности передачи подлинника. 
Исследовательская работа убедила нас в том, что сравнительный анализ повышает сознательность усвоения обоих (в нашем случае родного и русского) языков и, главное, развивает умение анализировать текст, навыки понимания чужого высказывания. 
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