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Введение.

Современный экологический кризис человеческой цивилизации достиг своего предельного выражения на рубеже 2 и 3 тысячелетий. Основа кризиса – предельная материализация жизни и всех процессов развития человеческого общества на Земле. Основная причина кризиса – отсутствие единой и целостной концепции миропонимания, понимания роли человечества в общей системе Творения, Жизни и Развития на нашей Вселенной. 
По словам Вернадского В.И. «Жизнь человечества при всей ее разнородности стала единой и неделимой… Человек впервые реально понял, что житель планеты и может – должен мыслить и действовать в новом аспекте, не только в аспекте отдельной личности, семьи или рода, но и планетарном аспекте.»
Данная работа проводится уже второй год. На первом этапе: в литературе изучена проблема развития экологической культуры и практически изучен уровень экологической культуры у гимназистов с 1-ый по 11-ый классы. Выявлены проблемы и исходя из выводов прошлого года поставлена проблема изученная в 2006-2007гг. Проблема вытекающая из современного взаимодействия человечества и природы состоит в том, что современных общепринятых  знаний экологической культуры недостаточно для осознания всей катастрофичности состояния нашей планеты. Что делает невозможным продолжение жизни на ней человека.

Объектом моего исследования в этом году является экологическая культура, предметом моего исследования является развитие знаниевого компонента экологической культуры у гимназистов 10-х классов.

Цель моей работы выявление  противоречий в знаниевом компоненте экологической культуры у гимназистов 10-х классов. Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
1. Изучить в литературе значение знаниевого компонента экологической культуры.

2. Разработать методики выявления противоречий в знаниевом компоненте экологической культуре. 
3. Провести диагностику на основе разработанного метода.

4. Сделать выводы об адекватности выработанной методики и противоречии в знаниевогом компоненте экологической культуре. 
Методы, использованные в работе:

1. библиография

2. анкетирование

3. тематические контрольные срезы.
Глава 1: Проблема развития экологической культуры и экологического сознания в меняющемся мире.


Определение «культуры» данное английским этнографом Тейлором «в широком этнографическом смысле слагается в целом из знаний, верований, искусства, нравственности, законов, обычаев и других способностей, привычек, усвоенных человеком как членом общества». 


Как отмечает Мамедов Н.М. (14) «культура – это мера реализации и развития человека в процессе создания деятельности, важнейший показатель отношения людей друг к другу и к природному окружению».


Стать культурным человеком – значит овладеть языком, знаниями, традициями, усвоить систему ценностей социокультурной среды. Если взять за основу природу как ценность, то в истории культуры можно выделить этапы: мифологической, космологической, антропологической и технологической культур, выражающие специфические позиции человека и социума по отношению к природе. Другие авторы выделяют: мифологический, религиозный (Бог над природой), научный этапы (человек над природой).


В осмыслении взаимоотношений человека и природы немалую роль играют системы миропонимания. Практически во всех религиях самосознание человека напрямую связывается с природой, и изначально все системы верования постулировали всеобщую гармонию мира, единство человека и природы, хотя и обожествляли природные стихии и природу в целом. Потому вряд ли правомерно делить все верования на библейские – «надприродные» - и «природные», обожествляющие природу. Хотя этот взгляд присутствует в общественном сознании начиная с античности. Другая точка зрения, что: «люди, благодаря науке и практическому умению, могут и должны сделаться хозяевами и господами природы», - утверждал Декарт. 


При всей противоположности эти ценностные установки имеют между собой общее: в них природа рассматривается как нечто внешнее по отношению к человеку. Коренное изменение в морально-эстетической оценке отношения человека к природе соответствует новому этапу в развитии экологической культуры – представлению о коэволюции общества и природы (Моисеев Н.Н.17). Здесь гуманизм, по мнению Мамедова Н.М. (14) выступает не только как ценность личности, его право на свободу, счастье, проявление своих способностей. Гуманизм здесь не мыслим без главного права человека – права думать природосообразно и жить в экологически здоровой природной среде. И недостаточно теперь ограничиться только введением биотехнических новшеств. Сложившаяся ситуация выдвигает необходимость такого духовного роста человека, который бы не отставал от роста технических новшеств. Решение здесь кроется в смене мировоззренческих ориентацией современного общества. 

Анализируя статьи и выступления различных авторов мы прослеживаем зависимость уровня необходимости экологического осмысления взаимоотношений природы и человека от кризиса общества, кризиса современной культуры, ориентированного «всецело на удовлетворение непосредственно социальных потребностей без всякого учета законов и потребностей биосферы. Гирусов Э.В. (6) в статье «Природные основы экологической культуры» дает определение экологической культуре, исходя из определения общей культуры. Он считает, что если в целом, культура – это совокупность материальных и духовных ценностей, а также способов человеческой деятельности, обеспечивающие прогресс общества, то экологическая культура – это часть общей культуры, которая обусловливает соотношения социальной деятельности требованиям жизнепригодности природной среды. Но так как культура современного общества находится в кризисе, то экологическая культура, на мой взгляд, понятие – более широкое. 

В любом случае экологическая культура включает в себя достижение экологического знания, навыков, экологически продуманную технологию и всю систему поведения людей, направленную на взаиморазвитие природных условий, необходимых для социоприродной эволюции общества. Не случайно одним из важнейших показателей уровня культуры общества в современных условиях считается не только его экономический, но  духовный потенциал, то, насколько экологически организована деятельность людей по использованию природных богатств, их сохранению и воспроизводству.

Признаком экологической культуры, по мнению многих ученых и философов, становится степень единства социального и природного, через которое достигается сохранение природы и общества в рамках социоприродной среды. И тот факт, что заводы с дымными трубами, транспорт, выбрасывающий шлейфы загрязнений, сельскохозяйственные поля, пропитанные химикатами, до сих пор воспринимаются как само собой разумеющееся, говорит о том, насколько в стартовом состоянии находится экологическая культура. Развитая экологическая культура для современного общества  не просто желательна, а необходима как условие его сохранения.  От того, насколько она быстро будет обретена, зависят самым непосредственным образом масштабы бедствий экологического кризиса. Преодоление экологического кризиса  возможно через преодоление кризиса традиционной системы ценностей, а это требует развития иного мышления. 

Взаимосвязь экологического мышления,  ценностных ориентацией осуществляется в двух аспектах: во-первых, экологическое мышление как ценностный феномен общего сознания является отражением экологической ситуации и своего рода индикатором развития ценностей современной цивилизации, во-вторых, экологическое мышление выступает в качестве  действующего фактора развития материальной и духовной культуры и определяющего формирование качественно новых ценностей, целей и идеалов человечества. С этой стороны для экологического мышления характерен мощный мировоззренческий, идеологический  воспитательный потенциал. 

Экологическое мышление, целостное, ноосферное осуществляет синтез научного знания особого типа, универсальной морали, выходящей за пределы межличностных отношений и включающей отношение человека к природе, элементов политического и правового сознания, эстетического отношения к миру и философского осмысления. Михайленко В.Я. считает, что «перед современным индустриальным обществом стоит задача пересмотра прежней системы ценностей и утверждений принципа «верховенства» природы. Именно на этих путях следует развивать систему экологического воспитания и образования в гимназиях нового типа». (16) Гусейнов А.А (10) отмечает: «коренное изменение в морально – мировоззренческом освоении природы, соответствующее социально – научно – экологической перспективе, состоит в том, чтобы видеть в природе мир человека, ценность культуры». А в человеке природу, т.е. субьект-субьектное отношение. Для этого необходимо пройти этап, когда ответственность за природу станет сознательным нравственным долгом, высокой обязанностью каждого человека.


Духовное развитие личности предполагает развитие биоцентрического мышления в противовес антропоцентрическому. Человек – часть природы, но отличающаяся от других компонентов разумом. Чтобы добиться этого, необходима радикальная смена стереотипов мышления:

1. Человек не сторонний наблюдатель, а часть природы. Он либо погибнет вместе с ней в экологической катастрофе,  либо найдет пути  совместной эволюции; (Моисеев Н.Н./17)

2. Человек теперь не послушный исполнитель, а ответственная личность, способная оптимизировать и генерировать варианты, принимать решения в условиях неопределенности.

3. Человек теперь не прагматик, для которого важна лишь сиюминутная польза, а духовная личность, осознающая преимущество культуры над прогрессом;

4. Человек теперь не индивидуалист, а психологически активная личность, открытая другим людям, всему миру. 

И чтобы данные стереотипы мышления изменялись нужно направлять работу по формированию экологической культуры по следующим основным структурным компонентам:

1. Познавательному, цель которого -  развитие системы основных экологических  знаний.

2. Эстетико-эмоциональный – это развитие эстетико-эмоционального видения природы, эмпатии, понимание красоты и ценности многообразия живого;

3. Ценностно-ориентационному – то есть развивать позитивное отношение к природе, стимулировать совершение компетентных поступков;

4. Деятельностному – то есть развитие умений экологической направленности.

Большинство ученых считают, что педагоги часто недооценивают многие аспекты в развитии экологической культуры, приводят примеры того, как некоторые педагоги идею развития экологической культуры практически подменяют антикультурой, развивая потребительское отношение к живому при создании живых уголков. Часто такие уголки создаются без учета учебно-педагогических и зоотехнических рекомендаций, укомплектовав чем-либо забавным, эффектным по внешности. Такой «минизверинец» не приносит пользы, а наоборот прививает детям потребительское отношение к живому, приглушает у них чувство гуманности.


Из всего анализа изученной литературы следует сделать вывод:


В связи с обострением на планете экологической ситуации появилась необходимость пересмотра совокупности всех видов деятельности человека и общества в целом, а также результатов этой деятельности как признаков общей культуры. А так как все элементы культуры связаны между собой, то из системы общей культуры в настоящее время выделяется экологическая как феномен общей культуры. Это не часть целого, а новое качество целого.


Эффективность решения задач, связанных с экологическими проблемами будет зависеть от того, как скоро экологическая культура войдет в нашу жизнь, в быт и сознание каждого гражданина нашей планеты, насколько скоро нам удастся преодолеть потребительское отношение к природе и сформировать биоцентрическое мышление, в основе которого будет заложено ноосферное сознание. А это соответствует, по мнению Буровского А.М. (2), формированию следующих аспектов личности:

1. Научному сознанию, готовности определять границы своей компетенции, получать и проверять знания, правильно применять их в жизненной практике;

2. Феноменологическому сознанию, которое выражается через отношение ко всем естественным и социальным организмам как к живым. Все живое, кроме объектов техносферы (жизнь как ценность).

3. Экологического сознания, т.е. понимание органического единства мира и невозможности совершения действия в одном элементе системы без последствий для остальных, непредсказуемости последствий вторжения в сложные системы;

4. Гуманистическому сознанию через понимание ценности каждой культуры, каждой личности и каждого природного организма, понимание того, что любые ценности возникают при совместном труде, а отсюда стремление к солидарности с другими людьми, уважительное отношение к ним, покровительственное отношение к животным и растениям, к неживой природе.

5. Вселенскому сознанию через понимание взаимосвязи любых местных и глобальных проблем. Готовность к совместной работе над решением глобальных проблем. Самоопределение одновременно как местного жителя и как жителя Земли.

Важно сформировать понимание большой персональной ответственности каждого человека за мир, за нашу планету Земля, за всю Вселенную осознавая, что люди не просто существуют на Земле ради самих себя, а должны выполнять определенную биосферную функцию, что и составляет образец экологического мировоззрения и  основную ось экологической культуры. Экологическая культура в своем становлении прошла:

- пассивную стадию экологизации, глобализации сознания, где самосознание остается на старом уровне;

- активную стадию глобализации самосознания. (Маслова Н.В. /15)  

Развитие экологической культуры требует глубокого личностного воспитания отношения человека к природе как к субъекту (как к самому себе), которое является ядром в структуре экологического сознания. 

Глава 2: Откуда взялся термин и что лежит в основе понятия «ноосфера»?
Название ноосфера происходит от греч. «ноос» - разум и обозначает, сферу разума. Однако представление о ноосфере в настоящее время не является однозначным. Впервые этот термин прозвучал на одном из семинаров в Париже в 1927 году из уст Леруа. Он назвал ноосферой – целенаправленным воздействием человека на биосферу, в результате которого биосфера перейдет в качественно новое состояние. (Моисеев Н.Н./17)

Понятие о ноосфере требует тщательной расшифровки, в результате которой, может быть установлена зависимость характеристик биосферы от активной деятельности человека. Изучение проблем коэволюции ноосферы и биосферы, по мнению Моисеева Н.Н. (17),открывают новое, и возможно, важнейшее направление фундаментальных исследований в науке: «Все предшествующие развитие научной мысли мне представляется предысторией развития науки, цель которой должна состоять в том, как обеспечить такую коэволюцию.» Моисеев Н.Н. (17). Мысль, как информационная энергия, лежит в основе ноосферного развития.

Позднее геолог и палеонтолог Пьер Тейяр-де-Шарден разработал собственные представления о ноосфере. Он определил ноосферу, как «новый покров», «мыслящий пласт», который, зародившись в конце третичного периода, разворачивается над миром растений и животных – вне биосферы и над ней.

Шарден полагал, что эволюция человеческого рода идет по пути экологизации, объединения и превращения в нечто единое целое, слияние его интеллекта с его волей. Будущее человечества обозначилось как «сверхжизнь».

Следующим развивает идеи ноосферы физик-теоретик Н.А. Умов, для которого естественнонаучное знание было высшим проявлением разума человека. Развивая мысль о существовании связи между всеми явлениями мира, Умов настаивает на признании духовной связи «между нами и уже вымершим живым миром на нашей планете». Ученый последовательно прослеживает глубокую взаимозависимость, соединяющую существа Вселенной, призывает возлюбить мир всего космоса «как самого себя». Задачей ученого является утверждение власти человека над временем, пространством и энергией. Жизнь, по утверждению Умова, это событие Вселенной. Человек есть средоточие Вселенной, ее познание он должен посвятить служению людям и содействию этическому процессу.

Гуманное отношение человека к природе – это и гуманнее отношение к себе подобным: «Человек должен помнить, что, поклоняясь красотам природы, он себе поклоняется, что его любовь к природе есть любовь к самому себе». Нечто аналогичное встречается у Рериха: «…человек, уместивший любовь ко всей природе, не найдет разве в себе любви – человеку?»

Космизм как умонастроение близок экологическому сознанию нашего времени. Он нацелен на выполнение двух взаимосвязанных задач: 1)познавательной – глубокое и всестороннее выявление места человека в окружающем его мире и 2) нравственной – приведение деятельности человека, поведения в соответствие с его местом в мире.

В качестве высшей цели движения предстает сознание нового этапа развития эволюции природы – ноосфера. Достижение данной цели требует в качестве необходимой предпосылки единения человечества, осознавшего неразрывную, органическую связь со всей Вселенной, предполагает объективную и этическую необходимость активного эволюционного движения. И в этом движении человек должен восходить в соответствии с законом эволюции – восходить духовно, нравственно.

Также развитие ноосферы изучали: Н.В. Тимофеев-Ресовский, Э.В. Гирусов, Р.С.Карпинский, В.А. Кутырев, И.К. Лисеев, С.Н. Родин.

На повестке дня сегодня встает также вопрос о том, чтобы экологический подход стал основой культурного синтеза, связав собой науку и другие отрасли культуры.  

Глава 3: Ноосфера в понимании Пьера Тейяра де Шардена. 

Тейяр – ученый, который впервые ввел термин «ноосфера».


После долгих поисков он пришел к личностному решению про​блемы соотношения разума и веры: объединил в своем, в определенной мере утопичном идеале ноосферы уверенность в неограниченности научного и социального прогресса с христианской целью духовного просветления человечества.


Тейяр начал научную и религиозную карьеру в благоприятных условиях. В биологии – лучшие учителя, такие, как Луи Долло и Марселлен Буль, затем вхождение в число ведущих палеонтологов и филогенетиков Франции. В религии – раннее самоопределение, основательная подготовка в колледже Ордена иезуитов в Нотр-Дам-де-Монгре, поддержка со стороны Ордена первых научных публикаций Тейяра.


Тейяру удалось достичь гармонии между научными и религиозными убеждениями, возведя те и другие к принципу эволюции. Однако преподавательская деятельность сложилась менее благоприятно.


С 1920г. он был профессором кафедры геологии католического университете в Париже. На его лекции ходило больше студентов, нежели на чьи-либо еще. Оказалось, что он в своем курсе привлекает принцип эволюции несравненно шире, чем этого желали бы университетские власти. Их первоначально положительное отношение к лекциям Тейяра перешло в сдержанное и затем в отрицательное. Подлежащие усвоению студентами понятия «изначальной испорченности человеческой природы» и «первородного греха» не вписывались в глубоко оптимистическое мировоззрение Тейяра. Все это привело к доносам на его «ереси», а затем к ему отказу от чтения курса со стороны администрации университета. Три десятилетия конфликта. В 1925г. орденские власти запретили Тейяру всякое преподавание на французском языке, затрагивающие эволюционные вопросы.


Жизнь Тейяра складывалась так, что запреты и даже беды оборачивались нередко на пользу для его дела. Если бы не запрет на преподавание, Тейяр, возможно, не вернулся бы тогда в Китай и не сделал бы своих главных открытий. Если бы не его изоляция в посольском квартале Пекина с 1937г. мы, может быть, не имели бы «Феномен человека». Если бы Тейяр не вынашивал своих идей в долгом молчании, но публиковал статью за статьей и вдавался в дискуссии, «Феномен человека» много потерял бы в своей цельности, не говоря о свежести впечатления.


Драма Тейяра состояла в том, что он был столь же предан науке, как и церкви. Со стороны последней Тейяр получил удар именно тогда, когда его личный духовный опыт подтвердил, что есть некий общий путь для науки и религии, на котором они находят взаимопонимание и не только совместимы, но и нуждаются друг в друге. Для Тейяра этот путь воплотился в созидании ноосферы: наука дает рациональную и техническую основу, а религия – нравственно-духовное содержание и смысл. Но подобные выводы долго не получали признания со стороны его слишком узко мысливших братьев по вере. Их признание пришло к произведениям Тейяра лишь после его смерти.


В 1946г. Тейяр вернулся во Францию с готовой рукописью «Феномена человека», чтобы получить разрешение на ее издание. Но получил отказ, а затем еще и новый запрет на мировоззренческие публикации вообще. Ничего не дало и посещение Тейяром Ватикана осенью 1948г. Слишком сильно звучал в его трудах мотив всепобеждающей силы эволюции, слишком много внимания в них уделялось человеку. Для католицизма середины 20 века это было еще не привычно.


Позже положение стало меняться, в католической вере человеческой деятельности и земной жизни стало уделяться гораздо больше места. Во многом это произошло именно под влиянием трудов Тейяра. Но он уже об этом не узнал. Запрет на публикацию его работ был снят после смерти ученого.


В дальнейшем существовании человеческого общества в обстановке рождающейся ноосферы первостепенное значение имеет духовная сторона (чего и поддерживался Тейяр) – уровень развития культуры. Учение о биосфере связано непосредственно с проблемами нашей культуры в широком смысле слова, с проблемами сохранности бесчисленного населения нашего народа и всего человечества в виде произведений архитектуры, скульптуры, живописи, художественной литературы и фольклора. Расцвет ноосферы будет связан с периодом времени, когда в обществе будут господствовать мир, труд, равенство и братство, что неизбежно связано с освоением и глубоким пониманием культуры прошлого и настоящего. 
Глава 4: Ноосфера в понимании В.И. Вернадского.
Еще в 20-х – 30-х годах нашего столетия Вернадский пришел к выводу, что геохимическая роль человека определяется не его массой (хотя численность человечества постоянно растет), а производственной деятельностью. Это значит, что важнейшим фактором, от которого зависит жизнь на нашей планете, становится разумная коллективная деятельность человека.

Человек, как всякое вещество природное (или естественное) тело, неразрывно связан с определенной геологической оболочкой нашей планеты – биосферой, резко отличающаяся от других ее оболочек, строение которой определяется и своеобразной организованностью и которая занимает в ней. Как обособленную часть целого, законо​мерно выражаемое место.


 Вернадский В.И. (3) считал, что: «Эволюционный процесс получил особое геологическое значе​ние благодаря тому, что он создал новую геологическую силу – на​учную мысль социального человечества. Под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в новое состоя​ние – в ноосферу. На наших глазах биосфера резко меняется и едва ли может быть сомнение в том, что проявление
этим путем ее перестройка научной мыслью через организованный человеческий труд не есть случайное явление, зависящее от воли человека, но есть стихийный природный процесс, корни которого лежат глубоко и подготовлялись эволюционным процессом, длительность кото​рого исчисляется сотнями миллионов лет».


 Он уделял большое внимание развитию науки, а не вере. Он писал: «Человек должен понять, как только научная мысль, а не фило​софская или религиозная концепция мира его охватит, что он не есть случайное, независимое от окружающего, свободно дейст​вующее природное явление. Он составляет неизбежное проявление большого природного процесса, закономерно длящегося в течение по крайней мере двух миллиардов лет.


Научное знание, проявляется как геологическая сила, создав​шая ноосферу, не может приводить к результатам, противоречащим тому геологическому процессу, созданием которого она является. Это не случайное явление – корни его чрезвычайно глубоки. Для геологического времени декамириада много меньше, чем секунда исторического времени. Следовательно, в масштабе (историческом) тысяча лет будет больше 300 миллионов лет геологического вре​мени. Это не противоречит тем большим изменениям биосферы, который, например произошли в кембрии, когда создались извест​ковые скелетные части макроскопических морских организмов, или в плиоцене, когда возникла фауна млекопитающих. Мы не можем упускать из виду, что время, нами переживаемое, геологически от​вечает такому критическому периоду, т.к. ледниковый период еще не кончился. Темп изменений так медленен  все-таки, что человек их не замечает».


 Вернадский указывает на огромную роль человеческого разума и в этом видит ведущую роль современного эволюционного процесса. «Закончен после многих сотен тысяч лет неуклонных стихий​ных стремлений охват всей поверхности биосферы единым соци​альным видом животного царства – человеком. Нет на земле уголка, для него недоступного. Нет пределов возможности его раз​множению. Научной мыслью и государство организованной, ею направляемой техникой, своей жизнью человек создает в биосфере новую биогенную силу, направляет его размножение и создающую благоприятные условия для заселения им частей биосферы, куда раньше не проникала его жизнь и местами даже какая то ни было жизнь».

Ценность концепции Вернадского состоит в том, что она дает конструктивную модель вероятного будущего, а ее ограниченность в том, что она рассматривает человека прежде всего как разумное существо, тогда как он редко ведет себя по-настоящему разумно. Идеи Вернадского сегодня вновь широко обсуждаются в научных трудах. Они становятся методологической основой для многих современных концепций и теорий, направленных на решение экологической проблемы и сохранение человечества.

Глава 5: Переход к эре устойчивого развития.
В мире давно поняли, что решить экологические проблемы можно только сообща, поэтому политики на международном уровне многократно пытались эти проблемы выделить и найти их решение.

В июне 1972г. В Стокгольме состоялась конференция ООН по окружающей человека среде, решения в которой стали историческими для всего человечества. Тогда впервые было заявлено о включении в программы действий на правительственном уровне всех стран-участниц, мер для решения проблем деградации окружающей природной среды. Были приняты: программное заявление участников (декларация из 26 принципов), план действий, который включал 109 рекомендаций, и рекомендация для генеральной ассамблеи ООН о создании Программы ООН по окружающей среде. Был образован добровольный фонд окружающей среды и установлен Всемирный день окружающей среды 5 июня. 
Через 10 лет после Стокгольмской конференции появились первые идеи об устойчивом развитии человечества. Под «устойчивым» понимается такое развитие, которое удовлетворяет потребности настоящего времени, не подрывая способности будущих поколений удовлетворять свои потребности. Первым международным документом, в котором содержалось упоминание об устойчивом развитии, была Всемирная стратегия охраны природы.

Идея устойчивого развития была взята в основу работы Международной комиссии  по окружающей среде и развитию еще в 1984-1987 гг, созданной с участием ООН. в 1992г. – через 20 лет после Стокгольмского форума – в Бразилии в городе Рио-де-Жанейро была проведена конференция ООН по окружающей среде и развитию (КОСР) с участием 17 тыс. человек из 178 государств. На конференции были приняты два основных документа: «Декларация Рио» и «Повестка дня на 21 век».кроме того, во время КОСР многими участниками были подписаны две глобальные конвенции – «Рамочная конвенция по изменению климата» и «Конвенция по биологическому разнообразию», а также Заявление о принципах лесоводства. В основу принятых документов легла концепция устойчивого развития, объединившая разнообразие интересов мирового сообщества.
Конференция на высшем уровне по устойчивому развитию проходила в г. Йоханнесбурге с 26 августа по 4 сентября 2002 г. В работе саммита приняли участие около 22 тыс. человек из 191 страны. На конференции были приняты два документа: «Политическая декларация» (Йоханнесбургская декларация по устойчивому развитию) и «План выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию». Если на конференции в Рио доминировала охрана окружающей среды для достижения целей устойчивого развития, то в Йоханнесбурге этой проблеме уделялось внимание, по крайней мере, такое же, как и социальным и экономическим вопросам. Поэтому первое место в документах Йоханнесбургского саммита отводится решению социальных вопросов для достижения устойчивого развития – прежде всего: искоренение бедности, развитию здравоохранения и, особенно, санитарии, включая обеспечение чистой водой. Вопросы окружающей среды рассматривались в основном с позиций охраны природно-ресурсной базы экономического и социального развития и управления ею, включая изменения структуры потребления и производства, т.е. явно преобладал антропоцентрический подход.
Конференция в Йоханнесбурге подчеркнула, что в основе устойчивого развития единство трех компонентов – экономического и социального развития при сохранении благоприятной окружающей среды. Так как встреча на высшем уровне в Йоханнесбурге была посвящена рассмотрению хода выполнения ранее принятых решений, то она не принесла каких-либо особенно эффективных результатов, но было отмечено, что развитые страны (Америка, страны западной Европы) фактически саботировали выполнение решений конференции в Рио. Вместе с тем, в Йоханнесбурге были поставлены важные цели, такие как: к 2010 г. добиться снижения нынешних темпов  утраты биологического разнообразия; до 2015г. обеспечить сохранение и частичное восстановление истощенных рыбных запасов до уровней, которые могли бы обеспечить максимальный и устойчивый вылов; к 2015г. вдвое снизить долю населения, не имеющего доступа к основным санитарным услугам; к 2020г. добиться значительного уменьшения вреда, причиняемого здоровью людей и окружающей среде производством химических веществ.
Н.Н. Моисеев считает, что: «Надвигающийся глобальный экологический кризис может многое изменить. В этих условиях в процессы развития будет властно вмешиваться Разум отдельных людей, а также Разум человечества в целом. И это может повернуть эволюционное развитие на планете в совершенно другое русло». (18)
В своих работах Моисеев отмечает, что: «В основе теории ноосферогенеза должны лежать новые принципы нравственности, новая система нравов, при всем различии цивилизаций народов, которые ее населяют. Надо поставить во главу угла научной деятельности всех желающих принять в этом участие проблемы, связанные с обеспечением коэволюции Природы и Общества, и начать серьезно разрабатывать новую структуру общественных отношений для единого планетарного сообщества.»
Вопрос о том наступит ли эпоха ноосферы, до сих пор остается открытым. Дело в том, что переход к такой эпохе противоречит всему ходу предшествующей истории Человека. Если переход к такой эпохе произойдет, то она станет периодом утверждения новой цивилизации, новых принципов антропогенеза и, в конечном счете, периодом становления нового Человека, развитие которого будет подчинено новым законам эволюции.


Если человечеству хватит мудрости и воли, если оно окажется способным преодолеть многочисленные трудности и достигнуть некоторого уровня общности, то биосфера на определенном этапе своего развития превратится в объект искусственный, станет плодом рук человеческих. На этом этапе должен достигнуть такой уровень интеграции знаний и технологических возможностей, которые позволят говорить о развитом Коллективном Интеллекте, о нашей планете как о едином организме.


Путь в эпоху ноосферы будет длительным и тернистым. Это не путь великих революций, хотя предстоит глубокая перестройка системы ценностей и социальной структуры планетарного общества необходимо не допускать использование каких-либо актов социальной инженерии. Следует максимально использовать механизмы самоорганизации рынка, в частности.


Как подчеркивает Моисеев: «Ноосферогенез не будет одномоментным актом. Сначала возникнут некоторые очаги ноосферы, в которых жизнь будет постепенно приближаться к обеспечению коэволюции Человека и биосферы». (18)

 Моисеев верит, что транснациональные корпорации (ТНК) станут не противниками (как ныне), а союзниками в построении общего будущего: «Ноосфера будет возникать подспудно в рамках мира ТНК. Для такого процесса необходим высочайший уровень технологий. Поэтому переход в эпоху ноосферы будет выгоден транснациональным корпорациям, которые сумеют перестроить свою деятельность с учетом ноосферных табу, имеющих целью обеспечение будущности Человечества». (18)

В эпоху ноосферы, если она наступит, у этого общепланетарного организма возникнет специфическая цель – обеспечение коэволюции Человека и остальной биосферы. В необходимые для процветания человечества как единого целого. В силу достигнутой общности и развитости Коллективного Интеллекта , у человечества появятся потенциальные возможности следовать этой цели. Однако, переход общества в эпоху ноосферы потребует предельных напряжений всех сил человечества.
Глава 6: Практическая часть.
6.1. Итоги прошлого года.
Эта работа проводится уже второй год и вот результаты, которые я получила на первом этапе моего исследования: экологическая культура в динамике за 10 лет развивалась по горизонтали. Через ряд вопросов анкеты мы выяснили, что за 10 лет расширение кругозора гимназистов в области флоры и фауны ближайшего природного окружения. Причем наблюдается положительная динамика в зависимости от возраста в 2005г., чего не было в 1995г.


К тому же понимание термина «экология» не обнаружило углубления. Если уже в 3-ем классе 1995г. 17% научное определение этому термину, то в настоящее время правильно оперируют им, начиная с 5-ого класса, и то не значительный процент.

Знания являются первичным элементом формирования экологической культуры, которые должны быть надежно скреплены глубокими связями понимания, осознания ( в противном случае страдает сфера отношений с миром, миром людей, естественной природы).


Данные опроса показывают, что не смотря на то, что 18% учащихся указали, что для них не существует неприятных растений и животных, однако тревожным фактом является резкое увеличение процентного показателя равнодушного отношения к природе, который свидетельствует о равнодушие к людям, к самому себе ( к жизненным целям, планам, собственной деятельности и т.д.)

Подавляющие большинство опрошенных остаются на позициях эмоционально-эстетического отношения, которого не достаточно для формирования истинно гуманистических чувств к природе. Причиной слабого развития экологического мышления является антропоцентризм – система взглядов, ориентированных на человека, как на высшую ценность, и на взаимодействие с природой в целях удовлетворения тех или иных прагматичных  потребностей.

6.2. Результаты, полученные в этом году.
Насколько присущи «новые смыслы» экологической культуры молодому поколению россиян на примере 10-х классов гимназии №11 я выясняла с помощью анкеты, разработанной на основе анализа литературы (приложение №1).
В анкете 40 респондентов -  учеников 10-х классов гимназии, причем 25% человек из профильного 103 класса, где второй год ведется специальный урок экологии и спецкурс «Экология и Ноосфера». 

Целью первого вопроса было выяснить знание персоналии Вернадского В.И. На первую половину: «слышали ли вы фамилию Вернадского?». Все – 100% учеников профильного класса ответили: «да», а 21% учащихся 102 класса не слышали этой фамилии ученого, хотя эта фамилия должна быть им известна из кура географии и биологии 6-9 классов.
Вторая половина вопроса о заслугах Вернадского перед наукой вызвала затруднение. Здесь результаты такие: только 88% 103 класса ответили, что он создал учение о биосфере и ноосфере, а 12% (2 человека) не смогли дать ответа на этот вопрос. В 102 ситуация намного хуже 17% знают, что он работал в области экологии и химии, а 83% не знают или же забыли даже это.

В третьем вопросе мы попросили оценить экологическую ситуацию а) в мире; б) в России; в) в Кузбассе. 50% всех опрошенных респондентов оценили экологическую ситуацию любого масштаба как плохую т.е. только половина опрошенных осознают всю остроту современного положения Человечества, вторая же половина десятиклассников не считают, что «ссудный день» уже настал и завтра может не наступить.
 
Радует то, что большинство ребят отвечая на 4-ый вопрос ответили, что экологические проблемы можно разрешить, 25% профильного класса считают, что экологические проблемы в мире решить нельзя, но в России и Кузбассе возможно их разрешение, 12% думают совсем наоборот ( в мире разрешение проблем возможно, а в России и Кузбассе – невозможно),  и только 6% думают, что ничего изменить нельзя. В 102 13% считают, что в мире ничего нельзя решить, 4% думают что в России и Кузбассе экологические проблемы неразрешимы, и 4% уверены, что проблемы решить невозможно (рис 1).

Рис.1. Диаграмма: ответы на вопрос «Считаете ли вы возможным разрешение экологических проблем: а) в мире; б) в России; с) в Кузбассе?»

Ряд1/7 – разрешение возможно; ряд 2/8 -  разрешение проблем в мире невозможно; ряд 3/9 – разрешение проблем в мире возможно, в России и Кузбассе – нет; ряд4 – разрешение проблем в мире и России невозможно, но в Кузбассе возможно; ряд 5/10 – разрешение проблем любого масштаба невозможно; ряд 6 – нет ответа. 
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В 5-м вопросе мы попросили ребят оценить свою деятельность по отношению к окружающей среде. Настораживает, что 56% действуют по отношению к окружающей среде иногда отрицательно, а 6% 102 класса вообще действуют чаще отрицательно и только 38% преимущественно положительно. В профильном классе 57% оценили свою деятельность преимущественно положительной,  9% - чаще отрицательной, 4% - только положительной, 30% - иногда отрицательно (рис 2).

Рис.2. Диаграмма: ответы на вопрос «как вы оцениваете свою деятельность?»

Ряд1/4 – преимущественно положительная деятельность; ряд2/5 – иногда отрицательная; ряд3/6 – чаще отрицательная; ряд7 – только положительная.
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Из 6-ого вопроса мы хотели узнать у учащихся об объеме их природоохранной деятельности и увидели, что у учеников профильного класса объем природоохранной деятельности выше ( у 56% - природоохранная деятельность разнообразна), чем у учащихся 102 где эта деятельность отличается беднотой (44%).

Далее мы просили сделать самооценку типа поведения в природе (вопрос №7). Здесь большинство респондентов обоих классов указали на пассивно-позитивный тип поведения в природе, который характеризуется присоединением к добрым делам в природе, осуждению негативных действий по отношению к природе, но этот человек не является инициатором позитивных действий (рис 3).

Рис. 3. Диаграмма: ответы на вопрос «оцените ваше поведение в природе»

Ряд1/5 – активно-позитивное поведение в природе; ряд 2/6 – пассивно-позитивное; ряд3/7 – чаще пассивно-позитивное; ряд4 – пассивно-негативное.
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Из 8-ого вопроса мы узнали, что дает ученикам природа в высшем понимании этого слова. Большинство 102 класса (70%) указали, что природа мотивирует их на жизнь. Мнения в 103 классе разделились 70% указали мотивацию на – жизнь,12% - потребительская мотивация, 19% отметили мотивы - гармонии, красоты (рис 4).

Рис.4. Диаграмма: ответы на вопрос «Что дает вам природа в высшем понимании этого слова?»

Ряд1/4 – природа дает жизнь; ряд2 – воздух, вода, пища; ряд3 – гармонию, красоту; ряд5 – настроение; ряд6 – нет ответа.
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Кроме анкеты мы решили диагностировать результаты курса «экология и ноосфера». В результате мы выяснили, что у всех учеников профильного класса сформирован образ «ноосферы», но на следующий вопрос: «как вы думаете достигнем ли мы ноосферы и почему?» ответы ребят распределились следующим образом: из 19 человек(100%)

47% ответили – да, в будущем достигнем.

42% - не достигнем ноосферы.

И 11% (2 человека) – не дали ответа.

Радует оптимистический настрой учащихся. «В настоящее время человечество достигло выдающегося научного прогресса, но нужно поднять духовность до уровня научной мысли…» - так некоторые ребята аргументировали свой ответ. 80% ребят понимают, что в настоящее время люди уделяют большое внимание науке нежели вере, духовности. И пока мы не поднимем духовность на такой же высокий уровень, как научный прогресс, об охвате нашей планеты ноосферой можно только говорить теоретически.

Я уверена, что учащиеся других классов не ответили бы на этот вопрос, да и вообще вряд ли слышали что-нибудь о ноосфере. Так как же можно говорить о переходе биосферы в новое состояние, если большинство людей нового поколения не знают, что это такое? Первой и главной задачей является ввод в учебную программу специальных уроков и спецкурсов, которые проводятся в профильных классах ведь результат виден даже после года проведения уроков.

Заключение.
1. Незнание персоналии Вернадского В.И. учениками 10ого непрофильного класса говорит о недостаточном осознании самих учителей географии и биологии о роли этого ученого в формировании экологической культуры будущего жителя планеты.

2. Незнание элементарных основ развития законов мира ( Тейяр, Вернадский, Астафьев, Дмитриев, Моисеев и др.) препятствует осознанию феномена жизни, как ценности и не способствует развитию экологического сознания, как понимание органического единства мира и невозможности совершения действия в одном элементе системы без последствий для остальных, непредсказуемости последствий вторжения в сложные системы.
присутствие потребительского мотива по отношению к природе, низкий объем природоохранной деятельности все это говорит о том, что большинство ребят 10-х классов по-прежнему считают себя центром мира. Пока антропоцентрический мотив будет присутствовать в умах нового поколения нельзя говорить об улучшении окружающей нас среды, речь может идти только об усугублении ее состояния.
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Приложения.

Приложение №1.

Анкета.

1. слышали ли вы фамилию Вернадского?

2. в чем его заслуга перед наукой?

3. как вы в целом оцениваете экологическую ситуацию: а) в мире; б) в России; в) в Кузбассе?

4. считаете ли вы возможным разрешение экологических проблем: а) в мире; б) в России; в) в Кузбассе?

5. как вы оцениваете свою деятельность по отношению к окружающей среде: а) только положительная; б) преимущественно положительная; в) иногда отрицательная; г) чаще отрицательная; д) отрицательная.

6. ваш объем природоохранной деятельности это: а) участие во всех пяти видах; б)участие в четырех видах; в) участие в трех видах; г) участие в двух видах; д) участие в одном или вовсе не участвуете. См табл.1

7. ваше поведение в природе: а) активно позитивное; б) чаще пассивно-позитивное; в) пассивно-позитивное; г) пассивно-негативное; д) активно-негативное. См табл.2

8. что дает вам природа в высшем понимании этого слова?

Табл1.Виды позитивной деятельности в природе.

	виды деятельности
	характеристика деятельности

	по защите охранной природы
	подкормка, спасение животных, борьба с мусором, экономное использование воды, изготовление кормушек и др.

	по улучшению природной среды.
	посадка растений, озеленение школы, расчистка родников, очистка лесов, парков и др.

	по исследованию состояния природной среды
	участие в школьном экологическом мониторинге, проведение наблюдений в природе и др. 

	по пропаганде разъяснению идей охраны природы, предупреждению дурных поступков в природе и борьбе с ними.
	беседы с товарищами, родителями взрослыми. Изготовление плакатов, участие в рейдах, выступление на ТВ и др.

	по сохранению и использованию эстетических ценностей природы.
	сбор природного материала и изготовление из него поделок, букетов и др.


Табл2. типы поведение в природе

	тип поведения

	действия в природе

	Активно-позитивное
	выступает инициатором добрых дел, активно борется с дурными поступками в природе, организует других детей на защиту природы, является активным участником мероприятий по защите природы.

	пассивно-позитивное
	присоединяется к добрым делам в природе, осуждает негативные действия по отношению к природе, сам не является инициатором позитивных действий.

	пассивно-негативное
	делает ид, что не замечает плохих поступков в природе, отворачивается, старается уйти от конфликтов, сам не наносит ущерба природе.

	активно-негативное
	наносит ущерб природе, ломает, рвет, разрушает, давит, убивает, мучает.
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