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Введение
Изо всех острых проблем, скопившихся в нашей жизни, вопрос об отношениях между нациями, кажется, самым больным. Ни на какой другой почве не сталкиваешься с такими взрывами обиды, злобы и боли – ни в связи с материальным неравенством, ни с духовной несвободой, ни с притеснениями религии. Национальный вопрос существует во всех государствах, которые «пестры» по своему этническому составу. До сегодняшнего момента возникают конфликты на национальной почве. Россия как раз та страна, которую можно отнести к вышеуказанной категории. До настоящего времени у нас не потеряна актуальность данного вопроса. Он решался на протяжении десятилетий. Корни проблемы уходят к началу XX века. Был ли он решён во время прихода к власти большевиков и образования СССР, совпадали ли способы его решения с идеологией большевиков, которая основывалась на работах В.И. Ленина. Всегда ли совпадает теория с практикой? Это можно рассмотреть на примере образования СССР,  прослеживая эволюцию решения национального вопроса в нашей стране. Можно предположить, что несоответствие теоретических положений и взглядов лидеров партии большевиков практическим действиям в решении национального вопроса привели к негативным последствиям в отношениях между нациями и этносами на территории Советского государства вплоть до 1991 года и повлекли за собой развал СССР.

Объектом данного исследования является Ленинская и Сталинская национальная политика, а предметом исследования – причины несоответствия теоретических основ практическим действиям. В данной работе попытаемся рассмотреть ситуацию в России накануне революции, какие усилия прилагали большевики по решению национального вопроса, и почему их национальная политика на бумаге не соответствовала тому, что делалось в реальной жизни. Решение национального вопроса грозило большевикам потерей власти. Для ее закрепления они давали очень много обещаний, а на самом деле действовали по-другому. В ином случае они бы потеряли власть. 
Для написания этой работы были проанализированы исторические источники и литература. Привлекались такие источники, как  декларации, конституции, обращения, программы партий, которые имеют государственную значимость и могут обладать объективностью. Декларация – это документ с сообщением требуемых сведений. А конституция – это основной закон государства, определяющий права и обязанности граждан. В них отражена политика советского правительства по решению национального вопроса. При помощи этих источников было выяснено, как должна была проходить национальная политика. Помимо этого, анализировались работы В.И. Ленина и И.В. Сталина по национальному вопросу, где они излагали собственные мысли по решению одной из насущных проблем государства. Работы Ленина, такие как: «Заметки по национальному вопросу», «Национальная программа рабочей демократии», также работы Сталина: «Об основах ленинизма», «Марксизм и национальный вопрос».   
1. Решение национального вопроса в России до 1917 г.
Обратимся к понятию «национальный вопрос» В словаре даётся такая трактовка понятия - совокупность политических, экономических, территориальных, правовых, идеологических и культурных отношений между нациями, национальными группами и народностями в различных общественно-экономических формациях [8,с.13]. Национальный вопрос в Российской империи являлся одним из самых острых и трудно поддающих​ся решению из-за большого количества народов, проживающих на территории Российской империи.
К началу XX в. население Российской империи говорило на 146 языках. 65,5% всего населения, или 81 млн. чел. состав​ляли славяне (русские, белорусы, украинцы), т.е. большинство, а как в таких случаях бывает, большинство угнетает меньшинство не только потому, что их больше, но и потому, что именно они присоединили меньшинство. 55,5 млн. из них признавало родным языком русский. На втором месте (40,6%) по численности шли народы, населявшие Среднюю Азию, По​волжье, Казахстан, Крым и др. Далее следовали поляки — 6,2%, финны - 4,5%, евреи - 3,9%, литовцы - 2,4%, немцы -1,6%, народы Северного Кавказа и Грузии - 2%, армяне - око​ло 1%; остальные составляли менее 1% населения. Русские жили более компактно, чем сегодня. В Туркестане их насчиты​валось лишь 2%, в Прибалтике - 5,5%, в Закавказье - 4%, в Финляндии — 0,2%. 
По поводу решения национального вопроса в Российской империи высказывалось много мнений: царское правительство стояло на позициях теории официальной народности, которая своими корнями уходила в первую половину XIX века. По этому поводу так писал в докладе министр народного просвещения С.С. Уваров императору Николаю I (1833г.): «...Без любви к вере предков, народ, как и частный человек, должен погибнуть. Русский, преданный Отечеству, столь же мало согласится на утрату одного из догматов нашего православия, сколь и на похищение одного перла из венца Мономахова. Самодержавие составляет главное условие политического существования России. Русский колосс упирается на нем, как на краеугольном камне своего величия... Наряду с ними двумя национальными началами, находится и третье, не менее важное, не менее сильное: народность..., народность не заставляет идти назад или останавливаться; она не требует неподвижности в идеях. Неуместно было бы противиться... ходу вещей; довольно, если мы сохраним неприкосновенным святилище наших народных понятий, если примем их за основную мысль правительства...» [14,с.83]. Оно исходило из убеждения о принципиальном отличии России от Запада. В русском обществе немало было и славянофилов, стоявших на позициях панславизма и говоривших об особой роли славян в мире. По их мнению, государственная власть имеет право асси​милировать присоединенные к «России народы». Бердяев, Булга​ков и др. проповедовали мир и любовь между народами России, их право на самоопределение.
Русские националистические круги выдвинули лозунг «Россия для русских». Они выступали за насильственную ру​сификацию, политические и религиозные преимущества рус​ских.

Национальные окраины России испытывали на себе гонения царского правительства. Еще Александр I даровал Финляндии права автономии. Финляндия имела свой сейм, обладавший правом законода​тельной инициативы. Здесь было развито земское движение, в делопроизводстве применялся финский язык, Финляндия име​ла свои войска. Общий уровень культуры населения, в том чис​ле политической, был достаточно высок. Однако, начиная с 1900 г. царское правительство издало указы о введении рус​ского языка в делопроизводство, о воинской повинности, о за​нятии должности только при знании русского языка, о воз​можности устранять судей в административном порядке, об ог​раничении собраний.
Поляки выступали за автономию и собственную конститу​цию, выработанную сеймом на основе всеобщего прямого избирательного права. В Царстве Польском был введен цензурный режим, централизация и бюрократизация системы управления. Подвергалось гонениям все польское - культура, общественная деятельность, язык. 
Украинский и белорусский языки царизм рассматривал лишь как местные диалекты русского языка, причем так дума​ли и некоторые представители интеллигенции. На этом основа​нии преследовались Библия и Евангелие на украинском и бело​русском языках, запрещалось преподавание в школах на род​ном языке.
У тюрко-татарских народов национальные идеи воплоща​лись в панисламизме, основой которого являлось объединение всех земель, населенных мусульманами, под властью турецкого султана. Жизнь мусульманина регулировалась шариатом, яв​лявшимся сводом религиозно-этических и правовых предписа​ний. В Туркестане царизм формально сохранял традиционные формы правления, не вмешивался в культовые вопросы, прояв​ляя тем самым определенную гибкость в национальной полити​ке. Здесь владельцы собственных домов избирали не только во​лостных и сельских аксакалов, но даже сборщиков налогов и кандидатов в судьи. Для мусульман России отбывание воинской повинности было заменено налогом. Определенные преимуще​ства имели крымские татары.
Коренные народы Севера и Сибири составляли 15% всего на​селения этих регионов. Они приравнивались к государственным крестьянам. Самодержавие осуществляло здесь значительные земельные изъятия для переселенцев из центра. Усилилась по​лицейская опека над народами Сибири и русификация, был введен паспортный режим, практиковалось привлечение мест​ного населения к воинской повинности. Однако политика ца​ризма характеризовалась также некоторой гибкостью. Так, для занятия чиновничьих должностей в Сибири необходимо было сдать экзамены, в которых особенно тщательно проверялось умение налаживать контакты с аборигенами, практиковалось даже богослужение на местных языках.
Население Прибалтики испытывало двойной национальный гнет - русской администрации и немецких баронов. Последний соединялся с экономическим и имел острый характер.
Остро в Российской империи стоял еврейский вопрос. В известной степени сохранялась черта еврейской оседлости. Повсеместно имели право проживать только купцы I гильдии, лица с высшим образованием, ремесленники, однако в случае смерти главы семейства вся семья немедленно водворялась в зону оседлости. Евреям запрещалась аренда и покупка земли, жизнь вне городов; на 100 человек, поступающих в средние учебные заведения, разрешалось принимать не более 10 евреев, вне черты оседлости - не более 5, а в обеих столицах - лишь 3 человека. Запрещалось избирать евреев городским головой, в городские думы евреи не избирались, а назначались.
Не удивительно поэтому, что, по словам министра Витте, ни одна национальность не дала в России такого процента револю​ционеров, как еврейская. По его же признанию, не существова​ло другого решения еврейского вопроса, как предоставление ев​реям равноправия с другими подданными государя. Совсем по-иезуитски звучали слова министра Плеве, обращенные к еврей​ской общественности: «Заставьте ваших прекратить револю​цию, я прекращу погромы и начну отменять стеснительные против евреев меры» [11,с.50]. Еврейские погромы стали позором России.
2. Национальная политика большевиков: теория и практика

2.1 Национальный вопрос в программе большевиков и сочинениях Ленина
Во время роста революционного кризиса в многонациональной стране, появляющиеся политические партии уделяют большое внимание решению национального вопроса в своих программах. Не исключением оказались и большевики, которые выступали за право нации на самоопределение, вплоть до полного отделения. 

Ленин в своих работах по национальному вопросу в 1912 г. выражал свой взгляд на сложившуюся ситуацию в России: 
«Логика навыворот! Маленькая Швейцария не теряет, а выигрывает от того, что в ней нет одного общегосударственного языка, а их целых три: немецкий, французский и итальянский.<...> Если итальянцы в Швейцарии часто говорят по-французски в общем парламенте, то они делают это не из-под палки какого-нибудь дикого полицейского закона (такового в Швейцарии нет), а просто потому, что цивилизованные граждане демократического государства сами предпочитают язык, понятный для большинства. <...> Почему же «огромная» Россия, гораздо более пестрая, страшно отсталая, должна тормозить свое развитие сохранением какой бы то ни было привилегии для одного из языков? Не наоборот ли, господа либералы? Не должна ли Россия, если она хочет догнать Европу, покончить со всеми и всяческими привилегиями как можно скорее, как можно полнее, как можно решительнее?» [5,с.73].
В  работе «Заметки по национальному вопросу» 1912 г. он писал о том, как решить национальный вопрос, как устранить неравенство между нациями, устранить недоверие к русским, возникшее после многих лет угнетения народов, гонений на национальную культуру, религию, язык: «Интернационализм со стороны угнетающей …нации должен состоять не только в соблюдении формального равенства наций, но и в таком неравенстве, которое возмещало бы его со стороны нации угнетающей… то неравенство, которое складывается в жизни фактически» [5,с.64].
Обратим внимание ещё на одну цитату: «Национальная программа рабочей демократии: никаких безусловно привилегий ни одной нации, ни одному языку; решение вопроса о политическом самоопределении наций, т.е. государственном отделении их, вполне свободным, демократическим путем; издание общегосударственного закона, в силу которого любое мероприятие (земское, городское, общинное и т.д. и т.п.), проводящее в чем бы то ни было привилегию одной из наций, нарушающее равноправие наций или права национального меньшинства, объявляется незаконным и недействительным – и любой гражданин государства вправе требовать отмены такого мероприятия, как противоконституционного, и уголовного наказания тех, кто стал бы проводить его в жизнь» [11,с.21]. 
Таким образом, Ленин предлагал:

1. Равенство наций.
2. Политическое самоопределение наций.
3. Сохранение культуры наций.
4. Право национальных меньшинств на привилегии.
2.2 Ленинская национальная политика в практике Советского государства

2.2.1 Первые мероприятия большевиков по решению национального вопроса

Начавшийся после революции 1917 г. процесс саморазрушения российского государства В.И. Ленину удалось остановить благодаря оформлению государственных наций в рамках союзных республик. Однако наряду с принципом национальной автономии был использован абсолютизированный классовый подход. Большинство народов-этносов, не прошедших через этап культурной идентификации, получили территории и границы. Многие народы не только обрели свою государственность, но и свою письменность, развили культуру и образование, достигнув в этом отношении качественно новых рубежей. Вместе с тем с укреплением бывших национальных окраин возник перспективный источник разновременных локальных конфликтов, разрешение которых требовало адекватных, часто насильственных, усилий центра.

Разрушительную, с точки зрения целостности государства роль сыграла «Декларация прав народов России», которая 2 ноября 1917г. провозгласила право наций на самоопределе​ние вплоть до отделения и образования самостоятельных государств:

«1) Равенство и суверенность народов России.

2) Право народов России на свободное самоопределение, вплоть до отделения и образования самостоятельного государства.

3) Отмена всех и всяких национальных и национально – религиозных привилегий и ограничений.

4) Свободное развитие национальных меньшинств и этнографических групп, населяющих территорию России...» [4,с.95].
 Следствием принятия Декларации стало то, что в декабре 1917 г. большевики вынуждены были признать независимость Финляндии. Далеко зашел процесс обособления Украины. К весне 1918г. Литва, Латвия, Эстония, Белоруссия, оккупированные Германией, заявили о своем суверенитете. Свободными и неприкосновенными объявлялись верования, обычаи, национальные и культурные учреждения народов Поволжья и Крыма, Сибири и Туркестана, Кавказа и Закавказья, что вызвало рост доверия к новой власти не только со стороны инородцев России (составлявших 57% населения), но и в странах Европы, Азии. Правом на самоопределение воспользовались в 1917 г. Польша, Финляндия. 

В апреле 1918 г. в самостоятельное государство выделилась Закавказская федеративная республика, распавшаяся позднее на Грузию, Армению и Азербайджан. В Средней Азии образовались феодальные ханства. В самой России в 1918-1919  гг. центробежные силы достигли максимума - на основе ряда губернских и уездных Советов появились квазигосударственные образования: Татарская, Башкирская республики и др. 
Но большевики по отношению к национальным меньшинствам вели политику, которая соответствовала взглядам Ленина на устранение неравенства наций, что совершенно противоречило первому пункту «Декларации прав народов России». Факты этому подтверждение. В 1921 г. на имя председателя ВЦИК М. Калинина пришла жалоба от русских крестьян одного из сёл Казахстана. Суть дела состояла в следующем. В селе возникли трения между русскими и казахами. Приехала по инициативе последних комиссия, в состав которой входил секретарь Политбюро. Стали требовать признания вины от русских мужиков. Те – ни в какую. Но установка-то была на выявление «колонизаторского элемента». Тогда чекист, недолго думая, бросился на представителя от русских крестьян и стал в пародоксизме дознания грызть ему спину. Русский признал «вину».
Насчёт суверенности и права на самоопределение народов тоже было сложно, что можно заключить из фактов захвата власти большевиками в республиках. Большевики при этом использовали следующий приём: в республиках всегда были компартии.. Этим партиям оставалось только свергнуть местное правительство и призвать на помощь Красную Армию, которая уже стояла у границ республики. После Красной Армии оставалось только захватить столицу и провозгласить её  Советской. 
Такой приём был применён при захвате власти в Азербайджане и Грузии. В Азербайджане в апреле 1920  г.  большевистски настроенный  Военный революционный комитет низложил мусавистское правительство и призвал Россию на помощь. Красная Армия выступила против сторонников независимости от имени комитета.

В Грузии 7 мая 1920 г. с РСФСР был подписан договор, признающий независимость Грузии, но тайная статья вынуждала узаконить деятельность грузинской компартии. В это время Красная Армия захватила Баку и подошла к границам Грузии. 12 февраля 1921 г. под предлогом прекращения «межнациональных конфликтов» между грузинами и армянами Красная Армия вступила в Грузию. 25 февраля в Тифлисе была провозглашена советская республика.
Третий пункт  «Декларации прав народов России» был подтверждён принятием 20 ноября 1917 г. «Обращения ко всем трудящимся мусульманам России и Востока» в котором говорилось о том, что «…отныне все верования и обычаи, … национальные и культурные учреждения объявляются свободными и неприкосновенными. Знайте, что ваши права, как и права всех народов России, охраняются всей мощью революции…»  [8,с.49].
Но, несмотря на обещания, уже в январе была свергнута Крымская директория, провозглашённая татарами Национальным собранием. Взамен  большевики создали Татарскую советскую республику Крыма
В условиях бесконтрольного развала России у большевиков не было стройной теории по на​циональному вопросу. Даже знаменитая «Дек​ларация прав народов России» сплошь и рядом отражала позиции эсеров и анархистов, а не са​мих большевиков.
Основные взгляды большевиков по этому во​просу появились в 1919г. на VIII Съезде пар​тии. Большинство его депутатов придержива​лось туманных формулировок, которые мало чем отличались от главного тезиса либералов и монархистов - идеи «единой и неделимой Рос​сии». Более определенно высказывались Ры​ков, отстаивавший позицию национально-культурной автономии, и Ленин, до конца стоявший за политику пролетарского интерна​ционализма, включающую принцип самоопре​деления наций.
Ленинская позиция была единственной, ко​торая учитывала объективную нецелесообраз​ность, неосуществимость, даже авантюрность возврата к бытовавшим ранее отношениям центра и национальных окраин. Несмотря на то, что ленинскую позицию никто прямо не поддержал, съезд ее принял.
Но формальная победа Ленина решительно ничего не меняла. Отношения России с отделив​шимися от нее территориями остались неизмен​ными. Гражданская война и иностранная ин​тервенция отодвинули в будущее дальнейшее решение этой проблемы, сделали всю террито​рию бывшей империи местом борьбы «белых» и «красных», революции и контрреволюции.
2.2.2 Образование СССР
Окончательно вопрос национально-государ​ственного строительства решился к концу 1922г. В годы гражданской войны, иностран​ной интервенции сформировался военно-поли​тический союз республик. Возник ряд предпосылок, которые способствовали дальнейшему образованию СССР:

1. Идеологические. Октябрьская революция 1917 года привела к распаду Российской империи. Произошла дезинтеграция бывшего единого государственного пространства, просуществовавшего несколько веков. Однако большевистская идея мировой революции и создания в будущем Всемирной Федеративной Республики Советов форсировала новый объединительный процесс. Активную роль в развертывании объединительного движения сыграла РСФСР, власти которой были заинтересованы в восстановлении унитарного государства на территории бывшей Российской империи. 

2. Политические. В связи с победой Советской власти на основной территории бывшей Российской империи возникла еще одна предпосылка объединительного процесса - единый характер политического строя (диктатура пролетариата в форме Советов), сходные черты организации государственной власти и управления. В большинстве республик власть принадлежала национальным коммунистическим партиям. Неустойчивость международного положения молодых советских республик в условиях капиталистического окружения также диктовала потребность в объединении.             

3. Экономические и культурные. Потребность к объединению диктовалась также исторической общностью судеб народов многонационального государства, наличием многолетних экономических и культурных связей. Между отдельными районами страны исторически сложилось экономическое разделение труда: промышленность центра снабжала районы юго-востока и севера, получая взамен сырье - хлопок, лес, лен; южные районы выступали основными поставщиками нефти, каменного угля, железной руды и т.д. Значение этого разделения возросло после окончания Гражданской войны, когда встала задача восстановления разрушенного хозяйства и преодоления экономической отсталости советских республик. В национальные республики и области из центральных губерний переводились текстильные и шерстяные фабрики, кожевенные заводы, типографии, посылались врачи, педагоги. Принятый в 1920 г. план ГОЭЛРО (электрификации России) также предусматривал развитие экономики всех районов страны.

4. Обороноспособность. Образование военно-политического союза советских республик. (Из декрета ВЦИК РСФСР, 1 июня 1919г.): «Военный союз всех... Советских Социалистических республик должен быть первым ответом на наступления общих врагов. Поэтому, стоя вполне на почве признания независимости, свободы и самоопределения трудящихся масс Украины, Латвии, Литвы, Белоруссии и Крыма... Всероссийский Центральный комитет Советов признает необходимым провести тесное объединение: 1) военной организации и военного командования; 2) советов народного хозяйства; 3) железнодорожного управления и хозяйства; 5) комиссаров труда Советских Социалистических республик России, Украины, Латвии, Литвы, Белоруссии и Крыма с тем, чтобы руководство указанными отраслями народной жизни было сосредоточено в руках единых коллегий» [4,с.19].
Встал вопрос, на каких основаниях будет создаваться СССР. В условиях взятого курса на мировую революцию Бухарин и Сталин отстаивали принцип самоопределения, но не всей нации, а лишь пролетариата в рамках данной нации. Отсюда вытекал принцип автономизации на классовых основах «идея «мирового СССР» в рамках РСФСР. Национальный вопрос воспринимался как досадная помеха идеологическому самоопределению рабочего класса. Национальный вопрос был вторичен по отношению к вопросу об определении рабочего класса. Программа Сталина предусматривала:

«2. Признать целесообразным формальное распространение компетенций ВЦИК, СНК, СТО РСФСР на соответствующие центральные советские учреждения перечисленных в п. 1-м республик.

3. Внешние дела, военные дела, железнодорожное, финансовые и тотель упомянутых в п. 1-м независимых республик объединить с таковыми РСФСР.
4. Наркоматы: продовольствия, труда, народного хозяйства формально подчинить директивам соответствующих наркоматов РСФСР» [6,с.32].
Ленин в этом отношении придерживался совершенно противоположного мнения. Он считал, что вопрос о самоопределении нации первичен по отношению к вопросу об определении рабочего класса. Он считал, что вначале должна определиться нация, а после уже определиться рабочий класс. Ленин предлагал устройство Союза как федерации. В своих сочинениях он писал: «Мы хотим добровольного союза наций,- такого союза, который не допускал бы никакого насилия одной нации над другой,- такого союза, который был бы основан на полнейшем доверии, на ясном сознании братского единства, на вполне добровольном согласии». Письмо Ленина членам Политбюро в 1922г.: «Мы признаем себя равноправными с Украинской ССР и др. и вместе и наравне с ними входим в новый союз, новую федерацию...

Важно, чтобы мы... не уничтожали их независимости, а создавали еще новый этап, федерацию равноправных республик» [9,с.116].

Идеи Ленина («федерация») и Сталина («автономизация») по национально-государственному устройству были абсолютно противоположными. Характерными показателями такого представления считалось так называемое «грузинское дело». Сталин считал, что Закавказская федерация (Армения, Грузия, Азербайджан) должны войти в Союз как автономная единица. В таком объединении усматривалось как средство предотвращения конфликтов, так и способ борьбы с национальным сепаратизмом.


Ленин считал, что затея с «автономизацией» в корне неверна. Вхождение республик в состав РСФСР и подчинение их единому центру он расценивал как политику, напоминавшую царскую и лишь «подмазанную советским миром».
Принятие решения образования СССР на основе автономизации был бы шагом назад, потому что уже была создана единая Красная Армия, на местах были созданы органы самоуправления, слияние же их с таковыми РСФСР вернуло бы к строю, схожему с царским режимом. Также мешало принятию программы Сталина идея равенства народов, потому что представительство России в Советах было больше представительства автономий, а, следовательно, и решение съезда более отвечало запросам РСФСР. 

Ленин приглашает Сталина к себе в Горки, беседует с ним о путях объединения советских республик. Сталин не спорил, но потом позицию Ленина назвал «национальным либерализмом».

30 декабря 1922г. на I съезде Советов СССР РСФСР, Белоруссия, Украина, Закавказская Федерация (ЗСФСР) подписали союзный договор об объединении в Союз Советских Социалис​тических Республик (СССР). В январе 1924г. была принята первая Конституция СССР, согласно которой высшим органом власти объявлялся Съезд Советов СССР. В перерывах между ними верховную власть осуществлял ЦИК СССР, который состоял из двух законодательных палат - Совета Союза и Совета Национальностей. ЦИК СССР образовывал правительство - СНК. Создавалось три вида комиссариатов (союзные - иностранных дел, армии и флота, внешней торговли, путей сообщений, связи); унифицированные (на союзном и республиканском уровне); республиканские (внутренняя политика, юриспруденция, народное образование). ОГПУ получил статус союзного комиссариата. Союзным органам передавались также полномочия по международной обороне границ, внутренней безопасности, планированию и бюджету. Провозглашая федеративный принцип устройства государства, Конституция СССР содержала в себе унитарные тенденции, поскольку, например, лишь декларировала и не оговаривала механизм выхода из состава СССР, поощряла вмешательство центра в дела республик (ст. 13-29 главы IV) и т.д. Отрывок из Конституции:

«...Доступ в Союз открыт всем социалистическим советским республикам, как существующим, так и могущим возникнуть в будущем. Новое союзное государство... послужит верным оплотом против мирового капитализма и новым решительным шагом по пути объединения трудящихся всех стран в мировую Социалистическую Советскую Республику.

2. Обеспечено право выхода из Союза примкнувших к нему республик» [2,с.88].
Конституция гласила о том, что любая республика могла вступить в СССР, но не было указано причин по которым республика могла выйти из состава Союза.

На этом решение национального вопроса при Ленине было закончено. После его смерти Сталин пришёл к власти и национальная политика стала носить иной характер, шла в разрез с первой союзной Конституцией.

2.2.3 Сталин и национальный вопрос в СССР
То, о чем говорилось в Конституции, не соответствовало тому, что было в действительности. Это можно проследить проявлением следующих фактов. Во второй половине 20-х годов произошли многочисленные территориальные изменения. Образовалось несколько автономных республик и три союзные (Туркмения и Узбекистан, до этого входившие в состав РСФСР, и Таджикистан, в 1929г. отделившийся от Узбекистана). Значительную часть своих полномочий эти республики передали союзным органам: международное представительство, оборона, пересмотр границ, внутренняя безопасность, внешняя торговля, планирование, транспорт, бюджет, связь, деньги и кредиты. Какие же органы были союзными? 

         Прежде всего, это был съезд Советов Союза. Его выборы проходили на основе непрямого избирательного права с ограниченными цензами, установленными государством. Местные Советы избирались непосредственно мужчинами и женщинами старше 18 лет. Исключение составляли некоторые категории лиц, отстраненные от участия в выборах еще в 1918г. По пирамидальной системе каждый Совет выбирал затем делегатов (от города в пять раз больше, чем от деревни) в более крупный Совет – района, области, республики, а затем на съезд Советов Союза, созывавшийся раз в два года. Последний, в свою очередь, передавал полномочия Центральному Исполнительному Комитету (ЦИК), состоящему из двух законодательных палат: Совета Союза (примерно 400 человек, представляющих союзные республики пропорционально их населению) и Совета Национальностей (приблизительно 139 человек, по 5 автономных или союзных республик и по одному от автономного округа, что компенсировало численное преимущество РСФСР в Совете Союза). Собираясь три раза в год, ЦИК передавал свои полномочия двум постоянным параллельным органам: Президиуму ЦИК (первоначально состоящему из 21 человека) и Совету Народных Комиссаров (Совнаркому), исполнительному и административному органу, наделенному еще и некоторыми законодательными функциями. Народные комиссариаты руководили отраслями народного хозяйства. По Конституции были созданы три вида комиссариатов: союзные (иностранных дел, армии и  флота, внешней торговли, путей сообщения, связи); союзно-республиканские, существующие одновременно на союзном и республиканском уровнях (экономические и социальные вопросы); и республиканские, которые рассматривали дела, не входившие в компетенцию Союза и объединенных органов (внутренние дела, юриспруденция, народное образование и прочее) государственное политическое управление (ГПУ), заменившее ВЧК в 1922г., имело статус союзного комиссариата. 

         Несмотря на авансы, данные республикам, Конституция 1924г. «поощряла» постоянное вмешательство центральной власти в дела республик (глава 4, статьи с 13 по 29). Решения исходили из центра, он же контролировал периферийные власти. Даже притом, что не было формально заявлено о временном характере союзной структуры, введенной Конституцией 1924г., стало ясно, что она была задумана как временная конструкция. Советская союзная структура, которая являлась временной уступкой отсталому общественному сознанию, должна была создать условия для собственного изживания.

         В 20-х годах было испробовано много достаточно противоречивых подходов к созданию «нового социума общей судьбы», который уничтожил бы местный сепаратизм, нашел бы компромисс между коммунистическими планами всеобщего объединения и национальными традициями, породил бы новую культуру – «пролетарскую по содержанию и национальную по форме» (Сталин). Это предполагало укоренение и вживание национальных коммунистических партий в местные условия; уничтожение культурных традиций неславянского населения, все большее единообразие условий жизни и социальных структур; предпочтение отдельных языков и культур в ущерб другим, чтобы не допустить объединений вокруг национальных движений (например, татар и казахов); последовательную интеграцию местной промышленности в государственную. 


В 1921-1922гг. большинство национальных коммунистических партий были очищены от «подозрительных элементов». В Туркестане местные партийные организации потеряли 75% коммунистов, в Грузии – 38%, в Армении – 27%. Русские составляли 55% вступивших в компартию Украины в 1922г. В 20-е годы поощрялось пополнение политических кадров за счет местного населения. Результаты такой политики не замедлили проявиться на Украине (в 1927г. 72% руководителей были украинцами), в Белоруссии, на Кавказе. В Средней Азии они ощущались меньше (в 1929г. местные жители составляли лишь 16% партийной администрации Узбекистана).


В то же время, желая уничтожить традиции неславянского населения, центральные власти начали активно бороться законодательно и на практике с «пережитками феодального и первобытно-общинного строя». Ряд декретов устанавливал минимальный возраст для вступления в брак, необходимость согласия жениха и невесты, отменял калым, похищение невесты, многоженство, левират. В противовес религиозным и светским судам создавались народные суды. Центральные власти попытались – правда, без особого успеха – привлечь молодежь и женщин в общественные организации (комсомол, женотделы), чтобы разорвать путы семьи и обычаев. Что касается религии, то к мусульманам вначале относились с большей терпимостью, чем к православным. В декабре 1917г. правительство гарантировало мусульманам, что их не будут преследовать как при царском режиме. Им предоставлялась свобода веры и гарантировалась неприкосновенность культовых сооружений и предметов, что подтверждалось республиканскими конституциями в 1922-1923гг., по которым служители культа наделялись равными со всеми правами. Однако в них ничего не говорилось об антирелигиозной пропаганде. Тем не менее, во второй половине 20-х годов власти изменили свою позицию: конфисковали имущество, принадлежащее мечетям и медресе. Начав общее наступление на религию, культурные и социальные традиции, унаследованные от прошлого, центральные власти провели настоящую «революцию в письменности» (десятки тюркских языков перешли на латинский алфавит), расширили сеть школ, способствовали распространению печатных органов на местных языках. За всеми этими мероприятиями скрывалась и политическая подоплёка: кроме внедрения новой идеологии и пролетарской культуры, преследовалась цель развития одних народностей (Башкиров, каракалпаков, чей диалект получил статус литературного языка, киргизов, административно отделившихся от казахов, хотя в культурном отношении они составляли единое целое) за счет других (татар, казахов, узбеков), чей стремительный рост вызывал опасения у центра.
Характер административно-командной системы сказывался на взаимоотношениях наций и народностей. Под видом федерации в 30-е гг. утверждалось жёсткое централизованное государство. Искажалась и сама национальная структура страны. В докладе о проекте Конституции СССР 1936 г. Сталин говорил, будто у нас существует лишь 60 национальных общностей, в то время как их было, по крайней мере, в два раза больше. Если при проведении переписи 1926 г. предварительно намечалось 194 национальности, то по переписи 1939 г. выделялось меньше 100 национальностей. Частично такое уменьшение можно объяснить объективными процессами в стране. Но было и реальное игнорирование существования многих наций, особенно малочисленных. Наркомат по делам национальностей был расформирован ещё в 20-е гг. А созданный в 1936 г. Совет Национальностей в составе Верховного Совета СССР мало занимался конкретными национальными проблемами.

К 1936 г. были ликвидированы такие формы национально-административного деления, как национальные районы и национальные сельские советы. Они занимались созданием условий для осуществления школьного образования и культурно-просветительской деятельности на родных языках.
Высшие органы власти, издавая директивы, меньше всего учитывали национальную специфику (географическое положение, климатические условия, особенности психологии и т.д.). Так, например, в Чечено-Ингушетии крестьянство в штыки встретило указание о коллективизации. Но причины неприятия были не столько в самом отношении к колхозам, сколько в том, что в горных районах население проживало некомпактно, занималось кочевым хозяйством. Здесь могли бы в большей степени «выиграть» индивидуальные хозяйства. Кочевое хозяйство рассматривалось как пережиток. Первые открытые восстания чеченцев и ингушей прокатилось в 1930-1932 гг. Убивали партийных и советских работников, угоняли скот. Обстановка на территории всего многонационального Кавказа оставалась напряжённой.

 Изменение национально-государственного устройст​ва Советского Союза в годы Великой Отечественной войны осуществлялось в нарушение Конституции (Ос​новного закона) СССР и было связано с депортацией це​лых народов. При этом решение о ликвидации того или иного национально-государственного образования, как правило, принимали ЦК ВКП(б), ГКО совместно с СНК СССР, а затем Президиум Верховного Совета СССР ут​верждал соответствующие указы, которые при необхо​димости дополнялись постановлениями ГКО и Совнар​кома СССР.
Начало   изменению   государственного   устройства СССР и союзных республик положило постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 12 августа 1941 г. «О пересе​лении немцев, проживающих в районах Поволжья». В со​ответствии с этим постановлением Президиум Верховно​го Совета СССР 28 августа принял указ, в котором отме​чалось, что в районах Поволжья «имеются тысячи и десятки тысяч диверсантов и шпионов» среди немецкого населения. Это обвинение дало повод для депортации в Сибирь, Казахстан и другие регионы в 1941 — 1942 гг. около 1210 тыс. немцев, проживавших в различных рес​публиках и областях СССР и в Автономной Республике немцев Поволжья. Сама республика даже не была юри​дически ликвидирована, а по указу Президиума Верхов​ного Совета СССР от 7 сентября 1941 г. ее районы были включены в состав Саратовской и Сталинградской об​ластей.
12 октября 1943 г. был принят Указ Президиума Вер​ховного Совета СССР «О ликвидации Карачаевской ав​тономной области и об административном устройстве ее территории». Карачаевцы были обвинены в «предательстве» и в участии на стороне германских войск в борьбе «с советской властью». На этом основании было депор​тировано почти 69 тыс. человек, а районы Карачаевской АО переданы в состав Ставропольского и Краснодар​ского краев и Грузинской ССР.
Через полтора месяца участь карачаевцев разделили и калмыки. Президиум Верховного Совета СССР в своем указе от 27 декабря 1943 г. отмечал, что «многие калмы​ки изменили Родине, вступили в организованные немца​ми воинские отряды для борьбы против Красной Ар​мии» и т.п. Поэтому Калмыцкая АССР была ликвидиро​вана, более 90 тыс. калмыков переселены в другие районы СССР, большая часть территории республики включена в состав Астраханской области, а остальные районы переданы Сталинградской и Ростовской облас​тям и Ставропольскому краю.
Обвинения, подобные вышеизложенным, были предъявлены чеченцам и ингушам. 7 марта 1944 г. Пре​зидиум Верховного Совета СССР постановил ликвиди​ровать Чечено-Ингушскую АССР, образовать в составе Ставропольского края Грозненский округ, в который включить большую часть республики, а остальную тер​риторию передать Дагестанской, Северо-Осетинской АССР и Грузинской ССР. По этому указу было депорти​ровано около 500 тыс. чеченцев и ингушей. Вслед за Че​чено-Ингушской АССР указом от 8 апреля 1944 г. Ка​бардино-Балкарская АССР переименовывалась в Кабар​динскую АССР, часть ее территории была включена в состав Грузинской ССР, а почти 37 тыс. балкарцев высе​лены с родной земли. В 1944 г. перестала существовать и самостоятельная Тувинская Народная Республика, «добровольно» вошедшая в СССР как автономная область РСФСР. 30 июня 1945 г. Президиум Верховного Совета СССР преобразовывает Крымскую АССР в Крымскую область в составе РСФСР.
 Депортации в годы войны подверглись не только на​роды, имевшие свою государственность, но и представи​тели других национальностей: греки, турки, крымские татары и др. Всего к концу 1945 г. на спецпоселении на​ходились 2342 тыс. человек. Переселенцы и спецпоселен​цы использовались в качестве дешевой рабочей силы для освоения развитых промыслов, на лесоразработках, в угольной промышленности, на строительстве предприятий в Сибири, на Дальнем Востоке, в Средней Азии.

Заключение

Национальный вопрос - очень сложная проблема. Большинство межнациональных конфликтов последнего времени происходят из-за неправильной политики большевиков. Да, ленинская идея создать федеративное государство объективна. Ведь следствием ее реализации было бы отсутствие конфликтов на национальной почве, централизованное государство, власть рабочих и крестьян. А поскольку решение одной и той же проблемы политическими лидерами (Лениным и Сталиным) виделось по-разному, то соответственно и действия они предпринимали разные. Поэтому национальный вопрос так и не был решен вплоть до 1991 г. Следствием этого оказался распад СССР в 1991 году.
По моему мнению, полностью решить национальный вопрос невозможно. Но все же можно сделать так, чтобы национальных конфликтов происходило меньше. Для начала нужно поучиться на ошибках прошлых поколений, чтобы снова их не повторять. Нужно изменить восприятие «большими» нациями «малых» народов, избавиться от угнетения, чтобы все были равны. Создать привилегии «малым» народам, чтобы не произошло их исчезновения. И еще необходимо каким-то образом сплотить народы, вызвать у них для этого интерес.


Из проведённого анализа источников и литературы следует, что не всегда обещанное правительством, соответствует его действиям в реальности. Ярким примером этому служит национальная политика большевиков.
Приложение 1

Словарь основных понятий
Автономизация – термин, возникший в связи с образованием СССР и постановкой вопроса о включении независимых советских республик в состав РСФСР на правах автономии. Этому предложению В.И. Ленин противопоставил план образования СССР как федерации.

Автономия (гр. autonomia = autos –  сам + nomos – закон) – самоуправление, право самостоятельного решения внутренних вопросов какой-либо частью государства.

Ассимиляция (от лат. ассимиляцио – уподобление, слияние) – 1) слияние одного народа (культуры) с другим путем усвоения его языка, обычаев, традиций, норм, следствием чего выступает утрата своей самобытности. 

2) растворение этноса (народа) или его части в среде другого, как правило, более многочисленного народа, слияние его с ним.

Гуманизм (лат. humanus – человечный) – мировоззрение, основанное на принципах равенства, справедливости, человечности отношений между людьми, проникнутое любовью к людям, уважением к человеческому достоинству, заботой о благе людей.

Ислам (араб., буквально – покорность, предание себя воле божьей) – одна из наиболее распространенных религий мира. Ее последователи – мусульмане. Общая численность мусульман в мире составляет около 500 млн. чел.

Интервенция (лат. Intervention - вмешательство) – вмешательство одного или нескольких государств в дела другого государства, являющееся нарушением независимости и суверенных прав последнего.

Интернационализм (лат. inter – между + natio (nationis) – народ) – принцип солидарности всех народов, основанный на их равенстве и равноправии, на их совместной борьбе против эксплуатации, угнетения, экономической и социально-политической несправедливости.

Левиратный брак – предписанный Библией брачный союз между бездетной вдовой и братом ее покойного мужа, и обряд, освобождающий от необходимости заключать этот брак.

Медресе – мусульманское учебное заведение.

Мечеть – дом молитвы у мусульман. Представляет собой отдельно стоящее здание с куполом-гамбизом, иногда мечеть имеет внутренний двор. Флигелем к мечети приставляются башни-минареты числом от одного до девяти.

Народность – общность людей, исторически сложившаяся в процессе разложения племенных отношений на базе единства языка и территории и развивающейся общности экономической жизни и культуры. 

Национализация – переход частных предприятий и отраслей экономики в собственность государства как безвозмездно, так и на основе выкупа (полного или частичного).

Национализм – 1) идеология и политика, в основе которой лежит признание приоритетности национального (этнического) интереса и национально-культурных ценностей.

2) идеология движений, связанных с борьбой за самоопределение в виде создания государств.

Национальный вопрос - совокупность политических, экономических, территориальных, правовых, идеологических и культурных отношений между нациями, национальными группами и народностями в различных общественно-экономических формациях.

Нация (этнос) – это исторически сформировавшийся коллектив людей со своей специфической средой обитания, территориального, культурно–языкового, хозяйственно-бытового устройства, психологического, нравственного характера, которые обусловливают соответствующий тип самосознания, идентичности, солидарности и мобилизованности.

Общественно-экономические формации – исторически определенная ступень в развитии человеческого общества, характеризующаяся свойственным только ей способом производства и обусловленными этим способом социальными и политическими отношениями, юридическими нормами и учреждениями, идеологией.

Панисламизм – религиозно – политическая идеология, в основе которой лежат представления о том, что ислам обеспечивает наднациональную надклассовую общность его приверженцев и что политическое объединение мусульман под главенством халифа важнее всех других государственных и политических объединений. 

Суверенитет (фр. souverainete - верховная власть) – верховенство, единство, самостоятельность и независимость власти. 

Федерация  (от лат. «союз», «объединение») – союзное государство, состоящее из объединившихся государств или  государственных образований, сохраняющих определенную юридическую и политическую самостоятельность.

Халиф (араб. Халифа – заместитель наместник, преемник; множественное число – хулафа; калиф (устаревшее) – духовный и светский глава мусульманской общины и теократического мусульманского государства (халифата).

Шариат – законы ислама, разрабатываемые на основе Корана и хадисов. 

Эксплуатация (фр. exploitation) – присвоение продуктов чужого труда частными собственниками средств производства в досоциалистических общественно-экономических формациях.

Этнос (греч. ethnos - народ) - исторически сложившаяся устойчивая группа людей, опирается на общность ландшафта (территории) и генотипа (биологической наследственной основы). 
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