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Абстракт (аннотация)

Цель научного проекта – создание модели анализа ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.

Гипотеза: если использовать в процессе изучения произведений русскоязычных писателей Казахстана модель анализа ментальности, то возможно более глубокое понимание идеи заключенной в содержании произведений.
Задачи проекта: 

1. Выявить сущность понятий «менталитет» и «ментальность»;

2. Анализ изученности проблемы национальной ментальности.

3. Разработать модель анализа ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.

4. Подобрать инструментарий для оценки результатов анализа национальной ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.

5. Использовать модель в анализе произведений.
6. Обобщить результаты использования модели анализа ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.
Методы:

· описательный;

· анализ;

· сравнительно-исторический;

· сопоставительный;
· синтез.
Новизна научного проекта заключается в отсутствии в литературоведении Казахстана разработанной модели анализа ментальности для произведений русскоязычных писателей Казахстана и дальнейшем ее использовании для понимания художественного произведения. 
Объект: ментальность в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.
Предмет: модель анализа ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.
Теоретическая и практическая значимость исследования. Модель анализа ментальности может быть использована на уроках литературы и уроках казахского языка. Вследствие того, что в произведениях отражается в той или иной степени менталитет народа, ознакомление с ними пойдет на пользу каждому изучающему язык, культуру, традиции Помимо этого, знание произведений русскоязычных писателей Казахстана необходимо практически каждому человеку в разных областях жизни для саморазвития, самоусовершенствования. 
Апробация работы. Основные теоретические положения и результаты проекта изложены на научно-практической конференции школы. 
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Введение
Все чаще произведения современной казахстанской русскоязычной литературы встречаются на полках книжных магазинов мира. И нам представляется очень актуальным выявление казахского национального менталитета в таких произведениях. Вообще современный человек сталкивается с термином "менталитет" или с его славянским инвариантом "ментальность" (для автора этих строк оба они представляются синонимами, хотя есть и противоположная точка зрения). В последние годы они получили достаточно широкое pаспpостpанение в материалах масс-медиа, в художественной и публицистической литеpатуpе, в искусствоведческой критике, в политической полемике, в обыденной pечи. 

Мы говорим "ментальность" когда появляется необходимость объяснить что-то трудноуловимое, пpизpачное, тонкое, "pаствоpенное в эфире", но вместе с тем реально существующее; когда требуется подчеркнуть этническую или социальную обусловленность анализируемых фактов сознания или поведения, мы снова говорим: "это ментальность"; когда появляется потребность в обосновании духовного единства и целостности народа, общности его исторической судьбы, мы опять говорим: "это ментальность"; наконец, когда мы не можем pационально что-то объяснить в общественной жизни, мы также употребляем данное понятие. Казалось бы, при такой популярности термина все или уж во всяком случае многие вопросы должны найти свое решение. И все же исследователь, обратившийся к проблеме ментальности, неизбежно сталкивается с рядом специфических трудностей, отсутствующих при анализе иных научных проблем. К числу таковых относится, во-первых, pастущее из года в год и практически необозримое количество статей, монографий, выступлений. "Гуманитаpный миp, – пишет Е.А. Донченко, – бpосился в поиски особенностей менталитета как главного интеpпpетиpующего инстpумента и механизма... Hаучная литеpатуpа пестpит упоминаниями "пpоснувшегося национального духа" наpода, его хаpактеpа, пpивычек, недостатков, глубинных интеpесов" [1]. 

Менталитет представляет собой систему образов, представлений и определенный характер реакции на них, которые в различных социальных группах, составляющих общечеловеческую формацию, сочетаются по-разному и в различных комбинациях. Менталитет определяет этнокультурную особенность человеческих (индивидуальных и групповых) представлений об окружающем мире.

Исходя из обоснования актуальности темы вдвигается следующая цель научного проекта – создание модели анализа ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.

Гипотеза: разработав модель анализа ментальности,  возможно более глубокое художественного  произведений русскоязычных писателей Казахстана.

Задачи проекта: 

      1. Анализ изученности проблемы национальной ментальности. Выявить сущности определения понятий «менталитет» и «ментальность»;

2. Разработать модель анализа ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.

3. Подобрать инструментарий для анализа национальной ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.

4. Применить модель в анализе произведений.

5. Сделать выводы применения модели анализа ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.
Методы:

· описательный;

· анализ;

· сравнительно-исторический;

· сопоставительный;

· синтез.
Новизна научного проекта заключается в разработке модели ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана и дальнейшего ее использования в анализе художественного произведения. 
Объект: ментальность в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.
Предмет: модель ментальности в произведениях русскоязычных писателей Казахстана.

Теоретическая и практическая значимость исследования. Модель анализа ментальности может быть использована на уроках литературы и уроках казахского языка. Вследствие того, что в произведениях отражается в той или иной степени менталитет народа, ознакомление с ними пойдет на пользу каждому изучающему язык, культуру, традиции Помимо этого, знание произведений русскоязычных писателей Казахстана необходимо практически каждому человеку в разных областях жизни для саморазвития, самоусовершенствования. 

Апробация работы. Основные теоретические положения и результаты проекта изложены на научно-практической конференции школы. 
Структура работы. Научный проект состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы, глоссария.
Глава I. Менталитет как объект лингвистического исследования
I.1. Из истории изучения менталитета в общем языкознании
Сегодня проблема ментальности представляет интерес настолько значительный, что преимущества, которые дает обширность библиографии, трансформируются в свою противоположность, так как каждый новый автор находится в более сложном положении, чем его предшественник. Новичок буквально "тонет" в море литературы, нередко теряя предмет своего собственного исследования. И хотя со времени вхождения понятия "менталитет" в научный обиход прошло без малого восемьдесят лет, и за этот период только по поводу трактовки данного термина сложилось несколько направлений, до сих пор нет сколь-нибудь устоявшегося его определения, ибо, как метко подметил еще Стендаль, «одинаково трудно удовлетворить читателей когда пишешь о предметах либо малоинтересных, либо представляющих слишком большой интерес» [3]. 

На наш взгляд, самая существенная трудность заключается в том, что в одно и то же понятие ментальности разные авторы вкладывают различное содержание, что значительно затрудняет определение сущности ментальности. Принято считать, что менталитет принадлежит к числу тех понятий научного и обыденного языка, которые с трудом поддаются сколько-нибудь строгой дефиниции. Если попытаться как-то объяснить различные его значения, то получится больше некий интуитивный образ, чем логически выверенная категория. 
И все же хочется верить, что, несмотря на подобные разночтения, слово «менталитет» в ближайшее время войдет в отечественные словари и справочные издания на правах полноправного научного термина. Пеpвой ласточкой в этом отношении стал вышедший в 1993 году словаpь «Политология», где менталитет опpеделяется как «обобщенное понятие, отчасти обpазно-метафоpическое, политико-публицистическое, означающее в шиpоком смысле совокупность и специфическую фоpму оpганизации, своеобpазный склад pазличных психических свойств и качеств, особенностей и пpоявлений». Данное понятие «используется главным обpазом для обозначения оpигинального способа мышления, склада ума или даже умонастpоений (напpимеp, национальный – гpузинский, pусский, немецкий и дp. или pегиональный – скандинавский, латиноамеpиканский и дp. менталитеты...» [4].
I.2. Сравнительно-сопоставительная классификация менталитета
В психологии были обнаружены, зафиксированы и описаны определённые ментальные образования, которые контролируют и регулируют способы восприятия, понимания и интерпретации человеком происходящих событий. Назывались эти ментальные структуры по - разному: «когнитивные контролирующие принципы», «концепты», «когнитивные схемы» и т.д. Однако везде подчёркивалась одна и та же мысль: от того, как устроены ментальные структуры, зависят конкретные проявления интеллектуальной активности и, более того, личностные свойства и характеристики социального поведения человека. 

Ментальные структуры – это система психических образований, которые в условиях познавательного контакта с действительностью обеспечивают возможность поступления информации о происходящих событиях и её преобразование, а также управление процессами переработки информации и избирательность интеллектуального отражения. 

Ментальные структуры составляют основу индивидуального ментального опыта. Слово структура происходит от латинского глагола struere, что означает «быть построенным». Следовательно, уже использование данного термина указывает на то, что последние выстраиваются, накапливаются, видоизменяются в опыте субъекта в ходе его взаимодействия с предметным миром, миром других людей и миром человеческой культуры в целом.

Ментальные структуры – это фиксированные формы опыта со специфическими свойствами, такими, как:

1) репрезентативность (они участвуют в процессе построения объективированного образа того или иного фрагмента реальности); 
2) многомерность (каждая ментальная структура имеет некоторое множество аспектов, учёт которых обязателен для уяснения особенностей её устройства); 
3) конструктивность (они видоизменяются, обогащаются, перестраиваются и т.д.);

4) иерархический характер организации (например, в одну перцептивную схему могут быть «вложены» другие перцептивные схемы разной степени обобщённости; понятийная структура представляет собой иерархию семантических признаков и т.д.); 
5) способность к регуляции и контролю способов восприятия действительности.

Ментальные структуры играют важную роль, они отвечают за актуализацию субъективного пространства отражения, в рамках которого и строится конкретный образ конкретной ситуации (объекта, события, задачи…). Иными словами, ментальные структуры – это своеобразные механизмы, в которых в «свёрнутом» виде представлены наличные интеллектуальные ресурсы субъекта и которые при столкновении с любым внешним воздействием могут «развёртывать» особым образом организованное ментальное пространство.

Ментальное пространство – это динамическая форма ментального опыта, которая актуализуется в условиях познавательного взаимодействия субъекта с миром. В его рамках возможны разного рода мыслительные движения и перемещения.

Г. Фоконье ввёл понятие «ментального пространства» в целях изучения проблемы представления и организации знаний. Ментальные пространства рассматривались как области, используемые для порождения и объединения информации. Внутри пространства существуют ментальные объекты, определённым образом связанные между собой посредством некоторого интуитивно очевидного отношения между элементами данного пространства.

Анализ ментальных структур позволяет выделить три уровня опыта, каждый из которых имеет свое назначение:
	Уровень
	Назначение

	Когнитивный опыт
	Когнитивный опыт – это ментальные структуры, которые обеспечивают хранение, упорядочение и преобразование наличной и поступающей информации, способствуя тем самым воспроизведению в психике познающего субъекта устойчивых, закономерных аспектов его окружения. Их основное назначение –оперативная переработка текущей информации об актуальном воздействии на разных уровнях познавательного отражения.

	Метакогнитивный опыт

	Метакогнитивный опыт – это ментальные структуры, позволяющие осуществлять непроизвольную и произвольную регуляцию деятельности. Их основное назначение – контроль за состоянием индивидуальных ресурсов, а также за процессами переработки.

	Интенциональный опыт


	Интенциональный опыт – это ментальные структуры, которые лежат в основе индивидуальных склонностей. Их основное назначение – формирование субъективных критериев выбора относительно определённой предметной области, направления поиска решения, источников информации способов её переработки и т.д.


Таким образом следует учитывать четыре аспекта информационной работы: 

· как человек перерабатывает поступающую информацию (I уровень), 

· может ли он контролировать работу (II уровень), 

· почему именно так и именно об этом он думает (III уровень), 
· как он использует информацию (IV уровень). 

Глава II Моделирование критериев анализа менталитета в произведениях русскоязычных писателей Казахстана
II.1. Общий анализ менталитета. в произведениях русскоязычных

писателей Казахстана
· А.А. Потебня отмечал, что язык художественной литературы «развивается только в обществе, и притом не только потому, что человек есть всегда часть целого, к которому принадлежит, именно своего племени, народа, человечества, не только вследствие необходимости взаимного понимания как условия возможности общественных предприятий, но и потому, что человек понимает самого себя, только испытавши на других людях понятность своих слов» (9). Выраженные с помощью художественного слова, при посредстве национального языка содержание чувственного мира художника, его внутренние переживания не только помогают понять самому художнику себя и происходящие вокруг него процессы, но и раскрывают перед читателем закономерности происходящих в обществе явлений. 
Этапами развития ментальности, могут являются:
1 этап: 

· мистификация;

· звукообразование;

· этимологизация.

2 этап: 

1. лирическая деревенская проза;

2. душевная раздвоенность.

При разработке и раскрытии темы настоящей работы были применены целостно-системный и сравнительно-типологический подходы к изучению проблемы деструкции в художественной литературе и литературном процессе. Разрабатывая собственную модель описания и объяснения процессов, происходящих внутри произведения и литературного процесса, исходили из следующих теоретических установок: 
1. В основе художественного творчества, с одной стороны, лежит  переживание неполноты бытия, утраты гармоничного единения с окружающим миром, ощущение глобального раскола культуры и природы, видового и индивидуального начала, личности и общества, мира женщины и мужчины и т.д., с другой - стремление выразить и преодолеть этот кризис в эстетической деятельности, в словесном образе, в поэтической форме. Тем самым художник принимает на себя миссию прогрессивного медиатора, который пытается нейтрализовать непримиримые противоречия, максимально разводя их посредством метафоризации базальных членов оппозиций «жизнь-смерть», «культура-природа», «мужское-женское», «индивидуальное-коллективное» и т. д.

2. Деструктивные явления обнаруживаются прежде всего при попытке героев установить коммуникацию, наладить диалогическую связь на разных уровнях жизни: общественном (классовом), межсубъектном, интимном (мужское и женское), внутриличностном, межкультурном. Владея авторитарным словом (у Бахытжана Канапьянова), участники конфликта в изучаемых произведениях видят путь его преодоления только через устранение столь же авторитарного слова «собеседника» и утверждение своего слова как более значимого, ценного.
II.2. Структура модели критериев
В наше время интерес к русскоязычным национальным писателям закономерный и особый. Передать национальное мироощущение средствами языка, который отражает действительность совершенно по-иному, - задача трудная и, на первый взгляд, противоречивая. Но художественное русскоязычие в советской многонациональной литературе расширяется. Оно поддер​жано теперь авторитетными именами Олжаса Сулейменова, Ануара Алимжанова, Фазиля Искандера, Рустама и Максуда Ибрагимбековых, Мара Байджиева, Тимура Пулатова и многих других. Их успех был закреплен переходом Чингиза Айтматова на русский язык с авторизованных переводов. Наиболее активно этот процесс развивается в республиках Средней Азии и особенно в Казахстане. Причем в количественном отношении прозаики опережают поэтов. И это не случайно. Стать значительным национальным русскоязычным поэтом труднее. В стихе слово живет более богатой и напряженной жизнью, чем в прозе. Степень владения языком, ощущение его национального духа в стихе проявляются более непосредственно и многосторонне. «Лирическая поэзия далеко не всегда прямой разговор поэта о себе и своих чувствах, но это раскрытая точка зрения, отношение лирического субъекта к вещам, оценка. Поэтическое слово непрерывно оценивает все, к чему прикасается, - это слово с проявленной ценностью». И дело здесь не в стихотворной грамотности, а в чувстве слова, в глубине проникновения в духовный мир современника.
Мы с полным правом гордимся поэтическим талантом Олжаса Сулейменова. Он был первым, вероятно, первым и остается пока, хотя уже в конце 50-х и второй половине 60-х годов как русскоязычные поэты начинали Макан Джумагулов («Черный жаворонок», 1959) и Тулеу Шаханов («Байга», 1966 и «Светлый день», 1967), впоследствии перешедшие на прозу.
Новое по возрасту поэтическое поколение русскоязычных заявило о себе с 1976 года, когда вышел сборник Ардак Еженовой «Зеленый причал». За ним почти без перерывов читатель получал книги новых русскоязычных казахских поэтов: 1977 год - «Память» Невеля Абилева и «Ночная прохлада» Бахытжана Канапьянова; 1978 - «Осенний диалог» Бахыта Каирбекова; 1979 - «Лунный свет» А. Еженовой и «Отражения» Б. Канапьянова; 1980 -«Пойманный ветер» Кайрата Бакбергенова; 1982 - «Чувство мира» Б. Канапьянова, «Ночной поезд» Орынбая Жанайдарова и «Глагол жить» Б. Каирбекова; 1985 - «Ветвь» (М., «Молодая гвардия») Б. Канапьянова, «Шел степью человек» О. Жанайдарова; 1986 - «За живой водой» Б. Каирбекова, «Линия судьбы» Б. Канапьянова и «Дерево счастья» Булата Лукбанова.
За десятилетие с 1976 по 1986 год сформировалось и вошло в литературу новое поэтическое поколение. Надо сказать, что в это же время активно росла и новая смена в русской поэзии. Добрую известность завоевали Людмила Лезина, Тамара Мадзигон, Инна Потахина, Олег Постников, Вячеслав Киктенко, Надежда Чернова, Александр Шмидт, Татьяна Азовская, Валерий Михайлов... Казахские и русские поэты созревали, слушая друг друга.
В литературе ориентация на определенную традицию и творческое ее преодоление-дело естественное: никто не начинает на пустом месте. Несмотря на то, что казахские поэты возрастали в действенной и уже привычной атмосфере русскоязычия, они никогда не забывали о своих национальных корнях, не изменяли своему национальному менталитету. 
Вероятно,в силу своего богатства, и в силу своей интернациональной функции, писатель позволяет себе расширить свою читательскую аудиторию не только до масштаба постсоветского пространства. Имел здесь значение и еще один фактор, очень важный для двуязычных казахов — неудовлетворенность имевшимися русскими переводами казахской классики и современности. Не случайно и Б. Каирбеков, и К. Бакбергенов, и Б. Капапьянов сразу же стали работать и как активные переводчики, пробуя не только, например, стихи Абая и произведения своих современников, но и казахский народный эпос. О. Сулейменов дал, так сказать, поэтическую мистификацию таких переводов как стилизованную под древнетюркский памятник поэму «Глиняная книга». Так что, хотя молодые поэты и не писали сами по-казахски, их двуязычие приобретало прежде всего художественный, творческий характер. И с этой точки зрения, в их среде формировался новый тип современного писателя национального писателя-переводчика, для которого в одинаковой степени важны и дороги обе эти стороны творчества. 
Из нижеуказанной модели следует, что ментальный анализ выступает в виде наличных ментальных структур, порождаемого ими ментального пространства отражения и строящихся в рамках этого пространства ментальных репрезентаций происходящего. Особенности состава и строения ментального анализа предопределяют характер воспроизведения объективной действительности в сознании человека, а также своеобразие его поведения.

В рамках предполагаемого подхода критерии уровня анализа произведений связаны, во-первых, с тем, как человек воспринимает, понимает и объясняет происходящее, и, во-вторых, с тем какие решения он принимает и насколько эффективно действует в тех или иных сложных ситуациях.

Модель анализа ментальности художественного произведения
Ментальный (умственный) опыт:

· система индивидуальных интеллектуальных ресурсов
· воспроизводимость действительности в индивидуальном сознании

Ментальные структуры

(система психических образований)
· возможность поступления информации

· преобразование информации

· управление процессом переработки информации

· интеллектуальное отражение
	свойства



1.репрезентативность   2.многомерность     3.конструктивность        4.иерархия

5. способность к регуляции и контролю.


Ментальное пространство:

· предпосылка моделирующего суждения

· конструирование реальности

	свойства



             оперативная развёртка         движение мысли       динамичность, размеренность
              и свёртка ментального                                             проницаемость, упругость
                 пространства                                                           категориальная сложность


Ментальная репрезентация

(индивидуальная умственная «картина»)

· приложение знаний.

Критерием ментального анализа (вытекающие из вышеприведенной модели) могут выступать следующие составляющие:
· национальное мироощущение;

· степень владения языком;

· чувство слова;

· глубина проникновения.
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II.3. Использование модели критериев в произведениях русскоязычных писателей Казахстана

Способы выражения национального менталитета Д. Абилев, А. Еженова, Б. Канапьянов и О. Жанайдаров щедро черпают из живой сокровищницы казахского быта, культуры и символики. Б. Каирбеков, Б. Лукбанов и особенно К. Бакбергенов - минимально. Традиционно казахское у них уходит в подтекст и больше ощущается в характере поэтической мысли и общей лирической настроенности. У них тяготение к чисто русской образности и детализации заметнее, хотя с течением времени та же тенденция начинает проступать и в творчестве Б. Канапьянова и О. Жанайдарова. Вероятно, это характерное явление, потому-то приходит понимание того, что сама по себе национальная эмблематика становится расхожим, общеупотребительным поэтическим материалом.
У того и другого направлений есть свои плюсы и минусы.
Конечно, введение казахских слов и выражений дает сильный национальный колорит. В пределах Казахстана такие слова (реалии), как дастархан, байга, торь, бишара, джут, преимущественно использованные Н. Абилевым, являются уже общепонятными, так сказать, интернациональными. С ними связаны уже хорошо известные разным национальностям республики пласты казахского быта и казахской истории. В том же плане идут различные народные выражения (пословицы, поговорки), переведенные или калькированные на русский язык в связи с требованием стихотворного размера. К ним наиболее часто прибегают А. Еженова и Б. Канапьянов. Народная степная мудрость укореняет образ лирического героя в национальной почве: «Какой же ты джигит, если боишься пройти под дугой верблюжьей шеи», «Тысячами счастий счастье исчисляй, но смертному не узнать и одного, если его порог, пусть он золотом будет обит, не узнает следов детских ног», «Прежде чем на аргамака сесть, надо дать - что сядешь - обещание!» Б. Канапьянов дает поэтический перевод народного «Заклинания бахсы над больной», тщательно воспроизводя оригинальные интонации и ритмику. Однако увлечение приемом вкрапления менее известной казахской лексики вынуждает давать подстрочный перевод, например: кошем - кочую (Н. Абилев), бесик - колыбель (А. Еженова), торсык - мешок из сыромяти для хранения продуктов в дороге (Б. Канапьянов) и т.п.
Гораздо органичнее выглядит поэтическая трансформация общетюркского символа Луны. В этом случае даже читатель, который не знает того, что Луна, в отличие от Солнца, - это более высокий и жизненно-теплый образ, начинает ощущать его особое обаяние, отличное от привычных интимно-ночных ассоциаций европейской поэзии. (Ср. у тех же авторов: «Вымой меня в молоке Кобылицы-луны», «И месяц над полем родится, качнется, как зыбка, - и в юрте родится ребенок», «Луна смягчает резкие очертания нашего мира. И потому я - ночной прохожий. Я днем невидим, потому что люди днем суетливы. Они замыкаются в себе, стесняются яркого света. Им трудно быть до конца откровенными, когда светит солнце»). Также национально-характерной становится поэтизация родной степи, коня, истории родного края. Это тот пласт национальной культуры и жизни, который естественно лежит под рукой. И обращение к нему понятно. В определенной своей части он уже вошел в широкое употребление хотя бы в творчестве русских поэтов Казахстана. Правда, у них казахские реалии нередко проходят по разряду дежурного национального колорита. Символы коня, акына, домбры, джигита, юрты и т.п., конечно, есть признак вживания в национальную действительность, но неумеренные признания в любви к Казахстану и щеголяние знанием казахских слов и реалий нередко обесценивают и то, и другое. Вероятно, в силу того, что казахско-русская поэзия невозможна, а казахизмы довольно быстро превращаются в псевдонациональные поэтические шаблоны, в 80-х годах у русскоязычных поэтов наблюдается заметное охлаждение к этому приему (Б.Канапьянов, Б. Каирбеков, О. Жанайдаров). Особенно решительно отказывается от него К. Бакбергенов. На весь его сборник «Пойманный ветер» (если не брать в расчет переводы) приходится только две-три традиционно казахские реалии. Если так можно сказать, он наиболее «русский» поэт среди русскоязычных. Но это чисто внешний признак. Национальное начало, характерная проблематика его поэтического поколения, ощущаются и прочитываются в его стихах совершенно определенно
В произведениях Б. Канапьянова есть «чувство мира» - чуткость к самым разным проявлениям человеческого бытия в их отдельности и слитности. Он пишет много, интересно, настроен оптимистично. Лирика его эмоционально уравновешена, в ней нет резких контрастов, а драматические ноты обычно превозмогаются чувством надежды. Ему дорога и близка общность гуманистических устремлений творческих людей мира (Г. Лорка, О'Хара, П. /'Неруда, Д. Сикейрос). Б. Канапьянов не случайно поэтизирует известную мысль Сент-Экзюпери - «Я родом из детства!». Детство - источник чистоты и непосредственности, доверия, искреннего удивления миром. Это прежде всего та «раскованность», которая рождает чувство мира (пространственное и духовное единение людей). В стихотворении «Сказка», посвященном Маленькому принцу, поэт вместе с ним призывает: «Раскованны будьте детством, раскованны будьте сердцем, раскованны будьте, люди, взглядом раскрытых глаз. Поймите меня, суровые, поймите меня, угрюмые, - зорко лишь сердце в нас!».
В стихах Б. Канапьянова возникает образ лирического героя с чутким, добрым сердцем. Реальный мир, сама жизнь уже сами по себе для него великое чудо и благо. Он с одинаковой признательностью принимает и зеленые ночи Алма-Аты, и «город-повелитель» Москву. Он готов раствориться в его «родной разноязычной толпе» и, более того, чувствует себя «неизвестным наследником» города. Подспудная болезненная рефлективность горожанина-казаха отступает в нем перед «внезапной улыбкой встречного», перед «роскошью человеческого общения», говоря словами Экзюпери. Это поэт-казах (лирический герой - здесь, конечно, очень условная маска автора), который дышит полной грудью от сознания необозримого и прекрасного простора мира. И этот простор начинается с его Степи, с ее родной мелодии, от ко​торой «семь поколений в душе оживают...».
От сборника к сборнику в лирике Б. Канапьянова нарастало и укреплялось сознание поэтической и гражданской причастности к большой жизни страны и мира. Оно естественно привело поэта и к обогащению голоса ( в первом сборнике «Ночная прохлада» - лирически монотонного), и к потребности ощутить себя, свою судьбу звеном сложного целого. Движение от «чувства мира» к творческому самоопределению - «линии судьбы» сопровождалось стремлением сосредоточиться на таких проблемах, как человек и мир, человек и космос, превратить, подобно О. Сулейменову, творчество в «познание нас поэзией», т.е. наполнить стихи гулом времени, противоречивым смыслом нашей эпохи:
...Проступят на новой странице 
Сквозь набранный судьбами шрифт 
Моих современников лица, 
Реальность,
поэзия,
                                                   миф.
(«Тяжелая проза столетия»)
Замах большой и ответственный, и потому Б. Канапьянову нужно решительнее уходить от пастернаковских интонаций, сти​хотворной репортажности, сдержаннее увлекаться историко-литературными, мифологическими, даже математическими аналогиями и аллюзиями. Меньше литературы, книжных знаний, которые, и свидетельствуют о культурном уровне автора, все-таки мешают более глубоко «вдыхать» воздух жизни. В этом смысле о себе было сказано точно и откровенно: «Все чаще на моем пути Лесные чащи. И надо, чтоб себя найти, жить настоящим». Б. Канапьянов любит насыщать новым содержанием старые формы (гекзаметр, сонет, заклинание), поэтически экспериментировать со словом («Из хаоса в космос уходит векзаметр - Вектор Вселенной»), вообще активно расширять свой арсенал выразительных средств. Конечно, возможностей здесь немало, тем более что Б. Канапьянов - человек очень способный. Главное, чтобы проба разных жанров и стилей, вкус к эксперименту не превращались в самоцель или в послушный отклик на литературную моду, чтобы не приглушалась национальная ментальность его лирического голоса. Здесь важно самому автору выверить полифонию своей лирики.
Очень интересно в плане ментальности и творчество Б. Каирбекова. Первый его сборник «Осенний диалог» - это юношески-искренние лирические размышления и зарисовки, уходящие своим корнями в излюбленную литературу (А. Блок, С. Есенин). Тематически он очень близок первым книгам его сверстников: родина, юность, любовь. В нем подкупающая свежесть зрения - первооткрытие мира: «Вот во рту тает сладко Изворотливость ягод тугих», «В теплой рубахе кизячного дыма Ловлю ящерицу», «Прибрежной гальки банный жар», «Аплодисменты птиц, летящих кувырком». Здесь и знакомый мотив неутоленной любви к своим истокам, ощущение слишком ранней оторванности от родной почвы и заверения в пожизненной преданности ей: «Мир кочевья, родного уюта, Где я не жил и вроде бы жил!», «Не успел я на степь наглядеться, Кто мне сможет сегодня помочь? -Жеребенок веселого детства ускакал в непроглядную ночь», «И всем я обязан двужильной домбре - Судьбой и дорогой, что выбрал себе!» Но сюда врывалась тревожная нота, выделявши главное настроение лирики Б. Каирбекова.
Он раньше и решительнее всех других обратился к теме нравственного самочувствия своего современника-казаха - на примере личной судьбы, личной душевной смуты. Сюда входило и ощущение своего промежуточного положения между Степью и Горо​дом и как поэта - между казахской и русской культурой. Ощуще​ние какой-то новой человеческой и поэтической ответственности, пока еще не ясной и самому автору, горькой и радостной одновременно. А начиналось все с анализа любовной драмы, «дневника ошибок» и выливалось в нравственный самосуд, в потребность' изживания внутреннего разлада:
О, это хладнокровие мое! 
Чужое, неподвластное, как зло, 
Что в нас живет, и нынче ожило 
И тяжело меж нами пролегло. 
...Вобрать в себя все горькое, - и быть 
Щедрей, деля нагрянувшую радость.
В сборниках «Глагол жить» и «За живою водой» это противоречие было подвергнуто беспощадно-честному рассмотрению, были прямо названы его причины: «Во мне нарушилось улыбчивое время», потому что мы «придумали себя», «Явилась, - вот! - страшней, чем нож, Подруга новой жизни - ложь!», «Душа моя, будь осторожней - Не дай мне песню загубить». Смелость принятой истины облекалась в простые, «голые» слова. Это признание разрасталось в инвективу против инерции, словами, ...бесстрашно воровать... чужие «самовлюбленности» в собственных стихах. И совершенно логично перед поэтом должны были встать «последние» вопросы: «Какую роль, отпущенную мне, Играю я с таким самозабвеньем? И чьи слова, как выверенный текст, Я повторяю, сам себе не веря?». Критика не придала им значения, похвалив поэта за душевную мягкость и патриотизм. Пафос самоочищения, высота нравственных и творческих критериев, наконец, отвага открыто говорить о своем, «постыдном и горячем», искренне трогают в стихах Б. Каирбекова. Веришь автору в том, что «самовлюбленность» (кстати, очень минимальная) горит у него на костре «неутоленности», т.е. честности. Можно даже в пользу автора утверждать, что он в силах превозмочь какие-то «тяжелые оковы», которые якобы ему «мешают сказать все»... И тем не менее хочется нетерпеливо подтолкнуть его, как человека, который почему-то и в чем-то медлит. Уж если решился говорить, то говори! Не уходи в отвлеченные медитации и горькие сентенции! Договаривай, ты ведь можешь и должен!.. Но вместо этого автор дает глухой намек на свою непонятость и даже жертвенность: «Я - белый ворон в вашей стае, Хоть черен весь до синевы... Я черной точкою летаю, Весь на прицеле, на виду». Вместо этого автор вдруг прощается со своей «половинчатостью» и решает: «настало время познавать себя, К родным истокам взрослым возвращаться». Но половинчатость, или, точнее, раздвоенность, остается. С одной гороны, высокие требования к себе, человеку и поэту, «желание самим собою быть», а с другой - желание «от самого себя бежать», знание того, что «я опять не догоню земную жизнь, земную даль, ушедшую вперед». И поскольку Б. Каирбеков не кокетничает и никогда не кривит душой, он сам, по-моему, и ставит диагноз своей «половинчатости»: «Мне б только веру в крылья обрести. Ведь я на полосе стою. Пора - на взлет!»
Можно оценить «дневник ошибок», святую неудовлетворенность собой - главный стимул и нерв лирики Б. Каирбекова. По достоинству можно оценить и мужество творческого преодоления их, мужество веры в «обретенные крылья». В поэме «Открытое письмо» даны горячая отповедь его скептическим оппонентам и не менее горячая надежда на собственные крылья: «Это им подражая, читал я по-русски, и - счастливей Чокана - учился в Москве... Так не верьте молве - многоликой, стоустой, - что живу одиноко я в русской строке». Главное, конечно, самому Б. Каирбекову никому не давать повода для такой веры. А в русской строке он не одинок, поскольку в группе русскоязычных поэтов при всей общности выделяется и своей темой, и комплексом своих мыслей.
Продолжая тему ментальности, невозможно не остановиться на поэтическом дебюте Б. Лукбанова - это книга «Дерево счастья», которая могла бы появиться значительно раньше, лишний раз доказывает справедливость сулейменовской мысли: «Созреть - это значит поспеть. Успеть означает-успех... цени свое время, зрей, до первых морозов успей». В стихах Б. Лукбанова, тоже человека городского и эрудированного, привлекают неземная пластичность образа, душевная доброта и ясность выношенной мысли, которую уже не сбивают с пути случайные рефлексии и соблазнительные ассоциации. Он умеет без внешних эффектов открывать самое простое и дорогое нашей жизни, как, например, вот в этой маленькой миниатюре «Рассвет»:
Мир распахнулся,
И расковался,
и улыбнулся,
и рассмеялся:
женщина пахла росою и хлебом,
в стирке недавней вымокшим небом.
С белою шеей, рискованно тонкой,
женщина пахнет ребенком.
У казахских русскоязычных поэтов, как проницательно заметил Б. Каирбеков, идет движение к своей национальной традиции через русское слово и русскую литературу. Но это особое движение - не просто возврат и узнавание. В их поэзии возникает образ нашего современника-казаха, человека богатой городской культуры эпохи НТР. Нравственный и гражданский потенциал этого человека и открывается у них как самобытное национальное начало. Это так потому, что уже давно никто не ищет национального духа русскоязычной литературы только в живописании обычаев и человеческой внешности или в искаженном русском языке казахов. Да и наши поэты вовсе не нажимают на национальный колорит географического или этнографического плана. Напротив, они стремятся извлечь из этого уже традиционного материала (давно утратившего свою экзотичность) то, что определяет духовное самочувствие гражданина.
Духовный мир бывшего степняка-кочевника предстает у них хотя порой и в элегическом, но в общем-то трезвом осознании тех значительных социальных перемен, в результате которых общечеловеческие ценности стали роднить людей больше, чем вековые национальные традиции. Это довольно точно выразил Б. Канапьянов: «Соприкоснулось время. С линией вдоль ладони. Посевы топчут кони. Посевы не топчут кони. На ипподроме с ладони Давай мы коня покормим. Давай мы друг друга вспомним по линии ладони». Имеет ли эстетическое значение такой взгляд на вещи - вопрос праздный. Главное же ведь не только в том, чтобы вводить одну национальную культуру на язык другой или воплощать на неродном языке. Главное в том, чтоб оставаться сыном его народа, поэтом его новой истории, свидетелем и участником тех сдвигов национального сознания, вне которых подлинное народа и не узнается. Поэзия русскоязычных в первую очередь отвечает этому условию, а значит, будучи казахской, имеет право на внимание читателя (39).
Заключение

Судьба русскоязычных казахских писателей в советскую и пост-советскую эпоху в общем совпадает с положением всех казахских и русских писателей РК - они и творят, и кочуют вместе со своим народом и страной.
Время, особенно второе полустолетие XX века, показало, что художественное русскоязычно стало не просто очевидным литературным, но и серьезным историческим фактом казахской литературы. Знаменательно, что истоки его восходят к таким гениям казахской литературы как Абай, Ч. Валиханов, А. Букейханов, А. Байтурсынов, М. Ауэзов... В конце XX века стало ясно, что русскоязычные писатели - это не просто литературная группа или школа, это литературное течение. Оно работает на стыке, на границе двух культур и литератур, особенно подчеркивая жизнеспособность духовного евразийства Центральной Азии и России.
Ментальность этого течения вовсе не означает его манкуртизма. Грусть по той болыцой многонациональной семье народов, которая уже не возродится, еще долго будет в нас жить, вспоминаться и сниться. 
Русско-казахский, или, наоборот, казахско-русский, билингвизм есть та призрачная пока, но уже ощутимая евразийская основа нашего исторического великого события. Мы уже не можем, т.е. не должны жить друг без друга, и это в первую очередь дает нам надежду на равноправное братство и духовный союз, который олицетворяет, во всяком случае, должен олицетворять, наше государство.
Односторонний языковой обмен, который, к сожалению, считают иногда всего лишь следствием почти трехвековой колонизации, теперь должен стать двусторонним. На этом пути художественный казахский билингвизм все более становится мостом между двумя культурами, а в социальном, житейском плане - звеном, связующим два народа и две государственности. Если Казахстан и Россия стоят на принципе государственного моноязычия, то это говорит только о том, что характер и степень взаимоуважения на всех уровнях должны возрастать. 
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	Ментальное пространство
	динамическая форма ментального опыта, которая актуализуется в условиях познавательного взаимодействия субъекта с миром. 

	Развитие
	процесс последовательных, необратимых внутренних и внешних изменений, который характеризуется переходом от низших к высшим уровням и формам жизнедеятельности человека

	Ценности общечеловеческие
	эталоны должного, общественные идеалы, выработанные человечеством и передающиеся из поколения в поколение; нравственные ориентиры, регулирующие жизнедеятельность и отношения людей

	Конвергентные способности
	решение нормативных задач в регламентированных ситуациях

	Дивергентные способности
	порождение новых идей на основе нестандартных способов деятельности

	Субъект
	активный «делатель», человек, способный реализовать какую-либо деятельность от момента целеполагания до получения и оценки результата, т. е. во всей ее полноте

	Личность
	системное качество, которое приобретает индивид во взаимодействии с социальным окружением. Это взаимодействие протекает в трех ведущих формах: общении, познании и совместной деятельности


Поэтическая мысль и общая лирическая настроенность





Быт


Культура


Символика





Способы выражения национального менталитета
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