МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ДЕПАРТАМЕНТ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ

МОУ СРЕДНЯЯ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ШКОЛА №42

Г.Тверь, Спортивный пер., д. 12. тел. 36-58-60

ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА
«Неистового Роланда» А.Ф. Вельтмана и «Ревизора» Н.В. Гоголя
                                                        Автор работы: 
                                                        Шереметьев Владимир,
                                                        ученик  10а класса МОУ СОШ №42 г. Твери
                                                        Научный руководитель:

          Горшкова Елена Геннадьевна,

учитель русского языка и литературы МОУ СОШ №42 г. Твери
ТВЕРЬ

2007г.

СОДЕРЖАНИЕ
ВВЕДЕНИЕ – 3 СТР.
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
1. Краткие сведения о писателе – 4 – 5 СТР.
 2. Источники, лёгшие в основу сюжета произведений – 6 –7 СТР.

 3. Сюжет и композиция – 7 – 10 СТР.

 4. Система образов – 10– 15 СТР.

ВЫВОДЫ –16 - 17  СТР.
КОММЕНТАРИИ – 18 СТР.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ – 19 СТР.
ВВЕДЕНИЕ
Г.Ф. Квитка-Основьяненко «Приезжий из Столицы, или Суматоха в уездном городе», А.Ф. Вельтман «Неистовый Роланд», Н.В. Гоголь «Ревизор» - три произведения, написанные на схожий сюжет. Почему же повести первых двух авторов забыты, а пьеса последнего до сих пор  не сходит с театральных подмостков? 
Цель данной работы - выявить сходство и различия в сюжете, композиции и системе образов повести А.Ф.Вельтмана и пьесы Н.В.Гоголя, ответить на вопрос: «Почему «Неистовый Роланд» Вельтмана, написанный в тот же период, что и «Ревизор» Гоголя, был забыт потомками?»
 Каждая литературная эпоха рождает своих корифеев, которые оставляют неизгладимый след в памяти грядущих поколений, определяют, как впоследствии будет развиваться искусство, а рядом с ними всегда стоят пусть не такие известные и талантливые, но скромные и трудолюбивые прозаики и стихотворцы, идущие впереди по неизвестным тропам литературы, чтобы оставить их проторенными для своих великих современников. Как раз к числу таких нераскрытых, ныне практически безызвестных талантов и относится Александр Фомич Вельтман.

В журнале «Библиотека для чтения» за 1843 год можно было прочесть о его произведениях следующее: «Повести Вельтмана! Да это клад! Когда господин Вельтман начинает рассказывать повесть, он может быть уверен, что все будут слушать его со вниманием и попросят повторить. Лучше его никто не рассказывает: ему стоит только захотеть быть милым, забавным, трогательным, наивным, беспритязательным рассказчиком, и он очарует всех своих слушателей»1. 
Не менее хвалебно и замечание В. Г. Белинского, известного критика 40-50 гг. XIX века: «Всё, что есть прекрасного в этом романе, принадлежит таланту г. Вельтмана, который, бесспорно, один из замечательнейших талантов нашего времени…»2.
   Так кто же такой Вельтман?

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

1. Краткие сведения о А.Ф. Вельтмане
 Александр Фомич родился в 1800 году в семье гвардейского поручика. Его отец, обрусевший швед из обедневшего рода Вельдманов, вышел в отставку и до самой смерти оставался титулярным советником, типичным «бедным чиновником». В Москве, в атмосфере патриархального мелкочиновного быта, среди разговоров о трудностях службы, необходимости терпения вырос будущий писатель, впоследствии отразивший всё это в своих произведениях. Единственную оживлённую струю в быт семьи вносила мать Вельтмана, остроумная женщина, которую муж называл «великой говоруньей» за талант рассказчика. Она и дядька Александра Яков привили ребёнку любовь к сказкам, фольклору русского народа. В юношеские годы, как и многие в то время, Вельтман писал стихи, подражая Ломоносову и Державину.         

Отечественная война 1812 года, разрастающееся зарево над белокаменной столицей, побег в Кострому с родителями глубоко врезались в память мальчика и нашли своё отражение в написанных позднее романах «Лунатик» (1834) и «Генерал Каломерос» (1840). В Благородном пансионе учителя сразу заприметили в подростке незаурядные дарования: он отлично знал математику, интересовался историей, географией. А окончив юнкерскую школу, готовившую офицеров-топографов и штабистов, Александр Фомич даже написал и издал «Начальные основания арифметики» в 1817 году. В том же году он был зачислен в армию и отправлен в Бессарабию в качестве топографа, где ему пришлось провести целых двенадцать лет. Изредка, когда у Вельтмана было свободное время, он бывал в Кишинёве, где познакомился с передовыми офицерами, декабристами и проникся их идеями, а В. Ф. Раевский стал его хорошим знакомым. Как раз тогда, пребывая в южной ссылке, в Кишинёве проживал  уже известный читающей публике А. С. Пушкин. Александр Фомич восхищался его творчеством и особенно поэмой «Руслан и Людмила». Поэтому неудивительно, как был смущён Вельтман, когда сам Александр Сергеевич зашёл к нему в гости, прослышав, что в городе поселился военный, занимающийся литературным трудом. Прочитанные автором-топографом строчки из стихотворения на молдавские темы «Янко-чабан» очень понравились Пушкину, он от души смеялся и после этого не переставал общаться с начинающим писателем, частенько ведя с ним беседы на философские и политические темы. До конца жизни Александр Фомич восхищался образом Пушкина и гордился своим знакомством с ним. Постепенно служба перестала интересовать Вельтмана, его сатирические произведения – басни и стихотворения - уже печатались в некоторых журналах, он стал достаточно известным. Молодой автор понял, что литература должна стать его основной профессией, и, не задумываясь, переехал в Москву. Собственно говоря, после этого Александр Фомич уже больше не менял своего образа жизни, полностью посвятив себя творчеству.
В 40-х гг. в Москве все светские люди увлекались исключительно романтизмом, порой на историческом фоне. Ещё помнили Жуковского, восхищались Пушкиным, Лажечниковым, Кукольником, переводами Вальтера Скотта, «лёгкими» французскими романами. Конечно же, это всё повлияло на творчество Александра Фомича, романтика по натуре. Больше всего его интересовал так называемый исторический романтизм, славянский фольклор, мифология. Именно его самые первые произведения «Райна – королева болгарская» (1842), «Светославич, вражий питомец» (1835), пропитанные духом языческой Руси,  принесли Вельтману наибольшую известность. В романе же «Александр Филиппович Македонский» писатель по сути впервые употребляет приём путешествия во времени, намного опережая Герберта Уэллса. Вельтмана интересовали бытовые сцены, пороки чиновничества.  Все его произведения так или иначе содержат в себе будничные, житейские ситуации. Наиболее полно и ярко темы судьбы молодого человека, безответной любви, отношений между поколениями были описаны Александром Фомичем в его повестях и рассказах «Алёнушка», «Эротида», «Урсул», «Карьера», «Два майора». Вот как о них отозвался В.Г. Белинский в своём обзоре произведений за 1843-1845 гг.: «При бедности современной русской литературы, эта книжка была приятным явлением».3 Правда, ни Белинский, ни другие исследователи литературы того периода не обратили должного внимания на одну примечательную повесть, под названием «Неистовый Роланд». 
2. Источники, лёгшие в основу сюжета произведений
Документально неизвестно, сколько времени Вельтман писал «Неистового Роланда», но, учитывая тот факт, что Александр Фомич был натурой увлекающейся, с быстро меняющимися интересами, можно предположить, что автор недолго работал над повестью. Кроме того в этот период он трудится ещё над несколькими, более крупными произведениями: романами «Лунатик»(1834 г.), «Кощей бессмертный»(1835г.), «Александр Филиппович Македонский»(1836 г.). 
Николай Васильевич Гоголь, как и все великие писатели, был человеком очень самокритичным и требовательным к себе. Над «Ревизором» он работал много лет, внося постоянно всё новые и новые поправки, вырисовывая детали и характеры, оттачивая реплики героев. Написав пьесу в 1835 году всего лишь за два месяца, Гоголь обращался к ней вплоть до 1851 года, за год до смерти. 
Общеизвестно, что сюжет комедии «Ревизор» подсказан Гоголю Пушкиным, главная цепь событий взята из действительной жизни, а прототипом Хлестакова послужил петербургский журналист Павел Свиньин, патологический лжец (кстати, его приключения имели место как раз в Бессарабии, где в то время жили Пушкин и Вельтман). В наше время найден еще один возможный прототип Хлестакова — некий Платон Волков, который в мае 1829 года ослепил чиновников города Устюжны своим столичным фраком и мальтийским крестом, дурачил городничего, изрядно пофлиртовал и на лучших лошадях отбыл в Петербург. Сохранился рапорт жандармского офицера Балабина самому Бенкендорфу о том, что Волков выдавал себя за полномочного агента III отделения. Однако дело Волкова было замято. В 1913 году была обнаружена черновая запись Пушкина «Криспин приезжает в губернию…», которая ныне рассматривается как один из источников сюжета «Ревизора»: она содержит прозрачные намеки на похождения Свиньина, предвосхищает ряд мотивов, разработанных впоследствии в комедии Гоголя, в частности момент двойной любовной интриги главного героя. Возможно, великий русский поэт говорил на эту тему и с Вельтманом. 

Вообще казус с ложным ревизором был явлением отнюдь не уникальным: в столице и других губернских городах часто можно было услышать о таких случаях. Такое происшествие было знакомо Гоголю и по личному опыту: так, в августе 1835 году, во время поездки из Киева в Москву, он выдавал себя и своих путников А. С. Данилевского и И.Г. Пашенко за лиц, выполнявших инспекционные функции. Пушкин в бытность свою в Нижнем Новгороде в 1833 году возбудил у тамошнего губернатора М. П. Бутурлина подозрения, что является тайным ревизором. Так как подобные ситуации позволяли наиболее полно изобличить пороки чиновничества, неудивительно, что к ней обратились сразу несколько писателей. Например, Г. Ф. Квитка-Основьяненко ещё в 1827 году написал повесть «Приезжий из Столицы, или Суматоха в уездном городе», которую, несомненно, читал Гоголь. Факты должностного и чиновничьего qui pro quo, т. е. обмана или подстановки, получили достаточно широкое отражение в художественной литературе: обработки этого «анекдота» можно найти у И. А. Крылова в «Уроке дочкам», «Воздушных замках» Н. И. Хмельницкого. 
Примечательно, что повесть «Неистовый Роланд» Вельтмана вышла в 1835 году (впервые была опубликована «Библиотеке для чтения» 10 т., ч. 2, 1835), всего лишь на несколько месяцев раньше «Ревизора», поставленного  на сцене весной 1836 года. Как же так произошло, что произведение известного предшественника Гоголя (Вельтман пользовался огромной популярностью при жизни) оказалось забытым потомками? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо ознакомиться с сюжетом и системой образов «Неистового Роланда». 
3. Сюжет и композиция
Само название повести восходит к одноимённой, так называемой «рыцарской» поэме позднего Средневековья Лудовико Ариосто. Романтический герой Роланд выясняет, что он не любим Анжеликой, и от горя утрачивает разум, впадает в безумие. Сюжетная особенность поэмы состоит в том, что автор не сосредотачивается на каком-то одном событии, каждый из десятков героев возникает эпизодами и затем снова поглощается сумбурным, неуправляемым течением событий. Как мы впоследствии увидим, работая над повестью «Неистовый Роланд»,  Вельтман умышленно заимствует у Ариосто некоторые элементы сюжета и композиции. 
Всё произведение поделено на десять глав, причём каждая из них изображает собой одну определённую сцену, зарисовку. Первая глава служит экспозицией: автор знакомит нас с Зарецким, актёром из труппы, которая приехала выступать в один из « пятисот пятидесяти уездных городов Российской империи»4 (таким образом, Вельтман так же, как и Гоголь, показывает, что описываемый случай может произойти в любом месте, так называемом «городе N»). После отдыха в жидовской корчме, уже переодевшись в костюм сценического персонажа, маркиза Лафаста, Зарецкий отправляется в театр, но из-за столкновения кареты, в которой он ехал, со встречным экипажем оказывается в канаве.  Вторая глава переносит нас уже в абсолютно другое место – в дом к городничему Павлу Афанасьевичу Фамусову, на именины его жены, Нимфодоры Михайловны. Здесь мы начинаем знакомиться с чиновничеством уездного городка. Автор с иронией описывает светский вечер: пышное застолье, пустые разговоры, игры в карты. В конце праздника городничий предлагает всем гостям отправиться в театр, где происходят события третьей главы.  Внезапно появившийся на сцене во время спектакля писарь полиции сообщает  о прибытии в город нового генерал-губернатора.  В четвёртой главе выясняется, что Зарецкого, пострадавшего в столкновении с экипажем, из-за внешнего блеска сценического костюма с тремя звёздами приняли за ожидаемого чиновника, и отвезли в дом казначея. Сошедший с ума после полученной травмы, актёр в бреду повторяет реплики из своих ролей,  что ещё более укрепляет веру окружающих в то, что он настоящий генерал-губернатор. Создаётся каламбурная ситуация. Срочно приехавшего городничего не допускают к аудиенции, начинается потасовка между чиновниками. В пятой главе изображаются предпринимаемые меры: в полиции наводится порядок, о котором давно никто не помнил, а подполковник Адам Иванович даёт указание по формированию гарнизонной команды для охраны генерал-губернатора. Шестая глава напоминает сцену из «Ревизора» Н.В.Гоголя, когда все чиновники идут на поклон к Хлестакову. Однако в «Неистовом Роланде» сумасшедший Зарецкий, продолжающий читать наизусть отрывки из своих монологов, полностью сбивает с толку всех пришедших и заставляет их в спешном порядке покинуть дом казначея. Несколько не вписывающаяся в общий ход сюжета и отдалённо напоминающая гоголевскую цену хвастовства Хлестакова представляет собой седьмая глава. Случайно произнесённое Зарецким  имя Софьи и романтический монолог, ей посвящённый, снова приводят к каламбуру: казначей видит в этом явственный намёк на свою дочку, которую тоже зовут Софья, и отправляет девушку на свидание в спальню актёра против её воли. Но неожиданное желание Зарецкого направиться прямиком к городничему сводит всю эту романтическую историю на нет. В восьмой главе ход действий начинает ускоряться: к готовящемуся к ревизии городничему приходит антрепренёр приезжей труппы с заявлением о пропаже  актёра Зарецкого. Тем временем выясняется, что сумасшедший собрал на городской площади уйму народу и устраивает беспорядок. Изумлённый Павел Афанасьевич мчится на площадь. Кульминация повести происходит в девятой главе, когда городничий в разговоре с Зарецким понимает, что принял за генерал-губернатора не того человека. Примечательно, что эта глава написана в виде фрагмента пьесы - с именами действующих лиц и ремарками. Видно, ещё тогда, до опубликования «Ревизора», Вельтман пришёл к выводу, что затрагиваемая тема настолько иронична и изобличительна одновременно, что её просто необходимо поставить на сцене, показать народу (Г. Ф. Квитка-Основьяненко до такого решения в своей повести «Приезжий из столицы, или Суматоха в уездном городе», написанной ещё в 1825 году, не дошёл). Всё в той же главе мы видим и развязку, когда узнаём о решении Фамусова посадить актёра в острог. 
Собственно говоря, наиболее значимым и ключевым отличием от пьесы Гоголя  можно назвать финал  произведения: у Гоголя – это немая сцена, которая одновременно является и кульминацией, и развязкой, и завязкой нового действия, а у Вельтмана – это глава десятая, которая так и называется «Заключение». Она состоит из двух частей: первая – это опять же довольно непонятная зарисовка короткого свидания в остроге Зарецкого и одной из актрис, игравшей с ним в одной труппе и сожалевшей о печальной судьбе своего партнёра по спектаклю, но неспособной что-либо изменить, а вторая – приказ настоящего генерал-губернатора перевести актёра в психиатрическую больницу, в которой «все внимательно и безмолвно, разинув рот, дивятся исступленному искусству Зарецкого»5.

Таким образом, сопоставляя сюжеты обоих произведений, можно без труда определить, что хотел сказать каждый автор, в чём схожесть их идей, в чём различия и каким образом расставлены акценты. 
4. Система образов
Безусловно, и Гоголь, и Вельтман через призму выходившего за рамки обычного случая, казуса изобразили пороки чиновничества, его мелочность, узость и низость интересов, корыстолюбие, продажность. Всё это подтверждается боязнью, смятением, которые испытывают чиновники, получив известие о приезде вышестоящего лица, будь то ревизор или генерал-губернатор. Однако у Гоголя эта тема более широка: в «Ревизоре» отчётливо и очень продуманно изображены характеры не только городничего Антона Антоновича Сквозник-Дмухановского, но и многих других чиновников: судьи Ляпкина-Тяпкина, смотрителя училищ Хлопова, попечителя богоугодных заведений Земляники, помещиков Добчинского и Бобчинского. У Вельтмана же детально прописываются лишь отдельные персонажи: городничий Фамусов, казначей, подполковник Адам Иванович (и то описание характеров дано достаточно узко и только намечено штрихами). 
Во многом очень схожи, например, сцены, описывающие то, как шли приготовления к встрече ревизора. Городничий из «Ревизора» Гоголя, обращаясь к уездному судье Ляпкину-Тяпкину, говорит: «У вас там в передней, куда обыкновенно являются просители, сторожа завели домашних гусей с гусятами, которые так и шныряют под ногами … Кроме того, дурно, что у вас высушивается в самом присутствии всякая дрянь, и над самым шкапом с бумагами охотничий арапник»6. А вот как у Вельтмана описывается помещение полиции: «… шкаф, наполненный вместо дел, валявшихся на столе и под столом, остатками ужина, куском жареной говядины, раскрошенным хлебом и бутылкою с чем-то, очищен»7. 
Все мы отлично знаем характеристики персонажей гоголевской комедии, а каковы же отличительные черты системы образов «Неистового Роланда»? Городничий Павел Афанасьевич Фамусов, безусловно, человек неглупый, за ним имеются те самые «грешки», о которых говорит его собрат из «Ревизора», Антон Антонович, тем не менее, в отличие от пронырливого чиновника, Фамусов не обладает житейской смекалкой, проницательностью, дальновидностью. Из-за внезапно нахлынувшего страха поначалу он оказывается в полной растерянности и при встрече с Зарецким не знает, как себя вести, что говорить, как реагировать. Из реплик его подчинённых мы узнаём, что городничего никто не любит, не уважает, как никого не уважает и сам Павел Афанасьевич, хранящий обиду на казначея и других чиновников. Все выслуживаются перед ним только из-за того, что пытаются быть у него в милости, сохранить должность. Три ордена на сшитом для актёра костюме заставляют поверить городничего, что перед ним настоящий генерал-губернатор, несмотря на бессвязные фразы, которые сразу должны были бы вызвать сомнения по поводу должности Зарецкого. Интересна и сама фамилия чиновника – Фамусов, позаимствованная Вельтманом из «Горя от ума» А. С. Грибоедова. В этой комедии одноимённый персонаж – малообразованный, властный лицемер, интересующийся только своей собственной персоной. Описываемые в повести именины жены городничего, Нимфодоры Михайловны, похожи на один из  светских вечеров фамусовской Москвы, смысл которых – беззаботно провести вечер, посплетничать друг о друге.

Очень интересен у Вельтмана и образ казначея, которого в «Ревизоре» нет. Так же как и большинство чиновников, он не имеет ни имени, ни фамилии, что свидетельствует о безликости персонажа.  В отличие от остальных  казначей достаточно образован, начитан (конечно, в весьма большей мере, чем Лука Лукич Хлопов, который, хоть и прочитал всего лишь 5-6 книг за всю жизнь, считался в своём окружении человеком сведущим). Он интересуется русской историей и в особенности русскими старинными сводами законов, такими как «Русская Правда». Казначей – своего рода «белая ворона», «лишний» человек в обществе низком и подлом, неспособном его понять. Он – искренний, прямолинейный, может быть даже храбрый, потому что не боится свободно заявить городничему, что «искони городовые воеводства, т. е. городничества, давались вместо жалованья и кормления из милости, для нажитка и что в челобитных о воеводствах писали: прошу отпустить покормиться; и что воеводы судили прежде вместе с старостами и целовальниками»8. Несведущий городничий обиделся, потому что не знал о старом значении слова «целовальник» (должностное лицо по сбору податей в XV-XVII веке, а в XIX веке так называли продавца в питейном заведении). Не чувствуя себя комфортно в этом уездном городе, казначей в корыстных целях подбирает раненого Зарецкого, первый распространяет новость о приезде генерал-губернатора и надеется, что тот его отблагодарит, поспособствовав его продвижению по службе по службе и переводу в другой город. Желание казначея посватать свою дочь Софью против её воли Зарецкому обусловлено корыстными целями. Это характеризует чиновника с отрицательной стороны: для него карьерные интересы выше интересов семьи. Однако, когда обнаружилась вся нелепость ситуации относительно лжегенерал-губернатора, надежды казначея рухнули: городничий на основе монологов Зарецкого приходит к выводу, что казначей был пособником актёра, и сажает его в тюрьму. В конце концов, казначея всё-таки освобождают и разрешают покинуть уездный город. Безусловно, поднятая тема «лишнего человека» в среде чиновников очень интересна, но она так и не была достаточно полно раскрыта в «Неистовом Роланде»: мы так и не узнаем, как сложилась  дальнейшая судьба казначея.
Другой чиновник города - командир гарнизонного округа, подполковник Адам Иванович. Беспомощность столь высокопоставленного лица, зависимость от своих подчинённых ярко описана в диалоге между полицейским, сообщившим новость о приезде генерал-губернатора, и Адамом Ивановичем:

« - Уж не приехал ли с ним и наш генерал?

 - Не могу знать, ваше высокоблагородие: полицейский посыльный того не говорил; може приехал, а може и нет.

 - Был ли ты у Ивана Ивановича?

 - Был, да его благородия нет в квартире.

 - Боже мой! Нет в квартире! Что ж я буду делать!.. Беги, ищи его…»9.
Без поручика Ивана Ивановича гарнизонный командир не в состоянии ничего сделать, даже отдать распоряжение о выделении гарнизона для охраны генерал-губернатора. Его раболепный отчёт городничему о проделанной работе раскрывает всю низость, лицемерие чиновничества уездного города. 

Изображение Вельтманом второстепенных персонажей является отличительной особенностью «Неистового Роланда». То что, Александр Фомич не ограничился одной сюжетной линией, даёт некоторым исследователям основание отнести повесть к жанру романа, хоть и небольшого по объёму.

При сопоставлении «Неистового Роланда» и «Ревизора» важна разница и одновременное сходство главных персонажей. Иван Александрович Хлестаков, чиновник из Петербурга, ошибочно принятый за ревизора, обычный человек, который нуждается в деньгах и не упускает подвернувшегося случая их получить. По словам исследователя творчества Гоголя Юрия Владимировича Манна, Хлестаков обладает «смелым характером ненадувающего лжеца, простодушного «обманщика»10. Сквозник-Дмухановский не смог раскусить Хлестакова именно из-за его искренности, прямоты, которые были восприняты городничим как искусный подвох. Во вступительной статье к «Ревизору», в рекомендациях для актёров, как играть персонажей,  Гоголь пишет о Хлестакове следующее: «… несколько приглуповат и как говорят, без царя в голове … говорит и действует без всякого соображения… речь его отрывиста и слова вылетают из уст его совершенно неожиданно. Чем более исполняющий эту роль покажет милосердия, тем более он выиграет»11. 
Обратимся теперь к Зарецкому. Сумасшедший актёр словно следует всем наставлениям Гоголя, говоря фразы бессмысленные и неожиданные, но, однако, причины такое поведение  Зарецкого заключаются в самом факте потери рассудка, бессознательности, тогда как Хлестаков действует вполне разумно. Поэтому гоголевский герой в данном отношении выглядит ярче, ироничнее. Вельтман правильно предположил, что для такого сюжета важно именно то, что проверяющее лицо не понимает чиновников, действует согласно своей доктрине. У Хлестакова, например, цель – не обдурить городничего и побыстрее сбежать, а оплатить счёт за проживание в гостинице и взять в долг и то только потому, что сами чиновники подталкивают его к этому. Если бы не опасения его слуги Осипа, Хлестаков ещё остался бы в городе, где все, как он думает, так рады его видеть, пофлиртовал с Марьей Антоновной для забавы. Его враньё и хвастовство отнюдь не умышленное: Хлестаков сам верит в эту мечту, так как не смог достичь больших успехов на службе. Сумасшедший же Зарецкий не стремится ни заработать денег, ни жениться на Софье: все его поступки лишь согласуются с ролью. Его желание встретиться с городничим, хвастовство насчёт того, что он дружит с самим государем, - всё это следование сюжету пьесы «Неистовый Роланд». 
Вельтман нашёл верную трактовку того,  как должен вести себя главный персонаж, но представлял себе это по-иному, не прорисовывая деталей и акцентируя внимание на сумасшествии Зарецкого. Николай Васильевич Гоголь в отличие от него развернул данное непонимание между городничим и ревизором в несколько ином ключе, сделав образ Хлестакова живым, естественным. Однако актёр, принятый за генерал-губернатора, не просто умалишённый, но и человек, громко призывающий к благородству и справедливости. Если с виду «разумным» чиновникам Зарецкий кажется разбойником и сумасшедшим, то люди, запертые в психиатрической больнице, куда отправили актёра, внимают его речам с интересом. Этим автор намеренно подводит читателя к следующему вопросу: так кто же безумен в царской России – пациент психиатрической лечебницы или всесильные, заправляющие всеми государственными делами чиновники?
 Тема пороков чиновничества, выбранная Гоголем, была раскрыта наиболее широко и обобщённо, отчего становится ясно, что события пьесы могут произойти в любом месте, прообразы описываемых чиновников есть повсюду. Уездный город N -  некое замкнутое пространство, маленький мир, который может отражать в себе мир большой и быть его символом. В городе есть что-то фантасмагорическое, начиная уже с неопределенности его местоположения на карте России («Да отсюда хоть три года скачи, ни до какого государства не доедешь»12). Можно сказать, что этот провин​циальный русский город, но в кривом зеркале гротеска и сатиры, - своеобразное Государство Российское в миниатюре. Система образов, выведенных Гоголем в комедии, отражает важные стороны социально-политической структуры города. Занимающие главное место в сюжете, городские чиновники были взяты Гоголем таким образом, чтобы представить наиболее важные моменты существующего правления: судья, смотритель училищ, полицейские, частный пристав, попечитель богоугодных заведений. Не оставил автор в стороне и главное привилегированное сословие самодержавно-крепостнического общества – помещиков в образе приглуповатых Добчинского и Бобчинского; купцы, мещане и другие городские жители также занимают существенное место в системе образов, отображающей как структуру власти, так и основные сословия современного Гоголю общества. Эта самая универсальность и обеспечила успех «Ревизору». 
Образ города в «Неистовом Роланде» более конкретный, реальный, чем в «Ревизоре» (например, указывается, что он стоит на Днепре): кажется, что описываемые в повести события не обыденные и естественные, а какие-то из ряда вон выходящие, неспособные произойти где-либо ещё.
ВЫВОДЫ
  Проследив сюжет и систему образов «Неистового Роланда», вернёмся к главному вопросу: почему же повесть Вельтмана, написанная несколько раннее «Ревизора», осталась в тени пьесы Гоголя?

Если мы просмотрим первые редакции комедии, то убедимся, насколько она ещё была далека от совершенства: пьеса начиналась совсем иначе, без знаменитой реплики городничего, а Хлестаков отнюдь не был таким простым и искренним. Смелое решение Гоголя поместить вначале завязку, открывающуюся словами городничего о приезде ревизора, и лишь потом экспозицию, знакомящую нас с бытом города и его обывателей, Немая сцена, ироническое повествование - всё это отличительные черты комедии. Вот что писал Николай Васильевич, раскрывая своеобразие своего замысла: «В «Ревизоре» я решился собрать в одну кучу всё дурное в России, какое я тогда знал, все несправедливости, какие делаются в тех местах и в тех случаях, где больше всего требуется от человека справедливости, и за одним разом посмеяться над всем»13. Писатель придавал особое значение «Ревизору» в своём творчестве. 
Гоголь не стремился предельно точно передать факты, он создал скорее  лишь видимость действительности. 
У Вельтмана идея изобличения чиновничества вовсе не кажется основной, особенно на фоне второстепенных сюжетных линий, которые не вписываются в общий ход повествования, ей не придаётся должного значения. Автор оригинально воспроизводит лишь детали, отдельные сцены (судьба казначея, история Адама Ивановича, неясные интриги Зарецкого и Софьи), не придавая значения чёткости композиции, прорисовке образов, поэтому его повесть в данном отношении выглядит по сравнению с «Ревизором» стандартно, непримечательно. Выбранные Вельтманом персонажи, типичные для городского чиновничества (лекарь, казначей), описаны не с точки зрения изобличения их пороков, а с точки зрения отдельно взятых, изолированных друг от друга судеб. У  Гоголя в «Ревизоре» тоже есть лекарь Гибнер, но мы ничего не знаем о его жизни: занимаемое им место в сюжете не столь значимо и связано с критикой «русских немцев».
 Как уже было сказано, характеры не прорисованы до конца, чувствуется какая-то неполнота, несовершенство. В. Г. Белинский, прочитав сборник повестей Вельтмана, куда входил и «Неистовый Роланд», в своей статье точно определил недостатки стиля автора: «Встречаете прекрасные подробности - и не видите целого; поэтические места очаровывают ваш ум - и сменяются местами, исполненными изысканности, странности, чуждыми поэзии; а когда дочтете до конца, спрашиваете себя: да что же это такое, и к чему все это и зачем все это? Особенно вредит автору желание быть оригинальным: оно заставляет его накидывать покров загадочности на его и без того довольно неопределенные и неясные создания»14. Однако заслуга Вельтмана в том, что он  первым заметил: непонимание между вышестоящим лицом и городничим, которое Ю.В. Манн назвал «миражной интригой», должно быть естественным, непритворным. В самом деле, для такого сюжета важно именно то, что персонажи, не понимая друг друга, действуют согласно своим умозаключениям.
Конечно, на фоне блиставшего тогда «Ревизора» повесть Вельтмана, не отличающаяся полнотой содержания, целостностью, но, безусловно, оригинальная, осталась на вторых ролях и впоследствии практически полностью оказалась забыта. 
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