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Введение

В своей работе я попытаюсь разобрать один из самых значимых периодов мировой истории связанный с гонкой вооружений и который длился почти сорок лет, данный период получил название «Холодная война». Непосредственным объектом изучения являются факты, ставшие своего рода «визитной карточкой» Холодной войны, но в то же время оставившие много неизвестных страниц в книге мировой истории, факты во многом необъяснимые и хранящие большое количество недомолвок и неясностей. Такая тема мало того, что является просто очень интересной, она и весьма актуальна в наши дни, так как позволяет заглянуть в самую суть Великого Противостояния. Понимание сути может облегчить понимание сегодняшних проблем человечества, ведь Холодная война окончилась лишь официально и противостояние все еще продолжается, только противоборствующих сторон стало больше. От биполярного мира мы перешли к многополярному, социалистический полюс сместился в Китай, появился новый полюс – мировой терроризм. Иными словами полярность мира сохранилась и после Холодной войны. 

«Мы истратили триллионы долларов за сорок лет, чтобы оформить победу в Холодной войне против России».

                                          Государственный секретарь США Дж. Бейкер

«Победа США в холодной войне была результатом целенаправленной, планомерной и многосторонней стратегии США, направленной на сокрушение Советского Союза. Ход исторических событий был предопределен стратегическими директивами Рейтинга. В конечном счете, скрытая война против СССР и создала условия для победы над Советским Союзом».

                             Директор Центра политики и безопасности Ф. Гафней.

I. Кто развязал холодную войну

Не только история, но и отношение к ней знает крутые поворо​ты, обозначающие качественные этапы политического, социально​го, нравственного развития человеческого сообщества. С достаточ​ной степенью надежности можно прогнозировать: когда цивилиза​ция перешагнет через силовые поверья, все согласятся с тем, что «холодная война» - одна из самых печальных глав XX столетия -явилась порождением прежде всего людских несовершенств и идеологических предрассудков. Ее вполне могло не быть. Ее не было бы, если бы поступки людей и действия государств соответ​ствовали их словам и декларациям. Всегда и во всем.

Тем не менее «холодная война» обрушилась на человечество. Поистине уникальный шанс строительства прочного мира для мно​гих поколений, дававшийся после разгрома агрессоров во второй мировой войне, остался не использованным. Может быть, страны антигитлеровской коалиции переоценили собственные потенции? Или на пути к незыблемому миру неожиданно для них самих воз​никли обстоятельства, которых СССР, США и Англия не знали в Тегеране, Ялте и Потсдаме?

На каждый из этих и им подобных вопросов возможен катего​ричный ответ: «холодная война» разразилась, поскольку ее очень желали. Желали те, кому не терпелось заместить только что выби​тых из седла претендентов на мировое господство и сделать Землю «по крайней мере на 855» (выражение Г. Трумэна) похожей на аме​риканский эталон.

Законно спросить: как же так, едва убедившись, сколь дорого обходится небрежение возможностями сотрудничества во имя ми​ра, вчерашние боевые союзники вдруг превратились во врагов, ко​торым тесно на одной планете? Что побудило их гипертрофировать прежние ошибки и добавить к ним множество заново обретенных! Это не вязалось со здравым смыслом, не говоря уже о союзниче​ском долге и элементарных понятиях порядочности.

Все верно, если не принять во внимание, что «холодная война» разразилась не вдруг. Как ни парадоксально это звучит, она роди​лась в горниле «горячей войны» и наложила на ход последней весьма заметный отпечаток. Увы, очень многие в США и Англии восприняли взаимодействие с СССР в борьбе с агрессорами как вынужденное, противное их привязанностям и интересам и втайне, а кое-кто и явно мечтали о том, что сражения, наблюдателями ко​торых долго были Лондон и Вашингтон, истощат силы и Германии, и еще больше Советского Союза.

Нет, не просто мечтали, но отрабатывали за плотно прикрыты​ми дверями варианты стратегии и тактики в расчете на обретение «решающего преимущества» на финальной прямой войны, когда пробьет час подводить итоги, и на активное использование этого преимущества против СССР, которого адмирал У. Леги (прибли​женный Ф. Рузвельта и доверенное лицо Г. Трумэна) с 1943 г. име​новал в «своем кругу» не иначе как «новым агрессором». В 1944 г. руководители американских вооруженных сил начали настраи​ваться на «неизбежную» третью мировую войну с «тоталитарным государством-агрессором» и сообразно прикидывали состав войск для будущей оккупации, в особенности Германии.

Г. Гопкинс, советник Ф. Рузвельта, записал в 1945 г., что кое-кому за океаном «очень хотелось, чтобы наши армии, пройдя через Германию, начали войну с Россией после поражения Германии». И кто знает, как в реальности сложились бы дела, если бы карты не спутала неоконченная война с Японией и потребность в помощи Красной Армии, чтобы, как тогда высчитывали, «сэкономить до миллиона американских жизней».

Наверное, полное раскрытие архивов в чем-то восполнит изо​бражение, уточнит трактовку конкретных событий прошлого. Но черное останется черным, белое - белым. Нам, разумеется, придет​ся также - и не раз - задаваться вопросом - всегда ли соразмерной была советская реакция на актуальные и потенциальные вызовы, бросавшиеся нашему государству? Здесь есть над чем поразмыс​лить, не предаваясь, однако, соблазну искать истину «посредине», делить метафизически надвое вину за все пред- и послевоенные осложнения, перипетии, трагедии, а то и вовсе якобы ради «разме​жевания» с прошлым принять и сии грехи на Сталина и сталинизм. Такой метод не прибавит знаний и политической мудрости. В оп​тимальном случае он подменит одну полуправду другой, пожалуй, еще менее достойной.

Итак, термин «холодная война» был пущен в оборот в 1947 г., им стали обозначать состояние политической, экономической, идеологической, «полувоенной» и прочей конфронтации между государствами и системами. Один из главных теоретиков и практи​ков «холодной войны» Джон Фостер проповедовал в качестве вер​шины стратегического искусства для США «балансирование на грани войны». А в одном правительственном документе Вашинг​тона той поры для ясности записано: «холодная война», ставка в которой - «выживание свободного мира». На войне как на войне. Тут запреты либо не существуют, либо девальвируются в ритуаль​ные условности. Как условным бывает выполнение союзнических договоренностей и обязанностей, если мыслями и поступками партнера движет голый расчет. Чтобы было понятно, о чем речь, придется вернуться назад.

С июля 1941 г. Советский Союз в тягчайшем единоборстве пе​реламывал сухопутные и военно-воздушные силы нацистской Гер​мании. «Самой большой опорой» называл президент Ф. Рузвельт «русский фронт».

Великое сражение на Волге, по признанию биографа Рузвельта и его помощника Роберта Шервуда, «изменило всю картину войны и перспективы ближайшего будущего. В результате одной битвы, -которая по времени и невероятному количеству потерь была фак​тически равна отдельной крупной войне, - Россия стала в ряд вели​ких мировых держав, на что она давно имела права...» Советская победа на Курской дуге развеяла у Вашингтона и Лондона все со​мнения в исходе войны. Крах гитлеровской Германии был теперь лишь вопросом времени.

Но время не нейтрально. Его можно использовать по-разному. В коридорах власти на Темзе и Потомаке воинствующие политики и политиканы-военные, ведущие идеологи и политологи все чаще обращаются к щекотливой теме: не исчерпала ли себя антигитле​ровская коалиция, не пробил ли час трубить антикоммунистиче​ский сбор?

Известный британский авторитет в области стратегического планирования Лиддел-Харт в секретной записке (октябрь 1943 г.) докладывал У. Черчиллю: по иронии судьбы мощь, которую англи​чане намерены смять, так как она громадной преградой стоит на их пути к победе, одновременно является самой мощной опорой за​падноевропейского здания. Лиддел-Харт призывал выйти «за рам​ки ближайшей задачи, в сущности, уже достигнутой (наступатель​ный потенциал Германии сломлен), и позаботиться о том, чтобы длительный путь к последующей цели был расчищен от опасно​стей, уже довольно отчетливо вырисовывающихся на горизонте».

Упражнения в риторике Лиддл-Харт с некоторым, правда, за​позданием подкреплял позицию тех деятелей, кого страшил демо​кратический разворот второй мировой войны. А насколько все об​стояло серьезно, говорит документ Управления Стратегических Служб (УСС) США, представленный вниманию Квебекской кон​ференции, Ф. Рузвельта и У. Черчилля (август 1943 г.). УСС вы​двигало три варианта действий:

1. Немедленно предпринять попытку урегулировать наши рас​хождения с Советским Союзом и сосредоточить внимание на об​щих интересах, которые мы имеем с этой державой.
2. Америка и Великобритания продолжают в течение некоторо​го времени стратегию и политику, независимо в самом важном от стратегии Советского Союза, в надежде добиться тем самым как поражения Германии, так и укрепления своих позиций через урегу​лирование некоторых противоречий с Россией.
3. Попытаться повернуть против России всю мощь непобеж​денной Германии, пока управляемой нацистами и генералами».
Авторы меморандума делали многозначительную оговорку о том, что измена, если предпочтение будет отдано «третьей альтер​нативе» не пройдет гладко. Почему? Во-первых, было бы непросто убедить общественность Англии и США в необходимости разрыва с СССР. Во-вторых, коль удастся «победить Советский Союз толь​ко силой». Англосаксонским державам позже придется «взяться еще раз и без помощи России за трудную и, может быть, невыпол​нимую задачу нанесения поражения Германии».

В квебекском протоколе мы читаем, что участники заседания генералы Маршалл и Арнольд, адмиралы Леги и Кинг (США), во​енные руководители из Англии Брук, Паунд и Портал примеряли, «не помогут ли немцы» вступлению англо-американских войск в Германию, «чтобы дать отпор русским». Независимо от решения -оно было, к счастью, отрицательным - сам факт обсуждения во​проса о способах и времени измены союзнику, делу антигитлеров​ской коалиции говорит за себя. От предательства воздержались. Не потому ли, что, как предвещали эксперты Вашингтона и Лондона, СССР окончательно исчерпает свои наступательные ресурсы к вес​не - лету 1944 г.? К моменту предполагавшейся высадки в Европе.

Вскоре нашим союзникам пришлось принять один-другой хо​лодный душ. Открыв в июне 1944 г. второй фронт, они, наконец, не в теории, а воочию смогли представить масштабы военных тягот, которые нес три долгих бесконечных года советский народ. Одних это наполнило восхищением и благодарностью. В других опять всколыхнуло давние страхи, подозрения и неприязнь к СССР.

     На заключительном этапе войны соперничество двух тенден​ций в политике США и Англии резко обострилось. Подняли забра​ло круги, жаждавшие сепаратного замирения с «консервативной» Германией и окончания войны, прежде чем «русские войдут в Ев​ропу». Готовились специальные рейды для установления западного военного контроля над Австрией, Венгрией, Болгарией и Румыни​ей. «Я очень хотел, - вспоминал после войны У. Черчилль, - чтобы мы опередили русских в некоторых районах Центральной Европы».
Показателен в этом контексте конфликт вокруг «дела Вольфа» -переговоров эмиссаров США и Англии в Швейцарии с обергруп-пенфюрером СС Карлом Вольфом (март-апрель 1945 г.). В запад​ной литературе «дело Вольфа» нередко квалифицируют как «пер​вую операцию «холодной войны». По расчетам Аллена Даллеса, который договаривался с нацистским представителем, германское командование сдало бы с рук на руки США и англичанам Австрию и некоторые другие «территории». Если бы снежный ком покатил​ся, как было задумано, то за капитуляцией группировки вермахта в Италии последовало открытие войскам всего западного фронта при сохранении и усилении наступления Красной Армии.

      Можно добавить, что «дело Вольфа», вернее «Вольфа-Даллеса», было наиболее крупной операцией против Ф. Рузвельта и его курса, начатой еще при жизни президента и призванной рас​строить выполнение Ялтинских соглашений. Выступая перед объ​единенной сессией конгресса 1 марта 1945 г., Рузвельт подчерки​вал: «Мир, который мы строим, не может быть американским или британским миром, русским, французским или китайским миром. Он не может быть миром больших или миром малых стран. Он должен быть миром, базирующимся на совместных усилиях всех стран». Должен прийти, говорил президент, «конец системы одно​сторонних действий, замкнутых блоков, сфер влияния, баланса сил и всех этих и подобных методов, которые использовались веками и всегда безуспешно». Мир, начертанный Ф. Рузвельтом, абсолютно не устраивал набиравшую силу в Вашингтоне реакционную фракцию. 12 апреля 1945 г. президент Ф. Рузвельт скоропостижно скон​чался.Буквально на следующий день либерализм и готовность принимать в расчет чужие интересы стали в Вашингтоне предосу​ предосу​дительными качествами.

      На совещании в Белом доме 23 апреля 1945 г. преемник Руз​вельта поставил под сомнение полезность любых соглашений с Москвой. «Это (советско-американское сотрудничество) нужно ломать сейчас или никогда...» - заявил он. Трумэн полагал, что «русские» только мешают США и последние вполне обойдутся и без взаимопонимания с СССР. Дж. Маршаллу и другим военным стоило труда урезонить нового главнокомандующего. Сошлись на том, что союзные отношения с СССР будут прекращены после ка​питуляции Токио.

Заметим, Г. Трумэн проявил свой пылкий темперамент до того, как его посвятили в тайны «манхетенского проекта». О работах над атомной бомбой президент узнал 25 апреля из устного доклада во​енного министра Г. Стимсона и администратора проекта генерала Л. Гроувса. Встреча длилась 15 минут, президент схватил суть сле​дующим образом - США располагают средством, которое позволя​ет им монопольно вершить мировые дела. В эти четверть часа, от​мечает американский исследователь, бомба превратилась в «доми​нанту послевоенного планирования» Вашингтона.

Сегодня у нас есть возможность восстановить по дням и даже по часам хронологию селекции правительства Трумэна семян «хо​лодной войны», давших немало ядовитых всходов. Обратимся к подлинным американским документам - к дневникам президента Г. Трумэна, «длинной телеграмме» Дж. Кеннана из Москвы в Ва​шингтон, разработкам объединенного комитета начальников шта​бов (ОКНШ) и его подразделений - объединенного разведыватель​ного комитета (ОРК), объединенного комитета военного планиро​вания (ОКВП), а также учрежденного в 1947 г. совета национальной безопасности (СНБ). 

 Начало 1945 г. Еще жив Рузвельт. ОКНШ возглавляет генерал Леги, который часто расходится с президентом, особенно в вопро​сах отношений с СССР. И все же в аналитическом документе «Возможности и намерения СССР в послевоенный период» (ОРК) от 6 января 1945 г. фиксируется: СССР будет отдавать высший приоритет экономическому восстановлению и ограничится класси​ческой целью» создания, избегая международных конфликтов, «пояса безопасности» вокруг своих границ. Эти оценки повторяют- ся в фундаментальном документе ОРК 250/1 от 31 января 1945 г. Советский Союз, подчеркивается в нем, «должен и будет, по мень​шей мере до 1952 г., избегать конфликтов с Великобританией и США», ибо после окончания военных действий в Европе у СССР нет «ни ресурсов, ни, что касается определяющих экономических факторов, возможностей вести авантюристическую внешнюю по​литику, которая с точки зрения советских лидеров может вовлечь СССР в конфликт или в гонку вооружений с великими западными державами».

Пройдет всего несколько месяцев. 9 октября 1945 г. ОКНШ (документ 1945 г.) бьет тревогу: Советскому Союзу приписывается «способность захватить всю Европу сейчас или к 1 января 1948 го​да», бросив на это «40 дивизий». Заодно с Европой Москве ничего не стоит включить «в сферу своего влияния» Турцию и Иран. За​казчик требует до предела сгустить драматические тона. Пожалуй​ста. Послушные исполнители наделяют СССР потенциалом, позво​ляющим одним броском достичь Пиренеев и перевалить за них, в Азию - захватить Китай.

Читаем дальше и обнаруживаем, как составители меморандума смакуют «слабости» СССР, напирая на затяжные сроки их преодо​ления:

«а) военные потери в людской силе и промышленности, откат назад от развитой промышленности (15 лет);

б)
отсутствие технических сил (5-10 лет);

в)
отсутствие стратегических ВВС (5-10 лет);

г)
отсутствие ВМФ (15-20 лет);

д)
плохое состояние железных дорог, военного транспорта -
систем и оборудования (10 лет);

е)
уязвимость нефтяных источников, жизненно важных про​
мышленных центров для бомбардировщиков дальнего действия;

ж)
отсутствие атомной бомбы (5-10 лет);

з)
сопротивление в оккупированных странах (в течение 5 лет);
и) численная военная слабость на Дальнем Востоке, особенно

ВМС (15-20 лет)».

Как свести концы с концами? Проще простого - слабый может стать сильным. Зачем ждать? Почему не упредить гипотетически тревожное развитие, пока намеченная жертва уязвима? 

 Вчитаемся в документ ОКНШ 1496/2 от 19 сентября 1945 г. Он составлен через две недели после безоговорочной капитуляции Японии: «Когда станет ясно, что против нас готовятся выступитьвойска потенциального противника, мы не сможем позволить себе, чтобы из-за наших ложных и опасных идей о недопустимости соб​ственных агрессивных действий нам был бы нанесен первый удар!» Должны быть «приняты все подготовительные меры к нане​сению первого удара (США), ежели он будет необходим».

Упреждающий, превентивный, разоружающий удар становится навязчивой идеей. Чтобы удар был роковым, составляются дья​вольские комбинации параллельного применения атомного, радио​логического, химического, бактериологического оружия. В дирек​тиве СНБ 68 (14 марта 1950 г.) этот (без преувеличения) злодей​ский замысел оправдывается тем, что «в эпоху современных систем оружия военное преимущество первого удара приобретает все большее значение, и это означает для нас (США) необходимость быть в таком состоянии готовности, чтобы, когда мы подвергнемся нападению, ударить всей силой и, если возможно, еще до того, как фактически будет произведен советский удар».

Готовность к агрессивной войне, настрой на ядерную вакхана​лию превращается в способ существования. Идет бурный процесс милитаризации экономики, идеологии, психологии общества. По​нятия терпимости, равенства, обоюдной выгоды становятся изгоя​ми. Вашингтон погружается в великодержавный транс, втягивая в него другие страны Запада.

Первым документом в обширной серии разработок, прямо на​целенных против СССР, является меморандум ОРК за номером 329. Он сочинен 4 сентября 1945 г., то есть на следующий день по​сле официального завершения второй мировой войны. В меморан​думе ставилась задача: «Отобрать приблизительно 20 надежных целей, пригодных для стратегической атомной бомбардировки в СССР и на контролируемой им территории».

Намеченные цели, указывалось в пояснении, «представляют собой ряд смешанно-индустриальных районов, на которые прихо​дится высшая концентрация научных и исследовательских про​мышленных предприятий, основной правительственный и управ​ленческий аппарат. Этот выбор обеспечит максимальное исполь​зование возможностей атомного оружия» Далее шло перечисление -Москва, Горький, Куйбышев, Свердловск, Новосибирск, Омск, Са​ратов, Казань, Ленинград, Баку, Ташкент, Челябинск, Нижний Та- гил, Магнитогорск, Пермь, Тбилиси, Новокузнецк, Грозный, Ир​кутск, Ярославль. На гибель обрекалось 13 миллионов советских людей.

Наметки уточнялись и дополнялись в планах 329/1 (3 декабря 1945 г.) и 432/д (14 декабря 1945 г.), причем в последнем без оби​няков заявлялось, что у американской стороны «решающее» пре​имущество, поскольку «в настоящее время СССР не располагает возможностью причинить аналогичные разрушения промышленно​сти США».

Планы войны приобретали от месяца к месяцу все более изо​щренный вид по мере разрастания американских арсеналов. Вот кодовые названия, которые получал дамоклов меч, занесенный над Советским Союзом и «контролируемыми им территориями»: «Пинчер» (1946 г.), «Бройлер» (1947 г.), «Граббер», «Эразер», «Далбстар», «Амфун», «Фролик», «Интермеццо», «Флитвуд», «Сиззл» (1948 г.), «Дропшот» и «Офтэкл» (1949 г.)

        Несколько слов о некоторых из них. Экспериментальный план «Пинчер». Он (в числе прочего) предусматривал, что нападение на СССР будет совершаться с использованием баз в третьих странах -Турции, Италии, Китае, понятно, не посвящая правительства в на​мерения Вашингтона.

План «Бройлер». Масштабы агрессии ширятся, и сообразно этому в операцию вовлекаются базы в Англии, Египте, Индии, на островах Рюкю.

План «Дропшот» - вся планета поле боя. Похоже, что состави​тели тешили себя иллюзией, что не последнего.

Если в документах серии ОРК 329 предусматривалась бомбар​дировка 20 советских городов, то в 1948-1949 гг. ориентировались уже на уничтожение 70 городских центров. Планом «Дропшот» 300 атомных бомб и 29 тысяч тонн «обычных» бомб привязывались к целям в ста городах, с тем чтобы за один прием превратить в пепел 85 % советской промышленности. 75-100 атомных бомб отпуска​лись на выведение из строя на аэродромах советской стратегиче​ской авиации.

Для облеченного в форму букв, цифр, схем человеконенавист​ничества «варварство» - слишком мягкое обозначение. Столь же плохо вписываются «Пинчеры», «Эразеры», «Оффтеклы» и «Дропшоты» в обычную интерпретацию термина «холодная вой​на». С превеликой натяжкой можно совместить с состоянием мира также психологическую войну, которую США развязали с 1945 по 1947 г. против СССР, мирового рабочего движения, против нацио​нально-освободительной борьбы. Вспомним, американский кон​гресс ежегодно демонстративно выделял сотни миллионов долла​ров для «подрывной работы на территории СССР» в дополнение к десяткам миллиардов на те же цели, которые тратились нелегально.

Трудно отделаться от впечатления, что Вашингтон во множест​ве расставлял нам провокационные силки в расчете: допустит Мо​сква короткое замыкание - и налицо повод задействовать один из державшихся наготове планов «сознательно вовлечь Советский Союз в войну в ближайшем будущем», в расчете на «возможное достижение победы на раннем этапе войны» (директива СНБ 68 от 14 апреля 1950 г.).

Президента смущало слово «возможно». Он требовал двойных, тройных, десятикратных гарантий. Так родились замысел Дроншо-та» и срок проведения «свободного мира» в полную готовность к войне 1 января 1957 г. Ну а до тех пор блокады, использование на​емников, террористов, организация мятежей и волнений. Причем деятельность подрывных элементов «планируется так, - предписы​вает директива СНБ 10/1 (1948 г.), - что внешне не заметен ее ор​ганизатор - правительство США, а в случае разоблачений прави​тельство США может правдоподобно отрицать всякую ответствен​ность за нее». Пока США «не достигнут определенного уровня своего потенциала», надлежит «при любом обновлении политики и принятии мер подчеркивать их принципиально оборонительный характер и заботиться о том, чтобы, насколько это возможно, ока​зывать сдерживающее влияние на нежелательные реакции внутри страны и за-рубежом» (меморандум СНБ 68).

«Холодная война» затевалась под антикоммунистический кле​кот, и идеологический залп был в ней на авансцене. Американская государственная мысль даже обогатила милитаристский каталог таким модернизмом, как «война по идеологическим мотивам» (до​кумент ОКНШ от 9 января 1947 г.). И все-таки «холодная война» не исчерпала себя в идеологии. Правителей США не устраивало существование Советского Союза само по себе из-за чрезвычайно больших размеров нашего государства. Неудовольствие вызывали «русский дух» и вообще все делавшее СССР великой державой с собственным голосом на международной арене.

Мы упомянули «длинную телеграмму» Дж. Кеннана, направ​ленную им из Москвы 22 февраля 1946 г. Восемь тысяч слов пона​добилось посланнику, чтобы «вычислить намерение» СССР «раз- рушить гармонию нашего (американского) общества». «Эта поли​тическая сила, - продолжал Кеннан, - опирается на глубокий и мощный поток русского национализма». Под стать замаху и пред​ложения - превратить Советский Союз в пугало, свернуть до ми​нимума всякие отношения с нашей страной.

Вскоре Дж. Кеннан обострит и разовьет свои соображения в статье, опубликованной под псевдонимом Мистер X в журнале «Форин аффес». Мистер X был против удержания лишь статус-кво в ожидании лучших времен. Действовать, звал автор статьи, «США в состоянии в гигантской степени нарастить нагрузки, которые бу​дут обременять советскую политику, навязывать Кремлю гораздо большую умеренность и осторожность, чем он проявляет в послед​ние годы; таким образом, могут быть поощрены тенденции, кото​рые в конечном итоге приведут к развалу либо к постепенному размыванию Советской власти».

Публикуя этот документ «холодной войны», Дж. Кеннан знал, что президент созрел к провозглашению политики «сдерживания» и «отбрасывания». Особенно поусердствовал в «просвещении» Г. Трумэна Совет национальной безопасности.

В меморандуме СНБ (7 марта 1948 г.) предлагалось объявить, что «разгром сил мирового коммунизма, руководимого Советами, имеет жизненно важное значение для безопасности Соединенных Штатов». «Этой цели, - записано в меморандуме, - невозможно достичь посредством оборонительной политики. Соответственно США должны взять на себя руководящую роль в организации все​мирного контрнаступления во имя мобилизации и укрепления соб​ственных сил и антикоммунистических сил несоветского мира, а также в подрыве мощи коммунистических сил».

Какие же необоронительные методы считались подходящими для достижения «жизненно важных целей» США? В частности, для недопущения советского влияния на «потенциал Европы». Методы «ниже порога войны» и война. В сочетании они образовывали стратегию «холодной войны».

       Среди поводов для стирания грани между войной «холодной» и «горячей» мы находим: приобретение СССР технической возмож​ности для «нападения на США или создание обороны против на​шего (американского) нападения»; установление советского кон​троля над районами, из которых США или их союзники могли бы атаковать непосредственно СССР; политические, социальные и экономические или иные «осложнения» внутри любого государства объективно полезные Советскому Союзу, независимо от прича​стности или непричастности внешних кругов к этим «осложнени​ям»; если время будет работать на «потенциального противника» и вообще когда нападение покажется лучшей обороной.

В директиве 20/1 от 18 августа 1948 г. СНБ повышает ставки в «балансировании на грани войны». Рекомендуется «отбрасывание Советской власти», превращение СССР в государство, «слабое в политическом, военном и психологическом отношении по сравне​нию с внешними силами, находящимися вне пределов его контроля...»
«В худшем варианте, - читаем далее, - то есть при сохранении Советской власти на всей или почти всей территории Советов, мы должны потребовать:

а)
выполнение чисто военных условий (сдача оружия, демили​
таризация ключевых регионов и т. д.), с тем чтобы на долгое время
обеспечить военную беспомощность...

б)
выполнение условий, которые должны вызвать существен​
ную экономическую зависимость...

в)
все условия должны быть жесткими и унизительными для
коммунистического режима. Они могут напоминать Брест-
Литовский мир 1918 года».

Отчего такой неприкрытый колонизаторский жаргон? На взгляд СНБ, по всей России нет людей, сведущих в «демократии». Придется завозить. «В настоящее время есть ряд интересных рус​ских эмигрантских группировок.... Любая из них куда больше под​ходит, с нашей точки зрения, для управления Россией, чем Совет​ское правительство». И уточняется, для чего «подходит»: чтобы чужими руками «окончательно расправиться с силами сопротивле​ния американским агрессорам «традиционными методами русской гражданской войны».

В документе объединенного комитета военного планирования 496/1 определены этапы завоевания СССР и его расчленения. Па​раграфов много. Позвольте привести их содержание в фрагмен​тарном виде:

«Нынешняя концепция войны с СССР, рассчитанная на бли​жайшие три года, основана на возможно раннем развертывании воздушного наступления, до предела использующего разрушитель​ную силу и психологический эффект атомной бомбы, соединенного с бомбежкой обычными средствами тех элементов национального потенциала, от которых зависит способность к продолжению воен​ных... союзники должны вести в СССР и на окупируванной им территории политическую, психологическую и под​польную войну. Психологическая деятельность должна макси​мально использовать страх перед атомной бомбой, дабы ослабить волю народа СССР к продолжению военных действий и укрепить волю диссидентских групп».

Читателя, наверное, заинтересует, какими силами США соби​рались нас оккупировать. Вот точные данные: две дивизии и две авиагруппы посылались для усмирения Москвы по одной - в Ле​нинград, Архангельск, Мурманск, Горький, Куйбышев, Киев и дру​гие города. Всего в оккупированное войско отряжалось 22 дивизии и 22 авиагруппы.

Вера в неотразимое «превосходство» еще долго будет гипноти​зировать руководителей США. Эксперты Пентагона даже вычис​лили, что для подавления воли советского народа к сопротивлению в первые часы войны должно быть «выведено из строя» 65 мил​лионов человек. Ради «удобства планирования» (план Дропшот») исходили из того, что в момент удара («день Д» - 1 января 1957 г.) у США будет «количественное преимущество 10:1» по атомному оружию и некоторое опережение Советского Союза по «созданию как наступательного, так и обычного оружия».

Это трудно далось СССР, но он позаботился о том, чтобы США не получили «удобного» превосходства 10:1, а потом и вообще им пришлось довольствоваться паритетом. Тут отгадка, почему, не​смотря на множество детализированных вариантов превентивных ударов по «потенциальному противнику», Вашингтон в конце кон​цов удержался от непоправимых шагов.

Такова реальная, а не пропагандистская картина линии руково​дства США в эпоху «холодной войны». Такова в общих чертах ле​топись «холодной войны», ее истоков и заката. Но и этой «скоро​писи» достаточно, чтобы понять, каким насущным, а не умозри​тельным испытаниям подвергался СССР. «Холодная война» не была нашим выбором. Она не могла быть выбором СССР после жесточайшей войны и огромных жертв, принесенных народом, чтобы остаться самим собой и жить по своему усмотрению.

Почему приходится говорить об этом сейчас? По ряду причин. Мы снова сталкиваемся с попытками исказить смысл и последова​тельность событий в последние полвека. Но это не все. Не переве​лись на Западе сторонники сверхострых ощущений, готовые пуститься во все тяжкие. Одни из них доказывают, что «холодная вой​на» никогда не прекращалась. Другие ратуют за то, чтобы, опира​ясь на опыт первого издания «холодной войны», развернуть второе издание - на сей раз до победного конца или конца всего живого на Земле. На худой конец, чтобы воздвигнуть завалы оздоровлению международной обстановки, утверждению в отношениях между государствами Востока и Запада, Севера и Юга нового мышления, пионером которого выступает Советский Союз, торжества полити​ки разума над политикой силы.

Недавно американский журнал «Нью-перспектив куотерли» опубликовал беседу с Дж. Кеннаном. Один из соавторов «холодной войны», он стал ее критическим исследователем, о чем свительст-вует заголовок беседы: «Некролог по «холодной войне». На во​прос, когда же кончится эта война, Кеннан сказал: страхи и кон​фликты былых времен теряют смысл, куда большее значение при​обретает сотрудничество между СССР и США.

Кто же впереди в преодолении мышления «холодной войны»? -был следующий вопрос. Дж. Кеннан ответил: «Советы сломали психологию «холодной войны». Теперь очередь за нами сделать то же самое».

Пусть США, начав «холодную войну» первыми, закончат ее хоть последними. Во имя мира для всех и каждого, «мира, бази-, рующегося на совместных усилиях всех стран».

                                 (По материалам газеты «Правда» от 29 августа 1988 г.)
II. «Оружие победы»
«Холодная война» объявила о себе буквально оглушительным грохотом. Взрывы первых атомных бомб летом 1945 г. открыли в глазах американских консерваторов новые перспективы. Атомная бомба, прикидывали они, разом решит все проблемы. Можно кон​чать войну с Японией, не прибегая к помощи Советов, можно дер​жать Германию под военным контролем, не прося Красную Армию о помощи. Впервые заговорили об «обуздании» с помощью бомбы германского милитаризма и использовании его на службе амери​канской глобальной стратегии.

Расчет казался предельно простым: западные зоны оккупации превращаются в политическом и экономическом отношении в бас​тионы против коммунизма и одновременно ставятся под контроль Вашингтона. Немцы должны волей-неволей склониться перед аме​риканской атомной силой и в будущем не рискнут более на «сепа​ратные поступки». На этих условиях можно в ближайшем будущем перевооружить западные зоны. Немцы наверняка станут «надеж​ным партнером» в борьбе против социализма. И, наконец, в атом​ной бомбе виделась лучшая оснастка на «любой крайний случай»: даже если бы дело дошло до «горячей войны» с СССР, она явилась бы «оружием победы».

Такова была основа, на которой сформировалась «холодная война». «Новые левые» среди американских историков подверга​лись осмеянию и хуле за то, что в 60-х годах впервые указали на эти взаимосвязи. Их работы шельмовались как «примитивные», «односторонние» и «ненаучные». Двадцать лет спустя «Нью-Йорк тайме» шепотком призналась в ошибочности подобных эпитетов. Труды «новых левых», в особенности исследование Гара Альперо-вица об атомной бомбе, заслуживают уважения.

Как оказалось, во многих случаях именно они определили на​правление последующих работ. Тем удивительнее, что О. А. Ржев​ский в своей реплике на выступление Безыменского и Фалина пи​шет, что эти американские историки «сегодня имеют дурную репу​тацию». Ржевский в своей полемике проходит мимо сути дела. «Новые левые» не хотят делать США всецело ответственными за каждый эпизод «холодной войны». Это было бы действительно примитивно. Речь шла (и идет) об ответе на вопрос: кто был заин​тересован в «холодной войне» и кто дал ей старт?

Находящиеся в нашем распоряжении документы говорят ясным языком. С лета 1945 г. американское правительство (энергично поддержанное Линкольном) свело на нет антигитлеровскую коали​цию. «Холодная война» не была «трагедией», разыгравшейся по​мимо намерений ее участников, как пишет Геддис, но следствием рассчитанного и сознательно нагнетавшегося вызова Советскому Союзу. Если Ржевский полагает, что Запад был «обеспокоен» за​бастовками итальянских и французских коммунистов или дейст​виями советской разведки, то он ступает на тонкий лед. Разве Ста​лин не учитывал имперские интересы Великобритании, когда отка​зывал в помощи оппозиционно настроенным грекам? Действительно ли в 1946 г. было сказано последнее слово в вос​точноевропейских государствах? И как должны были реагировать в Москве на политику американской разведки, которая вывезла в ав​густе 1945 г. немецких генералов и ракетчиков в Вашингтон, дабы они помогли Пентагону? Как бы то ни было, Запад сам расставил себе «предательские ловушки», о которых говорил Геддис.

Наше представление о ранней фазе «холодной войны», в осо​бенности о 1945-1949 гг., не придется пересматривать. Его вновь и вновь критикуют за «односторонность». Но разве оно может быть другим, если решающие импульсы действительно исходили только от одной стороны? В Вашингтоне принимались односторонние ре​шения, ибо там хотели получить навар из единственного в своем роде преимущества: обладания атомной бомбой, мнимым «оружи​ем победы».

III.Карибский кризис и окончание «холодной войны»

В 1960 отношения между СССР и США снова ухудшились. Американцы отправили в полет над территорией СССР разведывательный самолет У-2. Он летел на высотах, недоступных для истребителей, но был сбит ракетой. Разразился скандал. Хрущев ждал извинений от Эйзенхауэра на предстоявшей встрече в верхах. Не получив их, Хрущев резко прервал встречу с президентом. Вообще Хрущев вел себя в присутствии западных лидеров все более раздраженно и своевольно. Он стучал туфлей по столу на заседании Генеральной Ассамблеи ООН, произносил пугающие фразы, например: «Мы вас похороним». Все это создавало впечатление непредсказуемости советской политики. 

Новый президент США Джон Кеннеди предпринял попытку свержения прокоммунистического режима Фиделя Кастро на Кубе. Эта операция была подготовлена Центральным разведывательным управлением (ЦРУ) – главной разведывательной службой США – еще при Эйзенхауэре. Американцы рассчитывали свергнуть Кастро руками самих кубинцев, но высадка контрреволюционеров на Кубе провалилась. 

Не успел Кеннеди оправиться от этого поражения, как его настиг новый кризис. На первой же встрече с новым американским президентом в апреле 1961 Хрущев потребовал изменить статус Западного Берлина. Берлин использовался для работы западных разведок, через его территорию шел неконтролируемый коммунистами культурный обмен. Люди могли почти беспрепятственно переходить через границу между «двумя мирами». Это приводило к «утечке мозгов» – получившие дешевое образование в ГДР специалисты затем бежали в Западный Берлин, где их работа лучше оплачивалась. 

Кеннеди отказался пойти на уступки СССР и ГДР, что привело к Берлинскому кризису. Хрущев не решился на военное столкновение. Власти ГДР в августе 1961 просто окружили Западный Берлин стеной. Эта стена стала символом раздела Европы и Германии на две враждебные части, символом «холодной войны». 

В Берлинском кризисе ни одна сторона не получила очевидных преимуществ, но конфликт не привел и к существенным потерям. Обе стороны готовились к новой пробе сил. 

Советский Союз был со всех сторон окружен американскими военными базами, на которых находилось ядерное оружие. Отдыхая в Крыму, Хрущев обратил внимание на то, что даже его пляж находится в пределах прямой досягаемости американских ракет в Турции. Советский лидер решил поставить Америку в такое же положение. Пользуясь тем, что кубинские лидеры неоднократно просили СССР защитить их от возможного нападения США, советское руководство приняло решение установить на Кубе ядерные ракеты среднего радиуса действия. Теперь любой город США мог быть стерт с лица земли в считанные минуты. В октябре 1962 это привело к Карибскому кризису. 

В результате кризиса, который ближе всего подвел мир к грани ракетно-ядерной катастрофы, был достигнут компромисс: СССР убирает ракеты с Кубы, а США гарантируют Кубу от военного вмешательства и выводят свои ракеты из Турции. 

Карибский кризис многому научил как советское, так и американское руководство. Лидеры сверхдержав осознали, что они могут привести человечество к гибели. Подойдя к опасной черте, «холодная война» пошла на спад. СССР и США впервые договорились об ограничении гонки вооружений. 15 августа 1963 был заключен договор о запрещении испытаний ядерного оружия в трех средах: в атмосфере, космосе и в воде. 

Заключение договора 1963 не означало окончания «холодной войны». Уже в следующем году, после гибели президента Кеннеди, соперничество двух блоков обострилось. Но теперь оно было вытеснено подальше от границ СССР и США – в Юго-восточную Азию, где в 60-первой половине 70-х гг. развернулась война в Индокитае. 

В 60-е международная обстановка коренным образом изменилась. Обе сверхдержавы столкнулись с большими трудностями: США увязли в Индокитае, а СССР втянулся в конфликт с Китаем. В результате обе сверхдержавы предпочли перейти от «холодной войны» к политике постепенной разрядки международной напряженности («разрядке»). 

В период «разрядки» были заключены важные договоренности по ограничению гонки вооружений, в том числе договоры по ограничению противоракетной обороны (ПРО) и стратегических ядерных вооружений (ОСВ-1 и ОСВ-2). Однако договоры ОСВ имели существенный недостаток. Ограничив общие объемы ядерного оружия и ракетной техники, он почти не касался размещения ядерного оружия. Между тем противники могли сосредоточить большое количество ядерных ракет в наиболее опасных точках мира, даже не нарушая согласованные общие объемы ядерных вооружений. 

В 1976 СССР начал модернизацию своих ракет среднего радиуса действия в Европе. Они могли быстро достичь цели в Западной Европе. В результате этой модернизации на время нарушилось равновесие ядерных сил в Европе. Это обеспокоило лидеров Западной Европы, которые опасались, что Америка не сможет оказать им помощь против растущей ядерной мощи СССР. В декабре 1979 блок НАТО принял решение разместить в Западной Европе новейшие американские ракеты «Першинг-2» и «Томагавк». В случае начала войны эти ракеты могли бы в считанные минуты уничтожить крупнейшие города СССР, в то время как территория США на время оставалась бы неуязвимой. Безопасность Советского Союза оказалась под угрозой, и он развернул кампанию против размещения новых американских ракет и был даже готов идти на уступки, демонтаж части своих ядерных вооружений в Европе. В странах Западной Европы началась волна митингов противников размещения ракет, так как в случае первого удара со стороны американцев Европа, а не Америка стала бы мишенью ответного удара СССР. Новый президент США Рональд Рейган предложил в 1981 так называемый «нулевой вариант» – вывод всех советских и американских ядерных ракет среднего радиуса действия из Европы. Но в этом случае здесь оставались бы британские и французские ракеты, направленные на СССР. Брежнев отказался от «нулевого варианта». 

Окончательно разрядку похоронило вторжение советских войск в Афганистан в 1979. «Холодная война» возобновилась. В 1980–1982 США вели против СССР серию экономических санкций. В 1983 президент США Рейган назвал СССР «империей зла». Началась установка новых американских ракет в Европе. В ответ на это генеральный секретарь ЦК КПСС Юрий Андропов прекратил все переговоры с США. 

К середине 80-х страны «реального социализма» вошли в полосу кризиса. Бюрократическая экономика уже не могла обеспечить растущие потребности населения, неэкономное расходование ресурсов привело к их значительному сокращению, уровень социального сознания людей вырос настолько, что они начали понимать свое бесправие, необходимость перемен. Стране все труднее было нести бремя «холодной войны», поддерживать союзные режимы по всему миру, вести войну в Афганистане. Все более заметным и опасным было техническое отставание СССР от капиталистических стран. 

В этих условиях президент США решил «подтолкнуть» СССР к ослаблению По оценкам западных финансовых кругов валютные запасы СССР составляли 25–30 млрд. долларов. Для того, чтобы подорвать экономику СССР, американцам нужно было нанести «внеплановый» ущерб советской экономике в таких размерах – иначе «временные трудности», связанные с экономической войной, сглаживались валютной «подушкой» изрядной толщины. Действовать нужно было быстро – во второй половине 80-х годов. СССР должен был получить дополнительные финансовые вливания от газопровода Уренгой – Западная Европа. В декабре 1981 в ответ на подавление рабочего движения в Польше, Рейган объявил о серии санкций против Польши и ее союзника СССР. События в Польше были использованы как повод, ведь на этот раз, в отличие от ситуации в Афганистане, нормы международного права не были нарушены Советским Союзом. США заявили о прекращении поставок нефтегазового оборудования, что должно было сорвать строительство газопровода Уренгой – Западная Европа. Однако европейские союзники, заинтересованные в экономическом сотрудничестве с СССР, не сразу поддержали США. Затем советская промышленность сумела самостоятельно изготовить трубы, которые раньше СССР собирался закупить на Западе. Кампания Рейгана против газопровода не удалась. 

В 1983 президент США Рональд Рейган выдвинул идею «Стратегической оборонной инициативы» (СОИ), или «звездных войн» – космических систем, которые могли бы защитить США от ядерного удара. Эта программа осуществлялась в обход договора по ПРО. У СССР не было технических возможностей для создания такой же системы. Несмотря на то, что США тоже были далеки от успеха в этой области, коммунистические лидеры опасались нового витка гонки вооружений. 

Внутренние факторы гораздо существеннее подтачивали основы системы «реального социализма», чем действия США во время «холодной войны». В то же время кризис, в котором оказался СССР, ставил на повестку дня вопрос об «экономии на внешней политике». Несмотря на то, что возможности такой экономии преувеличивались, начавшиеся в СССР реформы привели к завершению «холодной войны» в 1987–1990. 

В марте 1985 к власти в СССР пришел новый Генеральный секретарь ЦК КПСС Михаил Горбачев. В 1985–1986 он провозгласил политику широких преобразований, известных как Перестройка. Предусматривалось и улучшение отношений с капиталистическим странами на основе равноправия и открытости («новое мышление»). 

В ноябре 1985 Горбачев встретился с Рейганом в Женеве и предложил значительно сократить ядерные вооружения в Европе. Решить проблему было еще нельзя, потому что Горбачев требовал отмены СОИ, а Рейган не уступал. Американский президент обещал, что когда исследования принесут успех, США «откроют свои лаборатории перед Советами», но Горбачев не верил ему. «Говорят, верьте нам, что если американцы первыми реализуют СОИ, то они поделятся с Советским Союзом. Я сказал тогда: господин Президент, призываю Вас, поверьте нам, мы уже об этом заявили, что не применим первыми ядерного оружия и не нападем первыми на Соединенные Штаты Америки. Почему же вы, сохраняя весь наступательный потенциал на Земле и под водой, еще собираетесь развернуть гонку вооружений в космосе? Вы нам не верите? Выходит, не верите. А почему мы вам должны больше верить, чем вы нам?» Несмотря на то, что существенных сдвигов на этой встрече достигнуть не удалось, два президента лучше узнали друг друга, что помогло им договориться в будущем. 

Однако после встречи в Женеве отношения между СССР и США вновь обострились. СССР поддержал Ливию в ее конфликте с США. США отказались соблюдать договоренности по ОСВ, которые выполнялись даже в годы конфронтации 1980–1984. Это был последний всплеск «холодной войны». «Похолодание» в международных отношениях наносило удар по планам Горбачева, выдвинувшего широкомасштабную программу разоружения и всерьез рассчитывавшего на экономический эффект конверсии, преобразования военных производств в мирные. Уже летом обе стороны стали зондировать возможности для проведения «второй Женевы», которая и состоялась в октябре 1986 Рейкъявике. Здесь Горбачев попытался вызвать Рейгана на ответные уступки, предложив масштабные сокращения ядерных вооружений, но «в пакете» с отказом от СОИ. Сначала Рейган был приятно удивлен предложениями Горбачева и даже проявил колебания в вопросе о СОИ. Но после размышлений президент отказался отменить СОИ и даже изобразил возмущение увязкой двух проблем: «Уже после того, как все или почти все, как мне казалось, было решено, Горбачев выкинул финт. С улыбкой на лице он произнес: „Но все это, конечно же, зависит от того, откажетесь ли вы от СОИ"». В итоге встреча в Рейкьявике фактически кончилась ничем. Но Рейган понял, что добиться улучшения международных отношений можно не путем нажима на СССР, а с помощью взаимных уступок. Стратегия Горбачева увенчалась успехом – США фактически заморозили СОИ до конца века. В 1986 администрация США отказалась от фронтального наступления на СССР, которое закончилось неудачей. 

Несмотря на то, что нажим со стороны США ослаб, финансовое положение СССР стало ухудшаться по причинам, прямо не связанным с «холодной войной». Доходы Советского Союза зависели от цен на нефть, которые стали падать в 1986. Чернобыльская катастрофа еще сильнее подорвали финансовое равновесие СССР. Это затруднило реформирование страны «сверху» и заставило более активно стимулировать инициативу снизу. Постепенно авторитарная модернизация сменилась гражданской революцией. Уже в 1987–1988. Перестройка привела к быстрому росту общественной активности. К этому времени мир полным ходом шел к прекращению «холодной войны». 

После неудачной встречи в Рейкьявике в 1986 два президента наконец пришли к соглашению в Вашингтоне в декабре 1987– американские и советские ракеты среднего радиуса действия выводились из Европы. «Новое мышление» восторжествовало. Важнейший кризис, который привел к возобновлению «холодной войны» в 1979 ушел в прошлое. За ним последовали и другие «фронты» «ХВ», в том числе и главный – европейский. 

Пример Перестройки активизировал реформистов в Восточной Европе. В 1989 преобразования, проводившиеся коммунистами в Восточной Европе, переросли в революции. Вместе к коммунистическим режимом в ГДР была разрушена и Берлинская стена, что стала символом прекращения раздела Европы. Столкнувшись с тяжелыми проблемами, СССР уже не мог поддерживать «братские» коммунистические режимы. «Социалистический лагерь» распался. 

В декабре 1988 Горбачев заявил в ООН об одностороннем сокращении армии. В феврале 1989 советские войска были выведены из Афганистана, где продолжилась война между моджахедами и просоветским правительством Наджибуллы. 

В декабре 1989 у берегов Мальты Горбачев и новый президент США Джордж Буш смогли обсудить ситуацию фактического прекращения «холодной войны». Буш обещал предпринять усилия в направлении распространения на СССР режима наибольшего благоприятствования в торговле США, что было бы невозможно, если бы «холодная война» продолжалась. Несмотря на сохранение разногласий по поводу ситуации в некоторых странах, в том числе в Прибалтике, атмосфера «холодной войны» отошла в прошлое. Объясняя Бушу принципы «нового мышления» Горбачев говорил: «Главный принцип, который мы приняли и которому следуем в рамках нового мышления, – это право каждой страны на свободный выбор, включая право пересмотреть или изменить первоначально сделанный выбор. Это – очень болезненно, но это – основополагающее право. Право выбирать без вмешательства извне». К этому времени методы давления на СССР уже изменились. 

В 1990 к власти в большинстве стран Восточной Европы пришли сторонники скорейшей «вестернизации», то есть перестройки общества по западным образцам. Начались реформы, основанные на «неолиберальных» идеях, близких западному неоконсерватизму и неоглобализму. Реформы проводились очень быстро, без постепенной подготовки, что приводило к болезненной ломке общества. Они получили название «шоковой терапии», так как считалось, что после короткого «шока» наступит облегчение. Страны Запада оказали финансовую поддержку этим реформам, и в итоге в Восточной Европе удалось создать рыночную экономику по западному образцу. Предприниматели, средние слои, часть молодежи – выиграли от этих преобразований; рабочие, служащие, пожилые люди – проиграли. Восточноевропейские страны оказались в финансовой зависимости от Запада. 

Новые правительства стран Восточной Европы требовали скорейшего вывода советских войск со своей территории. У СССР не было ни возможностей, ни желания сохранять свое военное присутствие. В 1990 начался вывод войск, в июле 1991 были распущены Варшавский договор и СЭВ. Единственной мощной военной силой в Европе осталась НАТО. СССР не надолго пережил свой военный блок. В августе 1991 в результате неудачной попытки руководителей СССР установить авторитарный режим (так называемый ГКЧП) реальная власть перешла от Горбачева к руководителям республик СССР. Прибалтика вышла из Союза. В декабре 1991, чтобы закрепить свой успех в борьбе за власть, руководители России, Украины и Белоруссии подписали в Беловежской пуще соглашение о роспуске СССР и создании Содружества независимых государств. 

Почти точное совпадение завершения «холодной войны» и распада СССР вызвало споры о том, какова связь между этими явлениями. Может быть, завершение «холодной войны» является результатом распада СССР и, следовательно, США выиграли эту «войну». Но к моменту распада СССР «холодная война» уже закончилась. Если учесть, что в 1987 был разрешен ракетный кризис, в 1988 заключено соглашение по Афганистану, и в феврале 1989 были выведены советские войска из этой страны, в 1989 исчезли авторитарные режимы почти во всех странах Восточной Европы, то говорить о продолжении «холодной войны» после 1990 не приходится. Были сняты проблемы, вызвавшие обострение международной напряженности не только в 1979–1980, но и в 1946–1947. Уже в 1990 уровень отношений между СССР и странами Запада вернулся к состоянию до «холодной войны», и ее вспоминали лишь для того, чтобы провозгласить ее окончание, как это сделал президент Д.Буш, объявив о победе в «холодной войне» после распада СССР и президенты Б.Ельцин и Д.Буш, заявив о ее прекращении в 1992 Эти пропагандистские заявления не снимают факта, что в 1990–1991 признаки «холодной войны» уже исчезли. Завершение «холодной войны» и распад СССР имеют общую причину – кризис государственного социализма в СССР. 
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