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       Введение
Современный этап развития литературоведения и лингвистики характеризуется пристальным вниманием к тексту художественного произведения как особой форме коммуникации. Основными типами речевой коммуникации являются диалогическая и монологическая речь. Субъективно окрашенные и характеризующие её носителей диалогическая и монологическая речь становятся организующим началом многих словесных текстов, и в частности произведений художественной литературы, где они выступают в качестве предмета изображения. 

    Как неоднократно отмечали исследователи (М.М. Бахтин, В.В. Виноградов, Н.И. Жинкин, Л.А. Новиков, Г.О. Винокур и др.), диалогическая речь первична по отношению к монологической, поэтому, с нашей точки зрения, диалог представляет особый интерес для исследователей различных направлений.  

    Диалог – невероятно трудная форма литературной речи. Он составляет своего рода центр речевой деятельности персонажей. Отсюда – ответственная роль диалогов в художественной литературе. Взаимоотношения персонажей вне их диалогов не могут быть выявлены сколько-нибудь конкретно и ясно. Они проявляются в обращенности к сознанию Другого,  в стремлении быть услышанными и понятыми, т.е. в том, что является неотъемлемой чертой диалога. Часто диалоги или монологи играют роль ключевых эпизодов, которые являются одним из самых значимых приемов постижения целостного смысла произведения.  Диалог литературных персонажей (их речевое общение) служит передаче знаний, убеждению, обучению и побуждению людей к действию, следовательно, его анализ имеет  познавательное и воспитательное значение, т.к. позволяет читателю получить в готовом виде социальный опыт коммуникативного поведения человека, запечатлённого в художественном произведении, и через это познание – познать самого себя и в результате корректировать своё поведение в процессе общения. 
    Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что изучение диалога - актуальное и, что самое главное, необходимое средство постижения идеи произведения. 

«Виртуозом» диалога, без сомнения, является Александр Николаевич Островский. 
    Цель данного исследования – показать писательское мастерство 

драматурга в использовании им диалога как основного средства раскрытия характеров и двигателя сюжета. Для осуществления данной цели нами были поставлены следующие задачи: 

· Проанализировать литературоведческую, лингвистическую и методическую литературу 
· Раскрыть содержание и характер, своеобразие диалогов в произведениях Островского с позиций коммуникативно-функционального описания;
· Выделить и описать типы диалогов, наиболее часто встречающиеся  в драматургии А. Н. Островского (на примере драмы «Гроза»);
    В нашем исследовании мы обратились к коммуникативно-функциональному описанию диалога, т.е.  попытались отразить специфику взаимодействия героев Островского в коммуникативном аспекте.  
1. К проблеме осмысления понятия «диалог»
    Термин «диалог» происходит от греческого dialogos, что значит «беседа» -  «разговор между двумя или более лицами в драме или прозаическом произведении» («Литературная энциклопедия терминов и понятий» под ред. А.Н. Николюкина, М., 2003. – с. 226).         

    Проблема диалога (как речевой формы высказывания; диалогической и монологической речи в произведении; прямой речи персонажей, речевого общения) в течение многих лет активно и плодотворно рассматривалась в трудах психологов (Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, А.Р. Лурия и др.), психолингвистов (А.А. Леонтьев, И.А. Зимняя, А.А. Залевская и др.), лингвистов (В.В. Виноградов, Н.И. Жинкин, Л.А. Новиков и др.),   литературоведов (М.М. Бахтин, А.Г. Бочаров, В.В. Кожинов, Л.Я. Гинзбург, Л.П. Гроссман, Ю.М. Лотман, В.В. Одинцов, В.Е. Хализев, Е.Г. Эткинд и др.). 

    Рассмотрим основные подходы к осмыслению понятия «диалога» и его роли в художественной литературе.

    В.Е. Хализев отмечает, что «диалог (как и монолог) – наиболее специфическое звено словесно-художественной образности. Он является своего рода связующим звеном между миром произведения и его речевой тканью. Рассматриваемый как акт поведения и как средоточие мысли, чувства, воли персонажа, диалог принадлежит предметному слою произведения; взятые же со стороны словесной ткани, составляют феномен художественной речи» (Хализев В.Е. Говорящий человек. Диалог и монолог // Теория литературы. М.: «Высшая школа», 2002. – с. 231).

     В.В. Одинцов считает, что диалог противоречив: с одной стороны, диалог – самостоятельная, замкнутая структура, с другой, - он не самостоятелен, входит в повествование и обусловливается им.  В одной из своих работ исследователь пишет: «Важно вскрыть основной структурный стержень диалога, но гораздо важнее осознать обусловленность его общим коипозиционно-стилистическим принципом. Строение диалога во многом определяется строением авторского повествования» (Одинцов В. В. О языке художественной прозы. М., 1973. – с. 61).      

     Литературовед Л. Гинзбург отмечает: «Литература всегда имела дело с конфликтами человека, с отношениями между людьми. Поэтому соотнося прямую речь персонажей с подлинной устной речью, мы сталкиваемся прежде всего с проблемами диалога» (Гинзбург Л.Я. О литературном герое. Л., 1979, с. 152).  

    Диалог – невероятно трудная форма литературной речи. Как неоднократно отмечали лингвисты, диалогическая речь первична по отношению к монологической и составляет своего рода центр речевой деятельности: «Мы разговариваем с собеседниками, которые нам отвечают, - такова человеческая деятельность» (Бенвенист Э. Общая лингвистика. М., 1974. – с. 101). Отсюда – ответственная роль диалогов в художественной литературе. В драматических произведениях они доминируют безусловно. Взаимоотношения персонажей вне их диалогов не могут быть выявлены сколько-нибудь конкретно и ясно.

      Таким образом, мы рассмотрели основные подходы к «диалогу» с психологических, литературоведческих и лингвистических позиций. На основании этого следует сделать следующие выводы:

1. Термин «диалог» многозначен. Это и композиционно-речевая форма жизненного высказывания (разговор двух или нескольких лиц), и всякое речевое общение, и речевой жанр (диалог бытовой, педагогический, познавательный), и вторичный жанр – диалог философский, риторический, художественный; и конститутивная черта определённого типа романа (полифонического); и жизненно-философско-эстетическая позиция; и формообразующий принцип духа. Характерными признаками диалогической речи являются коммуникативность (наличие партнера, место говорение и слушание, ситуация), ориентированность (взаимность) и квантификативность (двунаправленная речь). 

2. Анализ диалогических контекстов художественного произведения помогает раскрыть характер героя и понять идею произведения в целом. Диалог литературных персонажей (их речевое общение) служит передаче знаний, убеждению, обучению и побуждению людей к действию, следовательно, его анализ имеет  познавательное и воспитательное значение, т.к. позволяет читателю получить в готовом виде социальный опыт коммуникативного поведения человека, запечатлённого в художественном произведении, и через это познание – познать самого себя и в результате корректировать своё поведение в процессе общения. 

3. Необходимо отметить, что диалоги играют важную роль в художественном произведении, потому что в них писатель может дополнить изображение характера или миропонимания данного лица, или высказать его устами свое, авторское мнение, или изобразить среду и нравы, или подтолкнуть развитие событий. Следовательно, диалог – это своего рода фокус, где преломляются все пласты и процессы, из которых слагается литературный герой: его социальная природа, его свойства и душевные состояния, управляющие его поведением, ценности и цели.    

2. Роль диалога в произведениях А.Н. Островского. Типы диалогов.
Литературу, культуру XIX века невозможно представить без «пьес жизни» А. Н. Островского. Н.А. Добролюбов, признавая необычайный талант драматурга, писал: «Островский обладает глубоким пониманием русской жизни и великим умением изображать резко и живо самые существенные ее стороны». 

Индивидуальность и типичность героев Островского раскрывается не только в их поведении, но и в речи. Драматург с необыкновенным мастерством характеризует людей с помощью диалога.    

Диалог особо важен среди средств выразительности, которые использует А.Н.Островский  в своих драмах и комедиях. Его диалоги содержат размышления над жизнью народа, сильное и глубокое постижение её реальных противоречий.  Диалог никогда не является просто информацией, в нём заключено движение повествования, в нём раскрываются характеры. Через диалоги персонажей мы узнаём о различных моментах их жизни. Герои Островского откровенно, независимо, горячо спорят о вечном и сиюминутном, о добре и зле, о смысле жизни. Зачастую через диалог раскрывается и психология, и чувства героев. Диалог создаётся по законам драматургии, в нём есть движение характеров и движение сюжета. Диалоги в произведениях Александра Николаевича служат речевым аналогом действия.

    В диалогах Островского важную роль играет первая реплика, произнесенная героем, т.к. она сразу раскрывает его характер. 

    Выделяют два основополагающих подхода к исследованию диалога: структурно-семантический и коммуникативно-функциональный. С одной стороны, диалог строится из чередующихся реплик двух и более собеседников, при этом реплики связаны между собой по смыслу и синтаксически. С другой стороны, в структуре диалога находит отражение специфика взаимодействия говорящих в коммуникативном плане: выражение мыслей и их восприятие, реакция говорящих. 

В нашем исследовании мы обратимся к коммуникативно-функциональному описанию диалога, т.е. мы попытаемся отразить специфику взаимодействия героев Островского в коммуникативном плане.       

     Диалог формируется с учётом мнений говорящего, его знаний о мире, эмоций, интенций, а также с ориентацией на социальные роли и статус адресата. Важный параметр диалога – целеориентированность. Она определяет вид человеческого общения, в рамках которого создаются характерные для коммуникации типы диалога. Каждый тип диалога характеризуется наличием определённой коммуникативной установки, через неё реализуется потребность говорящих передать какую-либо информацию о событии или явлении, происходящем в реальном мире. Диалогические контексты в произведениях А.Н. Островского функционально разнообразны. С точки зрения содержания и характера диалога в его драмах мы предлагаем выделить следующие типы: 

· диалог-сообщение;

· обсуждение;

· спор;

· ссора;

· беседа;

· объяснение;

· диссонанс;

· добавление.     

          Диалог-спор и диалог-ссора по существу являются подтипами диалога-обсуждения. Наиболее ярко представлены в драмах писателя такие разновидности диалога, как: беседа, спор, ссора, диссонанс.

 Диалог-беседа – наиболее распространенный тип диалога в произведениях А.Н. Островского. Беседа – длительное и обстоятельное общение, которое осуществляется преимущественно между знакомыми или близкими людьми, так как предполагает установку на контакт и взаимную заинтересованность. В сфере повседневной речи выделяют беседы на общие темы, дружеские и семейные беседы. Островский как один из крупных мастеров художественного изображения межличностного общения, несомненно, обращался к данному жанру. 

В драме «Гроза» герои часто ведут беседы о нравах жителей города, о деспотизме и жадности людей, живущих в нём, о торговле, о своих мечтах, о прошлом, - обо всём том, что их особенно волнует. 

Катерина: Сделается мне так душно, так душно дома, что бежать бы. И

такая мысль придет на меня, что, кабы моя воля, каталась бы я теперь

по Волге, на лодке, с песнями, либо на тройке на хорошей, обнявшись…

Варвара: Только не с мужем.

Катерина: А ты почем знаешь?

Варвара: Еще бы не знать!..

Катерина: …Ах, Варя, грех у меня на уме! Сколько я, бедная, плакала, чего

уж я над собой не делала! Не уйти мне от этого греха. Никуда не уйти.

Ведь это нехорошо, ведь это страшный грех, Варенька, что я другого люблю?

Из этого диалога мы впервые узнаем о любви Катерины к Борису. Когда она рассказывает о своем чувстве, реплики ее становятся тревожными, порывистыми. В беседе раскрывается сила любви героини, глубина душевной драмы, решительность ее характера. 

Речь Катерины соответствует облику женщины из народа. В основе ее речи лежит поэтика народной песни; повторы, инверсии, риторические восклицания придают речи Катерины задушевность, напевность. Чувствуется влияние церкви, духовных стихов. 

Мы полностью соглашаемся с точкой зрения И. В. Золотаревой, Т. И. Михайловой, которые отмечают двойное влияние на характер Катерины: 

1) от песенного народного творчества – порыв к свободе, счастью, свету.

2) от церкви – самоотречение, смирение.

Таким образом, уже в языке, репликах диалога отражается глубокое противоречие, составляющие сущность душевной трагедии Катерины. Привыкшая с детства к независимости, она стремится отстоять свою свободу, но считает свои мечты греховными.

Коммуникативная заданность диалога-сообщения составляет сообщение о действиях, состояниях, поступках говорящих, а также о событиях и явлениях окружающей действительности. В центре внимания говорящих находится один предмет беседы (в этом отличие данного типа диалога от диалога-беседы). Сообщение об этом предмете беседы может составить высказывание первого участника диалога (прямой порядок информирования) или второго собеседника (обратный порядок информирования).

Катерина: (подходит к стене и опускается на колени, потом быстро вскакивает) Ах! Ад! Ад! Геенна огненная! Все сердце изорвалось! Не могу я больше терпеть! Матушка! Тихон! Грешна я перед богом и перед вами! Не я ли клялась тебе, что не взгляну ни на кого без тебя! Помнишь, помнишь! А знаешь ли, что я, беспутная, без тебя делала! В первую же ночь я ушла из дому…

Кабанов: (растерявшись, в слезах, дергает ее за рукав)Не надо, не надо, не говори! Что ты! Матушка здесь!

Кабанова: (строго) Ну, ну, говори, коли уж начала.

Катерина: И все-то десять ночей я гуляла…(Рыдает.)
Это диалог-сообщение, из которого мы узнаем о покаянии героини. Катерина - чистой души человек. Она не умела приспосабливаться к окружающим людям, мириться с их деспотизмом и нравственными устоями. На наш взгляд, именно это и заставило ее признаться в измене.

Задача диалога-объяснения - разъяснить, помочь понять, растолковать кому-то или осмыслить для самого себя поступки других людей, явления действительности, какие-то истины и пр.

Кулигин: Что у вас, сударь, за дела с ним? Не поймем мы никак. Охота вам жить у него да брань переносить.

Борис: Уж какая охота, Кулигин! Неволя.

Кулигин: Да какая же неволя, сударь, позвольте вас спросить. Коли можно, сударь, так скажите нам.

Борис: От чего же не сказать?.. Воспитывали нас родители в Москве хорошо, ничего для нас не жалели. Меня отдали в Коммерческую академию, а сестру в пансион, да оба вдруг и умерли в холеру, мы  сестрой сиротами и остались. Потом мы слышим, что и бабушка здесь умерла и оставила завещание, чтобы дядя нам выплатил  часть, какую следует,  когда мы придем в совершеннолетие, только с условием.

Кулигин: С каким же, сударь?

Борис: Если мы будем к нему почтительны.

Кулигин: Это значит, сударь, что вам наследства вашего не видать никогда.

 В данном диалоге Борис объясняет Кулигину, по какой причине он живет у своего дяди «да брань переносит». Несмотря на то, что в разговоре не даются прямые характеристики Дикому, из реплик и интонаций героев становится ясно, что он груб, дорожит каждой копейкой. Именно жадность и самодурство купца являются причинами жестокого отношения к окружающим. 

Из диалога мы также узнаем о судьбе племянника Дикого, о том, как тяжело ему живется в доме дяди. Борис сам объясняет, что его удерживает там.

Герои Островского любят послушать странников и людей, которые уже научены жизни. Зачастую общение между старшим и молодым поколением принимает форму взаимоинформирования. Это отличительная черта диалога-обсуждения. Он отличается характером распространения информации. В центре внимания говорящих находится один предмет беседы, определяемый интересами данного момента.

Феклуша: Последние времена, матушка Марфа Игнатьевна, последние, по всем приметам последние. Еще у вас в городе рай и тишина, а по другим городам так просто Содом, матушка: шум, беготня, езда беспрестанная! Народ-то так и снует, один туда, другой сюда.

Кабанова: Некуда нам торопиться-то, милая, мы и живем не спеша.

Феклуша: Нет, матушка, оттого у вас тишина в городе, что многие люди, вот хоть бы вас взять, добродетелями, как цветами, украшаются… 

Суета-то ведь она вроде туману бывает. Вот у вас в этакой прекрасный вечер редко кто и за вороты-то выдет посидеть; а в Москве-то теперь гульбища да игрища, а по улицам-то индо грохот идет, стон стоит. Да чего, матушка Марфа Игнатьевна, огненного змия стали запрягать: все, видишь, для-ради скорости.

Кабанова: Слышала я, милая.

Феклуша: А я, матушка, как своими глазами видела; конечно, другие от суеты не видят ничего, так он им машиной показывается, они машиной и называют, а я видела, как он лапами-то вот так делает. Нку, и стон, которые люди хорошей жизни, так слышат.

Кабанова: Назвать-то всячески можно, пожалуй, хоть машиной назови; народ-то глуп, будет всему верить. А меня хоть ты золотом осыпь, так я не поеду.

Феклуша: Что за крайности, матушка! Сохрани господи от такой напасти!..

Данный диалог-обсуждение повествует о том, что Кабаниха с Феклушей скорбят о конце доброго старого времени, осуждают новые порядки. Автор показывает нам, насколько они невежественны. Символично звучат слова Феклуши о том, что наступают «последние времена». Действительно, патриархальный мир кабановых и диких доживает последние дни.

Нелепые рассказы Феклуши являются искаженными представлениями о мире. Она несет в общество тьму. Жизненная позиция странницы предопределяет особенность ее речи. Феклуша стремится расположить к себе окружающих, поэтому тон ее речи вкрадчивый, льстивый.

 Подтипами диалога-обсуждения по существу являются диалог-спор и диалог-ссора, так как в диалоге-обсуждении участники могут придерживаться единого мнения о предмете беседы, но бывает и так, что их мнения резко расходятся. Это приводит к возникновению эмоциональных обсуждений, которые по смысловому и структурному своеобразию можно выделить в особые подгруппы.

    Спор – обмен мнениями с целью вынесения решения или определения истины.  Он может осуществляться и между знакомыми, близкими людьми, и между незнакомыми участниками диалога. Спор предполагает заинтересованность в общении, так как целеустановка данного типа диалога – поиск приемлемого решения, поиск истины. Поиск истины начинается с познания окружающего мира. 

На все социальные проблемы А.Н. Островский неизменно смотрит сквозь призму нравственности. Свой моральный (или чаще аморальный) выбор его герои делают в жестко заданных общественных обстоятельствах, но обстоятельства важны не сами по себе. Они лишь обостряют вечные вопросы человеческой жизни: где правда, где ложь, что достойно, что недостойно, на чем стоит мир… Об этом и спорят герои Островского.

 Дикой: Да гроза-то что такое по-твоему? а? Ну говори!

Кулигин: Электричество.

Дикой: Какое еще там элестричество! Ну как же ты не разбойник! Гроза-то нам в наказание посылается, чтобы мы чувствовали, а ты хочешь шестами да рожнами какими-то, прости господи, обороняться. Что ты, татарин, что ли? Татарин ты? А? Говори! Татарин?

Кулигин: Савел Прокофьич, ваше степенство, Державин сказал:

Я телом в прахе истлеваю,

Умом громам повелеваю.

Дикой:А за эти вот слова тебя к городничему отправить, так он тебе задаст!..  

Кулигин выступает как просветитель. Он уговаривает Дикого принести пользу городу, просит у него денег на солнечные часы и громоотвод. Но в ответ Дикой еще больше злится и пытается доказать механику-самоучке, что он ошибается. 

В этом споре купец предстает перед нами как человек недалекий, убежденный в том, что гроза посылается в наказание за грехи.

А.Н. Островский показывает, каким образом ведут спор герои. Важную роль играет ремарка: топнув ногой. Она подчеркивает властность Дикого, желание во всем быть правым, неприятие спорящих с ним людей. Для драматурга спор – это прежде всего способ самораскрытия героев. 

Диалог-диссонанс. Этот термин  заимствован из музыки: «сочетание звуков, вызывающее ощущение несогласованности» (Словарь иностранных слов, М., 2004. – с. 225). А диалог-диссонанс – это отсутствие гармонии в общении, разлад. Важной особенностью таких диалогов оказывается противоречивость и разнонаправленность реплик, отсутствие не только прямых, формальных показателей их связи, но и очевидное движение реплик по двум разным плоскостям, разным сознаниям. Этот тип диалога встречается во многих драмах писателя.   

Катерина: Да нет, все не то я говорю; не то я хотела сказать!

                                      Скучно мне было по тебе, вот что; ну, вот я тебя 

                                          увидала.

                      Борис: Время мне, Катя!

Борис на протяжении всех отношений с Катериной думает лишь о себе. Катя твердит ему о том, что любит его, хотела видеть. А Борис, не слушая ее, думает, как бы поскорей уехать.

 Диалог-диссонанс - один из основных типов диалога, используемого автором.
Как это часто бывает у Островского, герой оказывается непонятым близкими. Заметим, что почти все герои живут, отгороженные стеной непонимания от близких людей.

    В речах персонажей Александра Николаевича можно встретить конструкции с присоединением к уже сказанному чего-то нового, только что возникшего в сознании говорящего, каких-либо пояснений и т.д. Это характерная черта диалога-добавления. Чаще всего подобные добавления делаются после паузы, когда уже, казалось бы, поставлена точка. 

Кабанов: Маменька, вы ее погубили! Вы, вы, вы …

Кабанова: Что ты? Аль себя не помнишь? Забыл,

с кем говоришь?

Кабанов: Вы ее погубили! Вы! Вы!

Кабанова: Спасибо вам, люди добрые, за вашу услугу!

Кабанов: Хорошо тебе, Катя! А я-то зачем остался

жить на свете да мучиться!


Этим восклицанием-добавлением заканчивается пьеса Островского. По мысли Н. Добролюбова, «ничего нельзя было придумать сильнее и правдивее такого окончания. Реплика Тихона… заставляет зрителя подумать уже не о любовной интриге, а обо всей этой жизни, где живые завидуют умершим, да еще каким – самоубийцам!» (Н. Добролюбов «Луч света в темном царстве»)

         Подводя итог всему вышесказанному, нужно отметить своеобразие   диалогов в драмах А.Н. Островского:

· Диалог особо важен среди средств выразительности, которые использует Островский  в своих драмах. 

· Его диалоги содержат размышления над жизнью народа, сильное и глубокое постижение её реальных противоречий.  Диалог никогда не является просто информацией, в нём заключено движение повествования, в нём всесторонне раскрываются характеры. Зачастую через диалог раскрывается и психология, и чувства героев.

· Диалог – двигатель сюжета в драмах А.Н. Островского.        

· Диалогические контексты в драматических произведениях 

     А.Н. Островского функционально разнообразны. С точки зрения содержания и характера диалога в его драмах встречаются следующие типы: диалог-сообщение, обсуждение, спор, ссора, беседа, объяснение,   диссонанс, добавление.     

· Наиболее ярко представлены в драмах писателя такие разновидности  диалога, как беседа, спор, ссора, диссонанс.

· Диалог в драмах Островского заменяет собой авторские описания. Так, немногочисленные пейзажные зарисовки представлены, как правило, в диалоге или внутренней речи персонажа.

· Специфика творчества А.Н. Островского – в его стремлении к живописанию устной речи, именно поэтому у него черты живой речи последовательно отображаются в художественном диалоге.

Заключение
Рассказанные А.Н. Островским эпизоды, диалоги героев вливаются в общий поток его размышления о русском человеке, о смысле человеческой жизни, о том, как жить по совести. 

Прямая речь героев содержит как языковые, так и психологические характеристики, в них ярко проявляется авторская позиция. Голос автора звучит открыто, он явственно проступает из суждений его персонажей. 

 Александр Николаевич обращается к читателям, т.е. к нам с вами, призывая принять участие в диалоге, ждёт от нас прямого ответа, когда речь идёт о смысле жизни, о сострадании, о бескомпромиссном осуждении зла. Он талантливо воплощает свои мысли и чувства в современную языковую форму диалога, превращая его в орудие воздействия на ум и чувства людей.
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