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Герой, подвиг. Эти слова вызывают перед глазами картину человека, которому нестрашны никакие преграды, который готов ко всему, для него нет невозможного. В данной работе я хотел бы осветить, насколько удастся, суть героизма, его историческое и психологическое обоснования, рассмотреть проявления героизма на примере Великой Отечественной войны.

 Интерес работы, на мой взгляд, заключается в том, что каждому человеку хочется узнать: по какой причине некоторые люди становятся героями, что кроется за понятием «героизм», откуда героизм вообще появился. Данная работа может использоваться для изучения истории на факультативных занятиях, в качестве дополнительного источника информации, как дополнительное пособие для учащихся. Для написания данной работы мною использовались «Краткий справочник школьника», работы Подоляка, Шапаря, Сапронова, Суравневой, а также мемуары и воспоминания участников войны. Для составления работы были привлечены Интернет-ресурсы: электронные библиотеки и справочники. 

При составлении данной работы мною была поставлена цель: рассмотреть феномен героизма с исторических и психологических аспектов. Исходя из цели, я поставил перед собой следующие задачи: 

Рассмотреть историческое обоснование феномена героизма

Рассмотреть психологическое обоснование 

Рассмотреть причины героизма в годы ВОВ

Рассмотреть одни из самых ярких примеров подвигов в годы ВОВ.

Исходя из поставленных мною целей и задач я построил работу по следующему плану:
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Итак, переходим к реализации задач, поставленных во вступлении.

Глава 1. «Исторические и психологические обоснования феномена героизма»

            $1. «Историческое обоснование»



Фигуры и образы солдата и дворянина возника​ют в новоевропейской культуре приблизительно одновременно. Может быть, оформление первого из них несколько запаздывает по сравнению с последним. Однако и тот, и другой в XVII веке на Западе представлены уже вполне проявившимися и оформленными. Иначе и быть не могло ввиду того,   что солдат и дворянин — реальности взаимозависимые и оп​ределяющиеся одна через другую.        Не появись солдата, никогда бы не возникнуть дворянину. Во всяком случае, дворянскость его была бы су​щественно иной, да и дворянин ли пришел бы тогда на смену рыцарю — это еще вопрос. С другой же стороны, мне представляется, что есть дос​таточные основания для утверждения о том,     что оформление образа солдата в свою очередь происходило ввиду разложения рыцарского со​словия. Его прямой наследник и потомок — дворянство — по мере сво​его возникновения обнаруживало ту свою неожиданную особенность, что оно уже не было воинским сословием. Конечно же, дворянин по-прежнему сохранял воинственность, был готов       к сколько угодно трудной и рискованной воинской службе, но воином            в собственном смысле слова он не был. В том отношении, что дворянин мог служить своему государю, а мог и не служить. Каким бы предпочтительным, бо​лее почетным и престижным не оставалось первое, но и не служащий,         а исключительно занятый своим имением и проводящий досуги в соот​ветствии с собственными предпочтениями, дворянин таковым быть не переставал ни на уровне его правового статута, ни в соответствии с тем образом дворянина, его «мифом», который оформился в культуре. Иное дело рыцарь. В Средние Века никому не служащий рыцарь, тот, кто предоставлен самому себе и ни     с кем не соотнесен в своих значимых поступках, может быть и не такое уж редкое исключение. И, тем не менее, он воспринимался как человек, сбившийся с пути, устранившийся от исполнения своего долга, вышедший из доблестного и великолепного рыцарского ордена, поправший его исконное обыкновение. Последнее же состояло не просто в воинских занятиях, а в служении сюзерену, который в качестве рыцаря более высокого ранга в свою очередь должен был служить своему сюзерену.                            В результате же различные уровни служений и образовывали средневековое войско и воинское сословие как реальность устроительную.                            На рыцарях-воинах мир держался ввиду того, что их прикрепленность            к воинским обязанностям дополняла собой труды обращенных к небу клириков и монахов, так же как  и устремленных к земле крестьян.         Такого же оправдания, такой же санкции   в отношении их существования      у дворян не было. Не то чтобы их жизнь стала бессмысленной и никчемной. Нет, конечно. Но место, занимаемое в Средние Века рыцарством, дворянство уже не занимало. Оно ли его само хотя бы частью освободило,                      его ли потеснили другие, но только появление солдатского сословия более или менее соответствовало максиме «свято место пусто не бывает».             То, что не удержало за собой дворянство, досталось солдатам. Но досталось вовсе не таким образом, что солдат в качестве воина отрицал рыцаря и его преемника дворянина, а как раз наоборот. Солдатство немыслимо было без рыцарски-дворянского наследия, каким бы трансформированным оно           ни представало в реалиях солдатской жизни. Пусть и в ограниченной степени, но совершенно, несомненно, и явно солдат все же стал наследником, правда, не прямым, в отношении рыцаря; сосуществовавшего же рядом           с солдатом дворянина, наверное, уместнее будет отнести к учителям,              а в чем-то и образцам для него. С той, впрочем, поправкой, что и дворянину незазорно было кое-чему поучиться у солдата. Нередко он и учился у него    не без пользы для себя.

Между тем, несмотря ни на какую связь и преемственность между рыцарем-дворянином и солдатом, нужно отдавать себе полный отчет в том, что с появлением солдата в существовании западного воина, совершенно неотъемлемого от героического начала, происходит очень существенный перелом. Тот перелом, который радикально меняет ситуацию воина-героя      в ее соотнесенности со всей глубинной традицией его существования. Исконно и, казалось бы, раз и навсегда воину-герою была задана царственность. Герои были царями-героями и в поздней первобытности,        и в античную эпоху, и в Средние Века, и, если вести речь о дворянине,           в Новое Время. Понятно, что царственность героев могла выходить               на передний план и манифестироваться самым внятным и откровенным образом (как у архаичных греческих басилевсов и германских конунгов)   или оставаться прикрытой. Так откуда же берет свое начало само понятие «солдатство»?

Производное от итальянского слова «soldi» итальянское же слово «soldato» стало таковым ввиду того, что солдатом в XVI веке называли воина-наемника, того, за кем, в конце концов, закрепилось немецкое именование «ландскнехт». Солдат же, несмотря ни на какую этимологию—это вовсе не наемник. То есть наниматься на службу солдатом приходилось сколько угодно. Но чем далее, тем более в солдате видели не наемника        как такового, а человека, присягнувшего на службу государю и отечеству, своему исконному или вновь приобретенному, не так уж важно. Как человек присяги, солдат никакой не наемник, не человек, за определенную сумму готовый пойти на службу к кому угодно, а при изменившейся конъюнктуре и сменить ее на более выгодную или престижную. Повторюсь, солдат — фигура воина исторически конкретная и уникальная. Уникальность же ее состоит в том, что, сменив промежуточную фигуру наемника-ландскнехта, он, с одной стороны, опять, как некогда рыцарь, становится человеком верности и служения, с другой же стороны, эта верность-служение приобретает новые, уже не рыцарские черты.

Рыцарь служил и был верен в качестве лица—лицу. Его связывали         с сюзереном личная вассальная присяга (оммаж) и личные счеты. Каждого  из 
своих вассалов сюзерен знал лично. А теперь возобновим в своем воображении образы солдат. Перед нами неизбежно предстанут стройные ряды бесконечного множества людей, одетых в одинаковую форму,                а если и различную, то у родов войск, максимум, у полков,                              но вовсе не у отдельных лиц. Это множество людей синхронно выполняет одни и те же действия: поднимает, прикладывает к плечу или опускает совершенно одинаковые ружья, марширует, вытягивая носки сапог в одну почти идеально прямую линию, по команде делает повороты и развороты, выстраиваясь в неизменно правильные геометрические фигуры и т. п. Сравнение действий воинского подразделения, во всяком случае, на параде,   с механическими, а солдата с заводной куклой стало общим местом еще         в начале XIX века. Какое уж тут служение-верность в рыцарском духе,          о нем ли имеет смысл вести речь применительно к тем, в ком жесткая,            а то и прямо жестокая дисциплина стремятся выбить все индивидуально-человеческое. А тут еще и казарма. С ее одновременным отходом ко сну, точно таким же подъемом и жесткой регламентацией действий, уместных      в казарме. Рыцарь со всеми его достоинствами и слабостями был кем угодно, только не человеком дисциплины. Совсем вне ее в принципе невозможно воинское ремесло и воинский профессионализм,  которых был совсем          не чужд рыцарь. Но именно дисциплина всегда оставалась слабым местом      в действиях рыцарского войска. Для него сражение так или иначе тяготело     к тому, чтобы стать совокупностью поединков, а не слаженным действием воинских масс. Тем, чем только и могла быть сколько-нибудь успешная битва, в которой действуют солдаты. Слаженность слаженностью,                но у нас-то речь о верности-служении применительно к солдату.                     И надо сказать, что хотя и на свой лад, но она была присуща солдату,           так же как и вменялась ему ничуть не в меньшей степени, чем рыцарю.          И для одного, и для другого окончательными страшным приговором звучали такие слова как «измена»и «предательство». Реалии, к которым так мало    или вовсе не чувствительными оставались ландскнехты. Эти славные ребята еще понимали толк в том, что такое храбрость, мужество, хладнокровие, выносливость, ближе им были, однако, расчетливость, изворотливость,  конечно, успех-удача. На него ландскнехты делали свою основную ставку. Он все освящал и отодвигал на задний план все остальное, в первую очередь то, что неизменно важным оставалось как для рыцаря, так и для солдата.

При этом солдат оставался человеком верности-служения                      по преимуществу не благодаря своей свободе и царственности,                       не в продолжение их, а, скорее, вопреки собственной несвободе и непричастности к царственным реалиям. Солдатская несвобода в качестве неустанной муштры, жесткой регламентированности повседневной жизни, всегда угрожающего солдату наказания все-таки не только была от него неотрывна, но еще и преодолевалась солдатом. Точнее же будет сказать,     его внешняя несвобода обязательно предполагала наличие у солдата своей особой свободы. Очень трудно добываемой, но и очень высокой пробы. Такой свободы, которой не грех было бы позавидовать и рыцарю                    и дворянину, и которая разве что редчайшими исключениями была представлена у непосредственных предшественников солдат — ландскнехтов. Не нужно только понимать солдатскую свободу вопреки несвободе как некоторое восстание и тем более бунт, разрывающие основы рабства. Солдат вовсе не революционер, последний вызывает у него разве что отвращение и недоумение. Для него несвобода — это, прежде всего дисциплина, а значит, реальность не только внешняя. Как человек дисциплины он обязан и подчиняться налагаемым на него ковам норм             и требований, и сознавать их как собственное требование к самому себе. Разумеется, у солдата внешний характер дисциплины первичен. Он человек устава, приказа, распоряжения. Их он должен неукоснительно исполнять,     но именно как свой долг. Исполняя устав и приказ, солдат каждый раз самоопределяется. Правда, самоопределение солдата безальтернативно. Такова уж его свобода, что она отдает себя в руки несвободы, подчинения.    В ней же она не растворяется и не становится своей противоположностью —рабством, ввиду того, что солдат служит (т. е. является слугой)                       вовсе не этому вот начальнику (начальник, в принципе, тоже слуга, как и его подчиненный), а государю и отечеству.      В конечном итоге от них исходят воинские уставы и повеления, которые начальство конкретизирует                  в определенных приказах и распоряжениях. Государю же и отечеству            от солдата нужно непросто безоговорочное повиновение. Как  бы оно ни выходило на передний план в определенные эпохи и царствования в тех или иных странах, все же солдаты своей службой призваны защищать отечество и утверждать его достоинство и величие.        А это такого рода реалии, которые несоотносимы с одним только слепым повиновением                           и исполнительством. На самом деле жесткая всяческая и даже мелочная регламентация солдатской жизни не только не самодовлела, несмотря           ни на какие не такие уж редкие в западной истории увлечения ею государей        и их окружения, первичными определяющим оставалось требование             от солдата в «минуты роковые» и «звездные часы» «великих и удивления достойных деяний». В конце концов, подвига и героизма.

В том и обнаруживается парадокс его существования, что солдат, человек в такой степени и так откровенно и демонстративно приневоливаемый к самой строгой дисциплине, в то же самое время призван служить в постоянной готовности к проявлению своей свободы в ее самом трудном и высшем выражении. Действие принципа безусловного повиновения превращает солдата в почти раба, но лишь для того,            чтобы этот «почти раб» при случае проявил себя героем. Такой вот                «раб-герой» оформился в западной культуре в XVII веке. Образ не только немыслимый ранее, но и после того, как он состоялся, остававшийся воплощенным противоречием, антиномией даже. Несмотря на всю внешне выраженную и светящуюся внутренним светом цельность облика и повадки настоящих солдат без страха и упрека. Чтобы ощутить сказанное,                   не нужно далеко, да и вообще никуда ходить. Вслушаемся только в самое слово «солдат». Разве оно не приземленно и совсем лишено оттенка низменности, разве солдат в своей элементарной простоте и грубости, хотя бы в чем-то не «солдафон», а любые доблестные вояки-солдаты еще                и не «солдатня»? И это при том, что то же самое слово «солдат» звучит откровенно патетично, стоит слегка форсировать, несомненно, заложенные    в нем акценты. И тогда вот этот служака, в общем мнении грубый                    и занудный «солдафон», с полным на то правом и пониманием со стороны тех, к кому он обращается, заявляет о себе «я старый солдат», и кажется, ничего почетнее этого звания на свете и быть не может,                                      хотя наш-то (солдафон) давно ходит в генеральском чине. Ну а если все-таки сделать один только шаг в постижении солдатского жития-бытия,                  то сразу же вспоминаются шпицрутены и не менее знаменитая «кошка» — плетка для наказания английских морских солдат-матросов. Эти славные орудия применялись уже как будто прямо с целью вразумления,                       и не вразумления даже, а привития слепой покорности воинам-рабам,                 они же солдаты. Только вот почему-то тому же самому солдату полагалось                 в соответствующем случае не только прохождение живым или полумертвым сквозь строй, но и награждение почетными знаками. У нас в России             для нижних чинов ими были солдатские знаки по существу,                               а не по официальной иерархии, самого почетного ордена св. Георгия.               Это если вести о нижних чинах. Солдаты же в офицерских и генеральских званиях удостаивались уже принадлежности к самому ордену,                         через пожалование им орденских знаков одной из четырех степеней. Офицеру, правда, пока он не разжалован в нижние чины, шпицрутены           не угрожали, но попасть под арест на гауптвахту, в общем-то, за пустячное упущение для него было вполне реальной перспективой. Ну да, солдат— простая душа, отчего восхищение им соседствует со снисходительностью      и пренебрежением. Так сомнительно и двусмысленно, как солдат,               других героев, их предшественников, не чествовали и не прославляли.           Это уж наверняка. Думаю, еще и потому, что в их лице героическое не то чтобы падает в цене, но все же обнаруживает некоторую свою ограниченность и неполноту. Путь героя теперь не выражает собой полноты и совершенства. Он если и не ущербен, то частичен.  С появлением  западной культуре фигуры солдата окончательно и со всей определенностью обозначилось разделение лучших среди людей на «умных» тонких, талантливых, гениальных)и«храбрых».В рыцаре, а затем и в дворянине был задан образ полноты и совершенства. Им усваивались все мыслимые достоинства. И только потом они покрывались сверхчеловеческими деяниями, преодолевающими смерть, не считающимися с ее присутствием.  В поединке или дуэли рыцарь и дворянин как бы великолепно пренебрегали всеми своими остальными достоинствами (ума, одаренности, утонченности, обходительности и т. п.). Всем этим они были готовы рискнуть вместе           со своей жизнью в предположении того, что их достоинства чего-то стоят     не сами по себе, а как стороны рыцарской или, особенно, дворянской «божественности». Последняя же удостоверяется только в ситуации порога всегда возможной смерти. В поединке или на дуэли, коснись чего, всегда готов расстаться с жизнью человек полноты и совершенства этой жизни,    тем самым, обнаруживая, что их источник именно в нем самом,                             в его свободе. Солдат, в отличие от рыцаря и дворянина, проходит жизненный путь гораздо менее блистательный и великолепный,                        его претензии к жизни и заявка на жизнь далеки от рыцарски-дворянского универсализма. Он воин, и только. Воин, который в лице государя служит воплощенной полноте и довершенности, а через него и Отечеству,                  тоже реальности всеобъемлющей и довершенной. В качестве воина-слуги солдат заведомо несамообращен, цель его жизненного пути не в нем самом. В частности, и служение для него уже не способ самоутверждения,                    не счеты с самим собой, как это было у древнего германца, а впоследствии     у рыцаря. У солдата, в отличие от его предшественников, несравненно больше выражен момент самоумаления и аскезы. Они, скажем, не чужды           и рыцарю, но у  него самоумаление и аскеза велик самовозвеличиванию              и прославлению рыцаря другими. Солдат же своей жизнью акцентирует     уже не собственное величие, а достоинство в простоте и непритязательности. Может быть, все-таки и «величие» тоже. Но оно обязательно неотрывно        от «неволи». Если же оставить в покое риторику высокого стиля                     А. Де Виньи, то остается сказать, что подлинное величие солдата просвечивает через некоторую свою противоположность и неотрывно           от него. В солдате велик малый, блестящ притушенный, заявляет свою центральность в человеческом мире человек заведомо периферийный.

Такова двусмысленность и неустойчивость воински-героического          в новоевропейской культуре. Она принимает героев и героическое                   с существенной оговоркой, не готова признать за ними безусловного приоритета. Тем самым воин-герой попадает в ситуацию не только двусмысленную, ее двусмысленность все-таки, прежде всего внешняя,           но и самопротиворечивую с позиций героизма. Если теперь героизм                       не аристократичен, не царственен, наконец, не есть самообожествление,        то он, как минимум, очень странен. В нем по-прежнему акцентирован момент самопреодоления человеческого в человеке, но преодоление не ведет               к восхождению за пределы человеческого. Сверхчеловеческая энергетика героического действия не завершается становлением героя в сверхчеловека. Это, наверное, в героизме солдата самое удивительное, что солдат — только человек, но сверхчеловеческих деяний. Ему и захоронение нередко положено как братская могила. И памятники возвеличивают его как «неизвестного солдата». Момент индивидуальной выделенности и вознесенности                     над простыми смертными у солдата резко ослаблен уже строго единообразной формой, строем, в котором нужно шагать в ногу,     доводимыми в процессе муштры до механической четкости движениями во время парадов, разводов, караулов. Да, путь солдата — это не царский путь, несмотря ни на какую их исходную связь с царственной особой.

$2. «Психологическое обоснование»

В данном параграфе я хотел бы обратится к психологической составляющей героизма. Для удобства я изложил информацию в тезисах. После каждого тезиса следует расшифровка и определенные выводы.

1. Социально-философский взгляд на феномен героизма предполагает широкий круг проблематики: от обоснования эмпирического подхода             к проблеме истинности и понимания функционирования феномена                до динамики его синхронного и диахронного развития. Необходимость такого предельно широкого взгляда объясняется очевидным и повсеместно наблюдаемым расширением и поляризацией дескриптивной метафорической модели героизма, заключающейся в отображении области функционирования феномена в элементы области цели индивида и социального субъекта.

Любое общество нуждается в примерах высокого служения долгу, проявления героем силы, ума и отваги, превосходящих обычную меру. Массовое сознание исходит из того, что время от времени в обыденности должно происходить нечто героическое, т.е. переходящие все мыслимые        и немыслимые границы, совершаемое кем-то ради общего блага. Мифологические и исторические сведения о героях, хранящиеся в памяти,     а также актуально циркулирующие в средствах массовой информации, поднимают самооценку общества  и служат, с одной стороны, тонизирующим средством, а с другой – индикатором кризисной ситуации. Нарастающая неоднозначность восприятия «героев» отражается, например,   в утрате или как минимум модернизации смысла концептуальных метафор народный герой, герой труда, рыцарь без страха и упрека и пр.                         В зависимости от конкретных обстоятельств самого широкого свойства       (от характера социальной системы до настроения субъекта восприятия) встречается диаметрально противоположное отношение к тому или иному проявлению, рассматриваемому феномена, объясняемое особенностями контекстуального опознания и отношения.

Общество зачастую не способно безоговорочно понять и принять особые свойства героической личности, хотя «о человеке можно безошибочно судить, только смотря по тому, как он действовал и каким        он являлся в критические моменты, когда на весах судьбы лежала                      его и жизнь, и честь, и счастье. И чем выше человек, тем история его грандиознее, критические моменты ужаснее, а выход из них торжественнее                          и поразительнее» (В.Г. Белинский). В своем восприятии героизма современный человек постоянно сталкивается с некими внутренними препятствиями (иронией, цинизмом, неверием в чужое благородство и пр.), задающими определенную тональность (актуальную или отсроченную) восприятия героя. 

Во-первых, его готовность выйти за собственные пределы в своем стремлении освободить других, отказаться от самого себя в физическом         и духовном плане.

 Во-вторых, умение принять позицию «другого», не ограничиваясь собственной точкой зрения (что не значит искать себя в «другом» или постигать «другого», но значит соединить позиции в согласии с «другими»). В-третьих, способность взять на себя ответственность за судьбу других, «заболеть» ими, «не поддаваться готовым воззрениям и системам,                       а самому создавать свои взгляды и выводы» (Н.А. Добролюбов).

 В-четвертых, стремление отдать живительную силу личного порыва, заключающегося не в материальных притязаниях, не в устремлении к смерти, а в безвозмездной самоотдаче, рождающего прощение и доверие: «Герой – это человек, который в решительный момент делает то, что нужно делать       в интересах человеческого общества» (Ю. Фучик). 

В-пятых, личностная верность, преданность любви и дружбе.

Понимание героизма является средством самопонимания субъекта, когда короткий путь самоинтуиции отвергается и принимается длинный путь интерпретации. В этом смысле философская герменевтика показывает,        что сама интерпретация берет начало в бытии в мире. Существует феномен героизма, мы понимаем его, затем интерпретируем и говорим о нем. 

2. В обыденном понимании героизм - это свершение выдающихся              по своему общественному значению действий, требующих от человека личного мужества, стойкости, готовности к самопожертвованию. Принципиально важно присутствие таких ключевых моментов,                         как: а) общественная значимость героического поступка и                                    б) исключительные личные качества героя. Однако в своем восприятии героизма современный человек постоянно сталкивается с некими внутренними препятствиями (иронией, цинизмом, неверием в чужое благородство и пр.), задающими определенную тональность                    (актуальную или отсроченную) восприятия феномена. 

Культура как система взаимосвязанных и воплощенных смыслов, искусственная реальность, символическое пространство социальной жизни, обладает достаточно высокой степень автономии, чтобы воспринимать различные моменты социальной действительности                                           (не исключая, естественно, и  акты героизма) как контекст.  Структурные взаимодействия, социальная диспозиция, функционально-ролевая система, статусные шкалы общества предстают в такой перспективе как самовоспроизводящиеся культурные контуры принимаемых большинством членов общества социальных оценок и ценностей. Примечательно,               что античные герои лишь в малой степени отвечают современным представлениям о героизме. Так, большая часть подвигов Геракла,          строго говоря, не имеет никакой социальной значимости. Он скорее демонстрирует свои возможности как современный супермен.

Общество (система согласованно действующих людей, структурированная в соответствии с выполняемыми социальными функциями) заинтересовано выявляет в структуре повседневности потребности, установки, мотивы разноуровневых субъектов. Особое значение в его глазах приобретает тот, кто проявляет себя в согласованной активности, в готовности предпочесть собственным интересам интересы общества. Но члены современного общества уже не способны безоговорочно понять и принять исключительные свойства героической личности.                В отличие от архаического мифа современные героические                        (главным образом -  политические) мифы образуются не только эмоциональным переживанием, но и рационально утверждаемым содержанием, зачастую целенаправленно формируются элитой, владеющей технологиями их создания и объяснения. Поэтому актуально и целесообразно рассмотрение содержания, структуры и функций различных социальных феноменов (включая героизм) и в мифологической проекции, раскрывающей характерные черты современной фазы социокультурного развития общества.

3. Архетип героя, спроецированный в сферу самоорганизации общества, постоянно порождает героический миф - идеологически окрашенное повествование о подвигах героев, претендующее на статус истинного представления о событиях прошлого, настоящего                             и прогнозируемого будущего и положительно воспринимаемое определенной социальной группой. Миф о герое является неустранимым,                необходимым и во многих случаях созидательным компонентом общественного сознания, которое не может довольствоваться только рациональными аргументами, поэтому мифологическая интерпретация событий и прогнозы, придающие особую, эмоционально окрашенную значимость нашим ценностям, убеждениям, целям на будущее,                    всегда востребованы. Этот миф, обращенный к различным пластам  отражения действительности в психике человека (включая бессознательное), выступает как средство объяснения  действительности, делая ее более доступной пониманию. Сопоставление структуры и содержания различных героических мифов приводит к мысли, что «из самих перекличек между этими описаниями вырисовывается одна и та же драма, которая,                    похоже, лежит в основе всей группы героических историй».

В массовом сознании неустранимо присутствует некий иррациональный мифосимволический компонент, что объясняется не только необходимостью противостоять узко позитивистскому истолкованию мира, но и потребностью в его образно-смысловом восприятии и понимании. 

Героический миф сам, в силу парадигматической функции мифа, служит образцом для исполнения переходных обрядов (особенно инициации) в процессе социального воспитания полноправных членов общества (религиозной или социальной группы, субкультуры и пр.), а также в ходе совершения всего жизненного цикла и нормальной смены поколений. Героизм – это сильнодействующее средство, естественный стимулятор социальной жизни, характеризуемый чистотой цели и способов действий. Если же система стремится сделать героизм граждан, своего рода, культом, стандартом поведения, то это верный показатель кризисного состояния общества. Любое время, возможно, «нуждается в препаратах героического при условии, что они будут использованы настоящим врачом и надлежащим образом». 

Политические движения, партии, лидеры часто облачаются в одежды патриотов и героев. Такое «педалирование» коллективистских чувств имеет громадное значение и встречается во все времена и у всех народов                  (в диапазоне от героических мифов, обрядов, митингов, маршей, песнопений до героических поступков и самопожертвования). Применительно                   и к индивиду и к коллективному субъекту, по сути, это означает: 

а) снижение способности логически мыслить, понимать и мотивировать собственное поведение;

б) возврат к примитивным методам единения душ и сердец на основе преимущественно мифосимволического мировосприятия.

4. Статус героя – это всегда некоторая социальная монополия для конкретного человека, приоритет возможностей одного перед другими,  потенциальный инструмент влияния и предмет социального торга,             знак приобщенности к элите. При всей специфике социальных интерпретаций, и, следовательно, статусных значений – он порождает определенную социальную «разность потенциалов», социальную напряженность. Его обладатель невольно противопоставляет «приобретенный» статус «полученному по наследству», вдобавок,                как правило, он  более социален и целеустремлен. Со времен Возрождения феномен героизма сохраняет инвариантную структуру                                     (подвиг в процессе выполнения долга, ограничение допустимых средств достижения цели, следование строгому кодексу чести), хотя представления    о герое и меняются. Опознание и отношение к явлению в решающей мере определяются социальным контекстом. 

Мотивация героического поведения определяется сложным, постоянно меняющимся соотношением разных побуждений, входящих                              в мотивационную сферу. И в этом аспекте следует подчеркнуть мотивационную продуктивность феномена героизма, подающего пример        и помогающего широким массам увидеть свое предназначение  в новом свете, новые возможности развития и пр. 

Любая деятельность приобретает особую эффективность при наличии личностного смысла, т.е. наличия оснований для оценки значимости лично для себя, рождающих пристрастное личностно опосредованное индивидуальным опытом отношение человека к ней, стремление получить социальную поддержку и признание, добиться успеха и определенного социального статуса. Сила и характер проявления потребностей зависят        от устойчивых личностных черт, склонностей, притязаний и ожиданий. Причем в самой сильной степени различаются психогенные потребности, степень и форма выражения которых зависит от социального окружения, уровня социализации, микросреды и пр., т.е. потребность в добром отношении со стороны окружающих, самоутверждения, привязанности и др.

Реальной социально обусловленной формой проявления потребностей являются притязания и ожидания. Заниженные притязания и ожидания ведут человека к смирению и покорности, завышенные – к экстремальным, героическим формам поведения.

5. С социально-психологической точки зрения образ героя воплощает наиболее сильные устремления человека и способ их идеальной реализации. Речь идет об архетипическом образе полного раскрытия человеческого потенциала и воплощения личности как единого целого. Важная ипостась героя - харизма - авторитет, основывающийся на исключительных качествах личности (мудрости, героизме, святости). Это свойство личности может привлекать или отталкивать, но нельзя отрицать, что оно служит проводником «энергии героического».
 Человек исключительно восприимчив к притяжению харизматических личностей. Влияние образа героя, реального или спроецированного, дает ощущение правильности жизненного выбора и сопричастности к чему-то очень важному и нужному. 

Образ героя чрезвычайно действенен в сложные, переходные периоды, но не обладает продолжительным действием. В спокойной стадии бытия харизма героя довольно быстро лишается магического действия, поскольку собственное эго субъекта, связанное с его личной идентичностью, сохранением личности, достаточно быстро освобождает его от захватывающего влияния образа героя.

Ценность этого образа заключается в его внутрипсихическом функционировании. Опасность и абсурдность самоидентификации с образом героя становится очевидной, когда теряется юмор и чувство соразмерности. Герой всегда отдает предпочтение цели перед путем (целенаправленно идет навстречу опасности), перед средствами ее достижения, что может быть и приемлемо, но только в чрезвычайных обстоятельствах, при наличии очевидной угрозы.

Можно говорить, что проявлениям героизма присущи инфицирующие (самореплицирующиеся, «вирусные») свойства». В частности, огромное количество людей считает преисполненными значения для себя лично проявления героизма даже в тех случаях, когда имеют о них весьма поверхностное, приблизительное представление. В самом феномене героизма (скорее, в его образе массового восприятия) имплицитно присутствуют аналитически невоспроизводимые суггестивные мотивационные структуры. По крайней мере, эмпирическое, критическое и конструктивное обсуждение многообразных проявлений феномена героизма неизменно присутствует         в жизни любой цивилизации. В рамках этой традиции, длящейся уже тысячелетия, постоянно воспроизводится миф героического (циркулируют писаные истории, почитаемые рассказы, жизнеописания), выступающий не только в качестве средства постижения сути происходящего, но и модели построения собственной жизни.

6. Восприятие и опознание героизма как феномена социальной действительности требуют смысловой и пространственно-временной привязки к контексту (историческому фону, предшествующим событиям и пр.). Атрибутивная характеристика процесса - согласованное влияние            на субъект восприятия (координация деятельности, влияние на соотношения эмоционального и рационального, определение значимости в системе личностных ценностей и пр.). Организованный когнитивный материал выступает как инструмент антиципации - предвидения, предвосхищения того, как будут разворачиваться события, и, следовательно, возможности подготовки к их появлению. Все то, что мы знаем о феномене героизма, выступает как когнитивная структура, организующая поступающую информацию и тем самым оказывающая влияние на то, как мы воспринимаем действительность. 

Описаниям героических поступков часто свойственны «яркость и образность повествования, высокая эмоциональная тональность, распирающая изнутри напряженность и насыщенность, очень запоминающиеся, драматические, даже грозные и пугающие образы». Отражающая свойства объективного мира (предметы, явления, процессы, существующие в нем, взаимосвязаны и взаимообусловлены) упорядоченность когнитивного материала – функция нашего актуального понимания их. 

То, что предстает как обыденная вещь в военное время, в мирные годы – экстраординарное явление. Иначе говоря, на восприятие оказывают очень значительное влияние ожидания, задаваемые контекстом. Такое                     «знание героизма» облегчает идентификацию феномена в знакомых контекстах и мешает их идентификации в неподходящих контекстах. Точность опознания в различных ситуациях и требуемое для идентификации время зависят от соответствия объекта восприятия и контекста, т.е. общей среды, в которую вкраплено явление (в нашем случае – акт героизма). Воспринимаемое должно получить свою адресную локализацию, свое место в существующих семантических системах индивида (у каждого свое представление о героизме). Герой вне контекста – изолированный конструкт, который может быть целенаправленно встроен в систему социальных представлений и смыслов, но только в результате активной работы по пропаганде, атрибуции или фальсификации обстоятельств. 

Наличие мотивационно продуктивных «сюжетоподобных» структур героических мифов ставит задачу их операциональной идентификации.  Целесообразность анализа феномена героизма одновременно                            в социокультурной и мифологической проекциях обусловлена необходимостью одновременного сосредоточения внимания:

 а) на динамических качествах социальной реальности                              (т.е. на восприятии происходящего в движении, на «процессуальном образе»);

 б) на относительной статике межличностной реальности, в которой существует сеть связей, привязанностей, зависимостей, отношений  преданности. Эти аспекты феномена героизма представляют собой специфическое, принципиально важное для жизни общества сплетение социальных отношений (идей, правил, действий и интересов). 

7. Современный массовый образ жизни позволяет в короткие сроки создавать огромный ресурс репликации любого образца героического.         Но неизбежной расплатой - за навязываемые обществу культурные образцы виртуальных героев труда и битвы, пренебрежение консервативностью, инерционностью массового сознания и его верностью определенным традициям - является процесс десакрализации символов государства и власти, расщепление структуры общественного сознания. Представления      о герое, преодолевающем все препятствия и выполняющем свой долг перед другими с риском для собственной жизни или ее ценой, являются важной частью любой культуры. Однако в современном российском обществе концепт «герой» все заметнее вытесняется концептом «супермен».
 

Появившись в 1930-х годах как герой комиксов                                 (авторство принадлежит Дж. Сигелу и Дж. Шустеру), с 1951 года супермен попадает на киноэкран и становится культовой фигурой массовой культуры. Он появляется в образах человека, человека-паука, человека-летучей мыши, женщины-кошки, но всегда обладает выдающимися качествами: богатством, силой, красотой, умением летать или перемещаться по вертикальным поверхностям и пр. Как правило, ему свойственны не только человеческие черты (способность любить и ненавидеть, быть одновременно мудрым, наивным и застенчивым), но и сверхчеловеческая воля, полный самоконтроль эмоций и поведения, особые проявления силы и выносливости. Главное в дефиниции супермена – превосходит всех своими внешними           и внутренними качествами

И если герою вполне могут быть свойственны те или иные недостатки, слабости, то к супермену это не имеет отношения по определению            (префикс super в английском языке не имеет отрицательного коррелята). Впрочем, сохраняя верность классической версии «прилетит вдруг волшебник», создатели последней  версии супермена (2006 г.) наделили его изрядной долей самоиронии, тем самым еще больше сблизив концепты «героя» и «супермена».

Герой в отличие от супермена уже совершил подвиг или достиг исключительных успехов в социально значимой деятельности, а супермен обладает, прежде всего, способностью или возможностью совершить нечто подобное (героя оценивают по объективным характеристикам,                          а супермена – по субъективным). Супермен – это перманентный герой,         его предназначение - совершение череды подвигов. Примечательно,              что концепт супермена соотносится исключительно с контекстом обыденного (конечно, он может попадать в обстоятельства боя, но это скорее исключение). Человек, воплощающий в себе качества супермена, подчеркивает, что в основе успеха лежит желание превзойти других людей,  и что для этого нужна большая работа. 

Заслуживает внимания и специфика нередко иронического толкования концепта «супермен» в российской культуре, поскольку он действует исключительно в вымышленном и упрощенном мире. Безусловно положительное ценностное содержание обоих концептов – это идея человека как хозяина судьбы. Сегодня супермен как типаж американской культуры      в результате процессов глобализации превращается в модельную личность  массовой культуры в России, модифицирует систему ценностей новых поколений. Уходя о проективности (а зачастую и фальши), свойственной феномену героизма, концепт супермена также предлагает упрощенный вариант миропонимания, выдвигающий на первый план: 

а) человека действующего, а не просто (со)чувствующего; 

б) человека демонстративного, сознательно уделяющего много внимания своей презентации, а не наблюдающего за спектаклем жизни со стороны.

Актуально наблюдаемое замещение одного концепта другим           (героя – суперменом), по сути, означает преодоление несвойственной новому времени пафосности (фальшивого подъема, псевдовоодушевления и нарочитого энтузиазма в отображении действительности) путем карнавального переворачивания привычных координат бытия, критического переосмысления того, в чем раньше нельзя было даже сомневаться.

Глава 2. «Герои в Великую Отечественную войну: самопожертвование или безысходность?»

$1. «Причины героизма в ВОВ»

Помимо, несомненно, высоких патриотических чувств у советских солдат были и иные стимулы проявлять храбрость, мужество, самоотверженность, одним словом совершать подвиги. И не всегда эти самые стимулы были обусловлены чувствами и желаниями самого солдата.               В данном параграфе я постараюсь осветить наиболее существенные причины героизма советских солдат в годы в годы Великой Отечественной войны.     Для удобства ознакомления я изложу их в форме тезисов.

1. Патриотическая причина. 

На мой взгляд, пожалуй, одна из самых главных причин героизма. Когда солдат сражается за свою землю, Родину, он способен на многое. Героическая оборона таких городов как Москва, Брест, Сталинград, Смоленск, Ленинград показывает насколько сильно советские люди любили свою землю. Они были готовы защищать любой клочок земли своей Отчизны, умирать, чтобы она жила.

2. Социальная причина

Однако не только патриотизм вел солдат на подвиги. Также их вел и страх. Страх за себя, за своих близких. Дело в том, что Сталин, опасаясь поражения в войне, ввел так называемый «Приказ № 227: «Ни шагу назад»

Суть приказа была в том, что каждый солдат обязан был не отступать пока не получит приказ, более того при попадании в плен, репрессиям подвергался не только сам попавший в плен, но и вся его семья.           Именно страх за близких, вместе с другими причинами, побуждал советских воинов совершать подвиги. Также давление на солдат оказывала и,       следует признать, коммунистическая пропаганда, которая как могла, призывала, убеждала, воинов в том, что враг будет разбит, каждый подвиг приближает конец воины. Миллионы советских солдат становились коммунистами, подавали свои прошения на клочках бумаги,                          что свидетельствует о том, что компартия в дни войны сумела нащупать настроение людей и подобрать нужные слова, другими словами                           в эти тяжелые дни она подавала надежду на светлое будущее.   

3. Психологическая причина.

Данная причина также немаловажна. В конце концов, подвиг совершает человек, а его психологическое состояние в этот момент своеобразно. Момент перед совершением подвига, сам подвиг все эти действие проходит под эгидой адреналина. За  секунду до совершения героического деяния человек забывает обо всем: о боли и страхе, о смерти     и жизни, о неудаче и неуверенности. В этот момент человек испытывает только ему ведомое, целиком захватившее его, чувство, чувство, благодаря которому все рефлексы начинают работать сверх меры, появляется непревзойденная храбрость, неестественная сила, душевная и телесная. Опытные психологи и философы утверждают, что подвиг сродни опасности. Человек в этот момент способен на сверхусилие, все невозможное становится возможным. Именно поэтому, на мой взгляд, данная причина составляет важную долю в подвиге.

$2. «Имена героев не забыты»

Далеко не все подвиги оценены по достоинству, далеко не все герои получили призвание. В этом параграфе пойдет разговор о тех, чьи имена мы можем встретить, но не везде. Умолчание об одном, вымысел о другом, особое внимание третьему — и событие приобретало нужное звучание. Порой прибегали и к прямым фальсификациям, но, как правило,                       в случаях менее значительных. Необходимость отрапортовать к очередной памятной дате, система разнарядок на награды, «социалистическое соревнование» между подразделениями — все это вело к припискам                в донесениях и, что гораздо страшнее, к бессмысленным жертвам,                 когда штурм какой-нибудь высотки был вызван не требованиями боевой обстановки, а днем рождения Верховного Главнокомандующего. Показательно в этом отношении донесение политотдела 19 армии от 24 октября 1942 г.:«... Докладываю, что в частях «Пилот» продолжается работа по подготовке к проведению 25-летия Октябрьской социалистической революции... Вся работа по подготовке к праздникам проходит под лозунгом практического выполнения приказа товарища Сталина № 227 — укрепление железной воинской дисциплины и наведение порядка в подразделениях, усиление боевой активизации частей и боевой выучки личного состава. Среди личного состава, между подразделениями заключены договоры социалистического соревнования на большее истребление немецких оккупантов, повышение дисциплины, улучшение качества боевой учебы... Политработниками и командирами организована в целом ряде подразделений проверка хода соцсоревнования, об итогах которого по отделениям и взводам проводятся беседы. 7 ноября в частях будут подведены итоги предпраздничного соревнования на предмет выявления лучших отделений, взводов и частей, о чем будет отмечено специальными приказами по частям  и соединениям»
 

В таких ситуациях многие политработники считали своим долгом отличиться, зачастую не считаясь при этом с людскими потерями. Отбрасывались или замалчивались подвиги, расходившиеся с официальной версией событий. Так, например, случилось с бойцами 2-й Ударной армии, когда тень от предательства генерала Власова легла на тысячи солдат              и офицеров, до конца  выполнивших свой долг и оставшихся лежать                  в лесах и болотах под Новгородом . Действовал такой критерий,                   как недоверие к окруженцам, отнесение всех пленных к числу предателей.   Не потому ли так долго оставались безвестными защитники Брестской крепости, тысячи других героев первых дней и недель войны?                                              Их мужество вступало в противоречие с политическими установками,            с  объяснением поражений в начале войны не предвоенными преступлениями

и стратегическими просчетами высшего руководства, а происками        «врагов народа», предательством командиров, нестойкостью бойцов. Система в который раз стремилась переложить всю ответственность                  на других, приписав свои ошибки тем, кто расплачивался за них кровью.           И уж, конечно, не могла она признать и обнародовать подвиги тех,                       к чьей помощи вынуждена была прибегнуть в самый тяжелый момент,            когда и для нее не нашлось иного выхода. Как, например, в случае                   с Полярной дивизией, целиком, включая и комсостав, сформированной         из заключенных.  В 1941 г. она отстояла Мурманск. Здесь полегли те,         кто взамен шпал и ромбов носил тогда номерные знаки воркутинских лагерей. До сих пор они в основном остаются безымянными.

Держа под своим контролем процесс награждений, Система могла «отсеять» и неугодную ей личность. Существовали разного рода ограничения, которые не позволяли тому, кто совершил подвиг, но в силу ряда причин не устраивал Систему, подняться до высшей ступени — звания героя. Например, принадлежность к репрессированной национальности, родственные связи с «врагами народа», собственная судимость                            по политической статье, неподходящее социальное происхождение и т. п. Хотя бывали и исключения: в значительной степени это зависело                       от мужества командира, представившего подчиненного к награде и сумевшего отстоять свою точку зрения перед вышестоящим начальством. Показательна в этом отношении судьба бывшего разведчика,                      ныне известного писателя Владимира Карпова, получившего звание        Героя Советского Союза, невзирая на «пятно» в биографии: хотя в его случае сопротивление Системы было довольно сильным, но командование настояло. Примером другого рода является судьба легендарного подводника                А. И. Маринеско. 31 января 1941 г. подводная лодка под его командованием потопила крупнейший немецкий лайнер «Вильгельм Густлоф», на борту которого находилось более 6000 гитлеровцев, в том числе около 3700 подводников. Гитлер объявил Маринеско личным врагом, оценив заслуги советского моряка выше, чем сделала это Система. Представление Маринеско к званию Героя Советского Союза не было одобрено командованием:   помешал его «проступок» перед походом в январе 1945 г. — связь с иностранной подданной, за что он едва не попал под трибунал            6. Справедливость восторжествовала только накануне 45-летия победы.        А. И. Маринеско стал Героем Советского Союза, но увы! — уже посмертно.
 

Заключение.

В заключение хочу сказать, что героизм оставляет яркий след в памяти людей. Он не является спутником воин. В наше мирное время мы тоже можем стать свидетелями подвига, а любой человек стать героем. Мир был бы в мире или война, место для подвига найдется всегда. Только вспомните  о героинях матерях, которые одни воспитывают детей, о героизме пожарников, милиционеров, врачей. Вот они подвиги мирного времени,      вот они герои. Герои не для славы, но для жизни, жизни других. Эти люди способны пожертвовать собой ради спасения других людей, они приложат все усилия для того, чтобы они выжили, несмотря на то, что и у них зачастую есть семьи. А есть ли в вашей семье герои? Дедушки, бабушки. Пройти самую страшную и жестокую войну, остаться живыми, воспитать сыновей и дочерей, поставить на ноги внуков - разве это не подвиг? Мы все обязаны им за это. Помните героев, помните и то, что они сделали для нашего мира,        и то, что еще сделают.

Список литературы.

1. «Краткий справочник школьника»

2. Подоляк Я. В. «Личность и коллектив: психология военного 

управления»

3. Шапарь В. Б. «Психология войн и конфликтов»

4. П. А. Сапронов «Феномен героизма»

5. Интернет-ресурсы: сайты электронных библиотек и общеобразовательные сайты.

6.  Суравнева И. М. «Героизм как социальный феномен»

�	 П. А. Сапронов Феномен героизма М., изд-во «Просвещение». 2004. С. 360


�	См. Сапронов П. А. Указ. Соч. с. 361


�	 см. Сапронов П. А. Указ. Соч. с. 362


�	 Суравнева И. М. Героизм как социальный феномен М., изд-во «Просвещение». 2003. с. 32


�	 Суравнева И. М. Героизм как социальный феномен М., изд-во «Просвещение». 2003. с. 33


�	Суравнева И. М. Героизм как социальный феномен М., изд-во «Просвещение». 2003. с. 34


�	Суравнева И. М. Героизм как социальный феномен М., изд-во «Просвещение». 2003. с. 35


�	Суравнева И. М. Героизм как социальный феномен М., изд-во «Просвещение». 2003. с. 36


�	Суравнева И. М. Героизм как социальный феномен М., изд-во «Просвещение». 2003. с. 37





�	 Подоляк Я. В. Личность и коллектив: психология военного 


	управления. М., изд-во «Просвещение». 2000. с. 56





	Шапарь В. Б. Психология войн и конфликтов. М., изд-во «Просвещение». 2001. с. 121





�	 Подоляк Я. В. Личность и коллектив: психология военного 


	управления. М., изд-во «Просвещение». 2000. с. 59










