Муниципальное общеобразовательное учреждение

Газ-Салинская средняя общеобразовательная школа

Фестиваль исследовательских и творческих работ учащихся «Портфолио»
Реферат

Русь и Золотая Орда: проблемы взаимоотношений.
[image: image1.png]



    Выполнил: ученик 

                                                        9б класса

                                                                       Черепанов Кирилл

                                                                 Руководитель:

                                                                     учитель истории

                                                                      Мастерских Н.В.

Газ-Сале

2008 г.

План.
Введение……………………………………………………………………...с.3
1. Рождение монгольской державы………………………………………..с.5
2. Чингисхан и его первые завоевания…………………………………….с.6
3. Трагедия на Калке………………………………………………………..с.7
4. Батыево нашествие. «Повесть о  разорении Рязани Батыем»…………с.9
5. Дискуссия об исторических судьбах Киева и всей Южной Руси после нашествия монголов…………………………………………………….с.13
6. Система ордынского господства……………………………………….с.17
7. О размерах дани в Орду ………………………………………………..с.19
8. Ордынские «рати» и восстания на Руси ………………………………с.21
9. Русские в Золотой Орде ………………………………………………..с.23
10. А было ли иго: размышления современных ученых………………….с.26
Заключение …………………………………………………………………с.29
Список используемой литературы ………………………………………..с.30
Введение.
Выбранная мною тема является наиболее интересной  в период истории   России с древнейших времен до XVI века. Ее актуальность никогда не иссякнет, потому что с каждым днем появляется все больше информации и о происхождении самих монголо - татар, и о возникновении государства Золотая Орда, его названии, и о взаимоотношениях Золотой Орды и Руси.
Доктор исторических наук Марк Крамаровский утверждает, что государства, именовавшегося «Золотая Орда», никогда не было. Все территории, завоеванные монголами Чингисхана на Востоке вплоть до Желтого моря и на Западе до Черного моря и Евфрата, принадлежали правящему дому Чингисхана. Владения его старшего сына, Джучи, получили в русских летописях XVI века наименование Золотой Орды. Формы «Золотая Орда», «Великая Орда Золотая», по-видимому, являются русской калькой с более ранних восточных определений Сыра Орда в значении «Золотая Орда» и Орду-и Зарин-и бузург – «Большая, или Великая, Золотая Орда», применявшихся, как правило, для обозначения центральной ставки правителя государства. 

Определяющей тенденцией развития улуса Джучи оказалось стремление к объединительным процессам, часто насильственным. Характерно, что шли они внутри разных этнических групп одновременно на нескольких уровнях: консолидация, ассимиляция, интеграция. В процессах консолидации участвовали родственные по языку и культуре народности преимущественно тюрко-монгольской группы. В ассимилятивных процессах преобладающее значение получили кыпчаки европейской зоны степей. Интеграция различных по своим языковым и культурным признакам этносов привела к появлению в Дешт-и-Кыпчак (так в XI веке впервые назвал земли от Алтая до Итиля персидский путешественник и поэт Насири Хосров ал-Марвази) новой этнополитической общности, которую мы сегодня называем золотоордынской. 

Золотая Орда являлась  западной частью Pax Mongolica. Она занимала определенную цивилизационную нишу в историческом развитии Евразии, к концу XIII столетия оформилась в виде степной империи с целым рядом особенностей – этнических, хозяйственных, культурных, политических, идеологических. Поэтому есть все основания описывать ее как особую цивилизационную модель.

Формально хронологические рамки существования золотоордынской империи очерчиваются периодом с 1209 по 1502 год, со времени выделения Чингисханом в управление Джучи собственного удела и до победы Крымского ханства над Большой Ордой – прямой наследницей Золотой Орды. 

При написании работы я задался целью изучить особенности взаимоотношений Золотой Орды и Руси, поставил перед собой следующие задачи:

- раскрыть условия рождения монгольской державы;

- рассмотреть первые завоевания Чингисхана, битву на реке Калка и 
Батыево нашествие на Русь;

- выяснить дискуссионные вопросы об исторических судьбах Киева и 
всей Южной Руси после нашествия монголов;

-  проанализировать размышления современных ученых по вопросу: А 
было ли иго?


По рассматриваемой теме имеется достаточное количество литературы. При написании я использовал монографию С.Ф.Платонова, в которой автор доступно повествует о монголо-татарском нашествии на Русь; в работе Новосельцева А.П. и Сахарова А.Н. «История России с древнейших времен до конца XVII века» подробно рассматриваются военные столкновения русских и монголо-татар. Так же мною были рассмотрены многочисленные статьи в журнале «Родина»: А. Кузьмин в статье «Со всякие деревни по полтине…» представлена информация о размерах дани в Орду; в статье Ивакина Г. «Южная Русь и Батыево нашествие» представлена подробная информация о нашествии хана Батыя на Русь.

Реферат состоит из введения, десяти пунктов, заключения, списка литературы, использованы подстрочные сноски.
 
1. В начале XIII века на Русь стали доходить смутные слухи о появлении где-то на Востоке новой державы степных кочевников. Эти сведения доносили  купцы из Индии и Средней Азии, путешественники. А вскоре новая грозная опасность встала уже у русских границ. Это были монголо - татары.

 О зарождении и развитии монгольского государства надо сказать особо, потому что на долгие годы его история трагически сплелась с судьбой русских земель, стала неотъемлемой частью российской истории.

Во второй половине XII - начале XIII в. на огромных пространствах от Великой Китайской стены до озера Байкал жили многочисленные монгольские племена. Собственно монголы были одним из этих племен. Именно это племя дало потом обобщенное имя всему монгольскому государству. Татары были другим здешним племенем, кочевавшим в районе озера Буир–Нур. Они враждовали с монголами, но позднее объединились под их началом. Но случилось так, что во внешнем мире и, особенно на Руси, именно это название – «татары» закрепилось за новым государством.
Во второй половине XII в. среди монгольских племен, с учетом кочевой специфики, происходили примерно те же социальные процессы, что и в Западной Европе в V – VII вв., у восточных славян в VIII – IX вв. Шло разложение первобытнообщинных отношений, появлялась частная собственность; хозяйственной основой монгольского общества стал уже не род, а отдельная семья.

С самого начала развития государственности у монголов, т. е. появления власти ханов, знати, нукерской гвардии, носило военизированный характер. Это не зависело от психологии народа, а объяснялось закономерностями складывания хозяйства, развития монгольского общества.

С раннего детства вся жизнь монголов была связана с лошадью. Один из путешественников, побывавший в их среде писал: «Татары родятся и вырастают в седле и на лошади; они сами собой приучаются сражаться, потому что вся их жизнь круглый год проходит на охоте».
 Лошадь была не только средством передвижения скотоводов, Нои верным другом на охоте и войне, она давала мясо и молоко. Монголы вырастали смелыми, ловкими и крепкими. 
Во второй половине XII в. между монгольскими племенами, как и в раннее время среди германских племен, восточных славян, началась межплеменная борьба за первенство. Создавались союзы племен, племенные конфедерации. Лидерами здесь стали степные, более развитые, лучше снаряженные и вооруженные племена. Те, кто побеждал, подчиняли своих противников, часть из них обращали в рабство, других заставляли служить своим военным интересам. Дух дружинного предпринимательства в эту пору перехода от первобытнообщинного строя к государству захватил монгольское общество. Точно так же, как рождение государства Русь сопровождалось кровопролитными войнами между племенами и союзами племен, возвышением вождей, их отчаянными схватками между собой, такие же процессы протекали в монгольской среде второй половины XII – начала XIII в. 


2. В начале XIII века на съезде монгольской знати (курултае) Темучин, талантливый полководец  и беспощадный властелин,  был провозглашен правителем Монгольского государства и принял имя Чингисхана – Великого хана. Он поставил перед монголами задачу – завоевать весь мир.

Государственно–военная машина монголов заработала на полные обороты в 1211 г., когда Чингисхан обрушился на Северный Китай. В течение нескольких лет монголы завоевывали Северный Китай и в 1213 г. захватили его столицу Пекин.


Завоевание Северного Китая имело большое значение для развития самого монгольского государства. Как сказал впоследствии один из китайских советников Чингисхана, «хотя мы империю получили, сидя на коне, но управлять ею, сидя на коне невозможно».
 Оказалось, что для монголов Китай с его древней цивилизацией сыграл во многом такую же роль, как Римская империя для западных «варварских» племен и «варварских» государств, образовавшихся на ее развалинах, как Византия для Руси, Болгарии, других близлежащих стран. 


Чингисхан располагал превосходной разведкой. Прежде чем отправиться в военный поход, монголы через купцов, путешественников, через своих тайных агентов тщательно собирали сведения о своих будущих противниках, о состоянии политического положения в их землях, об их союзниках и врагах, оборонительных сооружениях. В армии была строгая дисциплина. За бегство с поля боя смертью наказывался весь десяток, вся айла-семья, в которой служил воин. Угнетающее воздействие на врагов оказывали жестокие расправы монголов с противниками. Непокорные города они уничтожали  - жгли, разрушали, а жителей либо уводили в плен (ремесленников, женщин, детей), либо, если это было мужское население, способное к сопротивлению, убивали.

После похода на Китай монголы повернули на Запад острие своей мощной, хорошо организованной военной машины, способной к масштабным и долговременным войнам.


В 1219-1220 гг. они захватили Среднюю Азию. Под их натиском пали Бухара, Самарканд. Несколько месяцев Чингисхан осаждал главный город государства Хорезма Ургенч и в конце концов взял его, разгромил, а жителей увел в плен. Государства Средней Азии, расколотые, как и Русь, политическими распрями, действовали в одиночку и не могли противостоять монголам.


Захватив Среднюю Азию, монголы использовали в своих интересах ее искусных ремесленников, многовековой культурный и хозяйственный опыт. Из Средней Азии монгольское войско продвинулось в Северный Иран, вышло через Южный Прикаспий в Азербайджан, захватило город Шемаху и появилось на Северном Кавказе. Там они сломили сопротивление алан (осетин), которые тщетно обращались за помощью к половцам. Преследуя алан, монголы появились и в землях половцев, в Приазовье, Крыму и овладели старинным византийским городом Сурожем (Судаком). Теперь перед ними расстилались половецкие кочевья и южнорусские степи.

3. В половецких степях и на границах Руси появились два ударных корпуса Чингисхана – молодого талантливого полководца Джэбэ и умудренного опытом старого Субэдэ. Половецкий хан Котян, в пределы которого вступили монголы, обратился  к русским князьям за помощью. Он писал своему зятю Мстиславу Удалому, который в это время княжил в Галиче, придя туда по просьбе своевольных бояр: «Нашу землю суть днесь (сегодня) отняли, а ваше заутра (завтра), пришедшее, возьмут». Однако в русских княжествах с сомнением встретили просьбу половцев о помощи. Во-первых, князья не доверяли своим старинным степным противникам, во-вторых, появление на русских границах новой, невиданной доселе монгольской армии было воспринято вроде еще одного выхода из степи очередной орды кочевников. Были печенеги, потом торки, потом половцы. Теперь появились какие-то татары. Пусть они и сильны, но русские рати громили всех степняков. Была уверенность, что русские дружины одолеют и новых пришельцев. Такие настроения отразили и съезд князей в Киеве, который собрался по инициативе Мстислава Удалого. Там Галицкий князь призывал  к единству сил с половцами, к выступлению против неведомого и страшного врага. Но на призыв Мстислава Удалого откликнулись не все. Дали согласие участвовать в походе против татар киевский князь Мстислав Романович, Мстислав Святославович Черниговский, Данил Романович, княживший в это время во Владимиро-Волынском, а также князья помельче. Но самое главное, в помощи отказал могущественный русский князь Владимиро-Суздальский. Он, правда, пообещал прислать ростовский полк, но тот не явился.

Узнав о выступлении русского войска им навстречу, монголы, верные своему принципу раскола врагов, послали к русским князьям посольство, которое заявило: «Мы слышим, что вы идете против нас, послушав половцев; а мы ни вашей земли не заняли, ни городов ваших, не на вас мы пришли, но на холопов и на конюхов своих на поганых половцев. А вы возьмите с нами мир…»
. Но уже наслышанные о коварстве и жестокости монголов русские князья отказались вести с ними переговоры, перебили монгольских послов и двинулись навстречу неприятелю.

Первая схватка с монголами оказалась удачной. Передовые монгольские отряды были частью перебиты, частью бежали к своим главным силам. Русские дружины продолжали продвигаться далее в степь, стремясь, как во времена противоборства с половцами, решить дело на вражеской территории, подальше от родных земель.


Решающая битва между объединенным русским войском и туменами (от слова «тьма») Джэбэ и Субэдэ произошла 31 мая 1223 г. на реке Калке неподалеку от побережья Азовского моря. 


В этом сражении еще раз проявился сепаратизм и политический эгоизм русских князей. В то время как дружины Мстислава Удалого и Данила Волынского и некоторых других князей при поддержке половецкой конницы устремились на монголов, Мстислав Киевский огородился валом на одном из близлежащих холмов и не участвовал в битве. Монголы сумели выдержать удар союзников, а затем перешли в наступление. Первыми дрогнули половцы. Они бежали с поля боя. Это поставило галицкую и волынскую рати в тяжелое положение. Южные дружины мужественно сражались, но общий перевес сил был на стороне монголов. Они сломили сопротивление русичей, те бежали. Мстислав Удалой и Данила Романович дрались в самой гуще бойцов, вызвав восхищение монгольских полководцев. Но их мужество не могло устоять перед военным искусством и силой монголов. Оба князя с немногими дружинниками спаслись от погони. 

Теперь наступила очередь самой мощной среди русского войска киевской рати. Попытка взять русский лагерь приступом монголам не удалась, и тогда они пошли на очередную хитрость. Джэбэ и Субэдэ пообещали Мстиславу Киевскому и другим бывшим с ним князьям мирный исход дела и пропуск их войска свободно на родину. Когда же князья раскрыли свой лагерь и вышли из него, монголы бросились на русские дружины. Почти все воины были перебиты, князья, во главе с Мстиславом Киевским были захвачены в плен. Их связали по рукам и ногам, бросили на землю, а на них положили доски, на которые уселись во время победного пира монгольские военачальники.


Во время битвы на Калке монголы повернули на северо-восток, вышли в пределы Волжской Булгар, но ослабленные потерями в южнорусских степях потерпели на Волге ряд поражений. В 1225 г. они вернулись обратно в Монголию. 

Теперь монголы овладели огромной территорией – от Китая до Средней Азии и Закавказья. Чингисхан поделил захваченные земли между своими сыновьями. Западные земли достались старшему сыну Джучи. После его смерти во главе Западного улуса встал сын Джучи молодой энергичный Бату. В 1235 г. на курултае монгольских ханов, который проходил под руководством нового великого хана Угэдэя, третьего сына Чингисхана, было принято решение о новом походе на Запад в страну Волжских Булгар и на Русь, которые, по сведениям монголов, славились своими богатствами.

Над Русью нависла новая страшная опасность.


4. Страшный урок Калки русские князья не поняли, не усвоили. И наказание, еще более гибельное по последствиям, последовало менее полутора десятилетий спустя после их поражения в Приазовье. Зимой      1237 г., после разгрома в землях волжских булгар, буртасов, мордвы, учиненного год назад, несметные полчища Бату-хана (по русским источникам, Батыя), внука Чингисхана, обрушились на Северо-Восточную Русь. Если действия на Волге, а еще раньше в Приазовье были своего рода разведкой боем, то русский поход конца 30-х годов стал результатом обширного плана, давно и тщательно обдуманного, подготовленного.


 Перейдя Среднюю Волгу, Батый повел свои тумены на запад, по водоразделу между северными и южными реками. Стал на Воронеже, левом притоке Дона, на границе Рязанского княжества. Ханские послы, самоуверенные и наглые, появились в его столице, и великий князь Юрий Игоревич выслушал их. От имени своего господина они передали требование: все рязанские князья, от великого до удельных, должны дать ему десятину (десятую часть) – «во князех и в людех, и в конех, и в доспесех». Князь Юрий созвал совет с участием муромсого и пронского князей. Он и сформулировал ответ хану: «Только когда нас не будет, все то ваше будет».


Всем было ясно -  грянет война. Юрий Игоревич шлет гонцов к Юрию Всеволодовичу, великому князю владимиро-суздальскому, молит о помощи. Но тот, как и в годину Калки, предпочитает остаться в стороне. Тем же ответили и черниговские князья; их довод – сами рязанцы отвернулись от них  во время несчастной битвы на Калке. Князья по-прежнему на первый план ставили свои разногласия и личные обиды, свою выгоду; «ни один из русских князей, - горюет летописец, - не пришел другому на помощь, все не соединились…каждый думал собрать отдельно рать против безбожных».

Рязанцы выступили в поход только со своими слабыми силами. Встретились с монголами на Воронеже, битва закончилась полным поражением, гибелью большинства рязанских воинов. По всему княжеству прошли ордынские тумены, все разорили, пожгли, пограбили. 21 декабря, после 6-дневной осады, взяли Рязань; здесь повторилось то же самое. Некоторые города сдались, но и их постигла та же печальная участь. 


При  описании монгольского нашествия на Русь исследователи и писатели обращаются к «Повести о разорении Рязани Батыем». Яркие картины бедствий русской земли, приведенные на ее страницах, не встречаются более ни в одной летописи, рассказывающей о тех грозных событиях. Действительно, эта «Повесть» принадлежит к выдающимся произведениям. По мнению Д. С. Лихачева, она является вторым после «Слова о полку Игореве» шедевром литературы Древней Руси.

Повесть начинается сообщением о приходе «безбожного царя» Батыя на русскую землю, его остановке на реке Воронеж и татарском посольстве к рязанскому князю с требованием дани. Великий рязанский князь Юрий Игоревич обратился за помощью к великому князю владимирскому, а получив отказ, созвал совет рязанских князей, которые решили направить к татарам посольство с дарами.

Посольство возглавил сын великого князя Юрия Федор. Хан Батый, узнав о красоте жены Федора, потребовал, чтобы князь дал ему познать красоту своей жены. Федор с негодованием отверг это предложение и был убит. Узнав о гибели мужа, супруга князя Федора Евпраксия бросилась со своим сыном Иваном с высокого храма и разбилась насмерть.


Оплакав кончину сына, великий князь Юрий стал готовиться к отпору врагам. Русские войска выступили против Батыя и встретили его у рязанских границ. В разгоревшейся битве пали многие полки Батыевы, а у русских воинов «один бился с тысячью, а два – с тьмою». В бою пал Давид Муромский. Князь Юрий вновь обратился к рязанским храбрецам, и вновь вспыхнул бой, и едва одолели их сильные полки татарские. Многие князья местные – и воеводы стойкие, и воинства удальцы и храбрецы, и цвет и украшение Рязани, - все равно «одну чашу смертную испили». Плененного Олега Ингоревича Красного Батый пытался привлечь на свою строну, а после приказывал казнить. Разорив Рязанскую землю, Батый ушел во Владимир. 

В этот момент в Рязань примчался Евпатий Коловрат, бывший во время татаро-монгольского нашествия в Чернигове. Собрав дружину и 1700 человек , он внезапно напал на татар и так «рубил их нещадно», что даже мечи притупились, и «брали русские воины татарские мечи и секли их нещадно». Татарам удалось захватить пятерых  израненных рязанских храбрецов, и от них Батый, наконец, узнал, кто громит его полки. Евпатию удалось победить Христовлура – шурина самого Батыя, но и сам он пал в бою, сраженный из камнеметных орудий.


Завершается «Повесть о разорении Рязани Батыем» рассказом о возвращении Ингваря Ингоревича из Чернигова в Рязанскую землю, его плачем, похвалой роду рязанских князей и описанием восстановления Рязани.


Впервые на повесть обратил внимание еще Н. М. Карамзин. С тех пор она разбиралась многими исследователями, к ней обращались писатели и поэты. Еще в 1808 г. Г. Р. Державин написал свою трагедию «Евпраксия», героиней которого стала жене князя Федора. К этому же сюжету обратился и Д. Веневитинов, создавший в 1824 г. поэму «Евпраксия». В том же 1824 г. пишет свое стихотворение «Евпатий» и Н. М. Языков. В конце 50-х годов XIX века Л. А. Мей создает «Песню про боярина Евпатия Коловрата». В XX веке на сюжет «Повести» написал стихотворение С. А. Есенин; ее поэтический перевод создал Иван Новиков. Материал древнерусской «Повести о разорении Рязани Батыем» использовал Д. Ян в повести «Батый».

Обращались к «Повести» и многие исследователи. Их трудами собраны десятки ее рукописей, выделены различные редакции и определены отношения между ними. Однако до сих пор о времени создания этого шедевра древнерусской литературы остается открытым. В. Л. Комарович и А. Г. Кузьмин склоняются к датировке ее XVI веком, Д. С. Лихачев относит «Повесть» к концу XIII – началу XIV века. Последняя точка зрения закрепилась в учебниках по древнерусской литературе, нашла свое отражение в изданиях «Повести», использовалась в исследованиях по истории литературы Древней Руси. Работы же В. Л. Комаровича и А. Г. Кузьмина по каким-то причинам не попали даже в солидный академический справочник.
 

Разорив рязанские места, ордынцы подошли к Оке. Под Коломной разбили еще один рязанский полк – во главе с князем Романом Ингваревичем, а также владимирский сторожевой отряд. По течению Москвы-реки  дошли до Москвы. Ее защитники  во главе с воеводой Филиппом Нянко сражались мужественно, но устоять не смогли. Город и селения в московской округе лежали в развалинах, их обитателей, «от старца и до младенца», враги убивали без пощады.

Захватчики разорили многие города и селения Владимиро–Суздальской Руси  в зимние месяцы 1238 г. К ее столице они подошли в начале февраля. Встали перед Золотыми воротами, окружили город тыном, поставили стенобитные орудия – пороки. Князья и все жители сдаваться не собирались.


Начался штурм. Ордынцы, разрушив часть городской стены, ворвались в город, начались расправы. Все кругом пылало и дымилось. Многие жители,  в том числе семья князя, укрылись в кафедральном Успенском соборе. Но это их не спасло – вездесущий огонь погубил их и здесь. По улицам и площадям лежали погибшие. Других, босых и «беспокровных», победители приводили в свой стан, и они гибли от стужи.


Затем последовали штурмы и погромы других городов, вплоть до отдаленного Галича Мерского и на северо-востоке княжества. 4 марта завоеватели настигли войско Юрия Всеволодовича, собиравшего дружины по своему княжеству. Битва произошла к северо-западу от Углича на р. Сити, притоке Мологи, впадавшей с левой, северной стороны в Волгу. Сеча носила ожесточенный характер: «Была битва великая и сеча злая, и лилась кровь, как вода».
 Превосходящие силы ордынцев окружили русское войско, и оно почти полностью погибло вместе со своим князем-предводителем Юрием.

После этой победы Орда вступила в пределы Новгородской земли. На две недели задержал их Торжок, упорно  и мужественно оборонявшийся. Взяли его 15 марта, жители разделили печальную судьбу русских людей. Захватчики же двинулись дальше, их цель – богатый, манивший добычей Новгород Великий. Но началась весенняя распутица, силы ордынцев после больших потерь в сражениях заметно ослабли. Не дойдя верст с сотню до Новгорода, они повернули на юг. Снова грабили, убивали, насиловали.

В верховьях Оки неожиданно застряли на 7 недель у маленького Козельска. «злой город» - так они прозвали его из-за долгих и бесплодных штурмов, больших потерь. Это их унижало и гневило. Козельчане же, от мала до велика, сражались с врагом, отбивали их яростные приступы. Когда ордынцы проломили крепостную стену, защитники города взялись за ножи. Все козельчане погибли – одни во время схваток, других, вплоть до младенцев, Бату-хан приказал убить после захвата города.

Один из ордынских отрядов встретил столь же стойкое сопротивление под стенами Смоленска. Здесь, по преданию, отличился некий юноша Меркурий – «прехрабро скакал по полкам, как орел летает по воздуху». Монголо-татарский отряд потерпел поражение.


Бату-хан увел свои обескровленные тумены на юго-восток, к низовьям Волги. Большая часть этого года и весь следующий прошли для Руси без потрясений. В 1239 г., отдохнув и собрав новых воинов, хан снова ведет их на Русь. В северо-восточной ее части он бесчинствовал недолго – в районе Гороховца и Мурома, которые сжег, и р. Клязьмы. Скоро повернул на юго-запад, запад. Обрушил удар на южнорусские земли – Глухов, Чернигов, Переяславль-Южный и иные города пали под натиском врага. Осенью следующего года лучшие полководцы Батыя стояли под стенами древней столицы Руси – некогда «матери русских городов». Начались обстрелы из пороков, приступы к стенам и воротам города. 

Русичей поражали численность и мощь Батыева войска, хитрость и коварство хана и его военачальников, дисциплина и слаженность действий воинов. Летописцы сообщают, что армия хана в своем неуклонном движении вперед поднимала пыль, застилавшую свет солнца. Люди не слышали друг друга из-за ржания лошадей и рева верблюдов, скрипа телег и криков ордынцев. Все сметала на своем пути бесчисленная и неудержимая монгольская конница. А пороки обрушивали на крепостные стены такие камни, что каждый из них едва могли поднять 4 человека. Стрелы затемняли небо.


Все это испытали на себе и киевляне. Оборонялись они с отчаянной храбростью. Ими руководил воевода Дмитр, князь же Михаил бежал из города. Осаждающие разбили в конце концов стены у восточных Лядских ворот, ворвались на них; «и тут было видно, как ломались копья и щиты разбивались в щепки и стрелы помрачали свет».


Целые сутки шло жаркое сражение внутри города. Монголы одолевали. Многие жители, прихватив что-то из имущества, укрылись в Десятинной церкви. Скопилось из столько, что рухнули своды. Дело довершили завоеватели. Все русичи погибли. Навсегда исчезли и многие рукописные книги, хранившиеся здесь издавна или принесенные киевлянами в последние дни; среди них, очевидно, имелись ценнейшие летописи и другие памятники, подобные, возможно, «Слову о полку Игореве».

Примечательно, что Батыевы воины, по-видимому, по указанию самого хана, израненного воеводу Дмитра «не убили ради его храбрости». Даже такой жестокий враг умел ценить беззаветное мужество воина. 


Батый после взятия Киева (ноябрь или декабрь 1240 г.) снова стремился на запад. Берет все новые города, «им же нет числа», чаще с помощью штурмов, иногда – обманом, обещая жителям сохранить жизнь, и тут же нарушая слово. Только Каменец, хорошо укрепленный, не поддался, и ордынцам пришлось ни с чем уйти от его неприступных стен.


В следующем году они вторглись в земли Молдавии и Валахии, Венгрии и Польши, Трансильвании и Чехии. Еще год спустя приводили в страх жителей Хорватии и Далмации. Но дальше продвигаться уже не было сил. Монголо-татары выдохлись окончательно – большие потери, особенно в русских землях, сильно их ослабили. Бату-хан заплатил за свои победы немалую цену. 


После Батый повернул на восток, к степям Нижнего Поволжья. Здесь, на Волге, в нескольких днях пути от Каспийского моря, основал свою ставку Сарай-Бату, столицу огромного государства – Золотой Орды. Земли ее тянулись от Иртыша до Дуная, от Северного океана до Кавказа.

Смерч Батыева нашествия отбросил далеко назад Русь в ее развитии, хозяйственном и культурном. Грады и веси лежали в развалинах, десятки тысяч жителей пали под ордынскими саблями; других на аркане увели в плен, и они попали на невольничьи рынки, в услужение новым хозяевам, в ремесленные мастерские или в ордынские тумены, чтобы обогащать ханов, мурз и простых ордынцев, служить их честолюбивым целям, украшать их жилища и города. 


5. Острая дискуссия об исторических судьбах Киева и всей Южной Руси после нашествия монголов развернулась еще в середине XIX века. До этого времени историки единодушно считали, что Киев (как и остальные центры Южной Руси) был практически полностью уничтожен войсками Батыя в 1240 г. и влачил жалкое существование вплоть до XVII века. Погибли все соборы и дворцы, политическая и культурная жизнь города надолго замерла.


Дискуссия разгорелась после выхода в 1856 г. статьи М. П. Погодина, который утверждал, что «в Киеве жили до татар не малороссияне, а великороссияне». Последние после 1240 г. переселились на север, а на освободившемся месте осели пришельцы «от Карпатских гор». Эта гипотеза о полном разорении Приднепровья и последующей смене здесь коренного населения вызвала критику со стороны М. А. Максимовича, однако впоследствии приобрела авторитетных сторонников -  среди них А. И. Соболевский, В. О. Ключевский, П. Н. Милюков.


Независимо от Погодина тезис о полном запустении украинских земель и практической смене населения (по крайней мере, её самой активной и влиятельной части) выдвинула польская историография. Фактически это было теоретическим обоснованием претензий Речи Посполитой на эти территории. А. Яблоновский утверждал, что Русь «после татарского погрома середины XIII века совсем не имела сил, чтобы подняться» и только благодаря энергии польских магнатов там возникали новые поселения. По М. Бобжиньскому, польская шляхта принесла «высокую культуру не только Украине, но и всей Восточной Европе».

Понятно, что подобные дискуссии, касавшиеся важнейших национальных и политических проблем, часто выходили за чисто научные рамки. Взгляды ученых далеко не всегда делились по национальному признаку. Так, гипотезу Погодина разделял Д. И. Зубрицкий, а критиковал  С. М. Соловьев (выдающийся историк считал, что в первое время после нашествия монголы серьезно не влияли на внутренний строй Руси, поскольку ее судьба определялась только факторами внутреннего характера). К. Н. Бестужев-Рюмин писал, что наука не может принять предположение об отселении на север всех жителей Южной Руси и приходе новых из Галиции. Зато «украинский буржуазный националист» П. А. Кулиш полностью разделял взгляды польских историков.


Наиболее аргументировано ложность концепции о полном запустении Приднепровья и смене здесь населения показал В. Б. Антонович, собравший обширный материал. В то же время он явно недооценивал степень разрушений, нанесенных монгольским завоеванием. Киев, по его мнению, практически не пострадал в 1240 году. Он не видел и принципиального отличия между Батыевым нашествием и разгромом города в 1169 и 1203 годах. 

До сих пор актуальны  выводы М. Ф. Владимирского-Буданова, который готовил к изданию акты о заселении Украины для «Архива Юго-Западной России». Он писал: «… относительно XIII века мы должны признать, что: 1) действительно произошло огромное опустошение всей Южной Руси в 40-х годах этого столетия; численность населения должна была уменьшиться здесь везде, но 2) край вовсе не остался после татар пустынею…3) главный этнографический состав нового населения тот же, что и был ранее».


 В первой половине XX века в целом господствовало мнение о полном разгроме Киевской земли. Эту точку зрения серьезно подкрепил своим  научным авторитетом М. К. Каргер, который впервые ввел в научный оборот археологический материал по данной проблеме. Он достаточно ярко показал картину разгрома Киева в 1240 г. В то же время археолог, не зная событий XIV – XV веков, ошибочно представлял дальнейшую судьбу Киева, упрощенно понимал причины гибели памятников каменного зодчества. Однако на его утверждение о том, что Киев был низведен до уровня рядового местечка, где жизнь едва теплилась, опирались многочисленные работы археологов, историков, искусствоведов. 

Это мнение оказало крайне негативное влияние на исследования. Поскольку считалось, что жизнь в городе после 1240 г. отсутствовала, возникли и утвердились многие стереотипы, которые впоследствии оказались ложными. 


Разрушение каменных храмов, братские могилы, следы пожаров, укрытие кладов – все это датировалось исключительно 1240 г. Отмечалось полное прекращение производства пряслиц, стекла, всех сложных и высокохудожественных ремесел, прекращение поступления амфорной тары и т. д. Отсюда и неверное определение культурных слоев, хронологическими индикаторами которых в большинстве случаев являются эти категории находок. Все это характерно не только для Киева. Господствовал тезис о полном отрыве Южной Руси от Северо-Восточной. Церковные и другие историко-культурные связи XIII – XV веков в расчет не брались. Специалисты по истории и археологии Киевской Руси, как правило, очень слабо знали историю последующих периодов. Свое незнание и неумение определить конкретный объект археологи часто перекладывали на Батыя, приписывая ему все пожары и разрушения. 


В 1956 г. в Киеве нашли «кружок», который два известных археолога – В. А. Богусевич и В. Н. Даниленко посчитали древнейшей древнерусской актовой печатью, на одной стороне которой был помещен герб княгини Ольги, а на другой – двузубец Святослава. Находка была известна только по протирке и вызвала естественное любопытство. Но когда ее в наше время разыскали в фондах, она оказалась обычным литовским денарием…


На рубеже 1960 – 1970-х годов послемонгольская тематика стала привлекать внимание украинских исследователей. После создания Киевской экспедиции под руководством П. П. Толочко и развертывания планомерных исследований Киева началось целенаправленное изучение памятников XIII – XVII веков. 


Особо важными стали статьи М. П. Кучеры и В. О. Довженка. Кучера впервые выделил несколько групп керамики, которую традиционно датировал  X веком, и доказал ее принадлежность ко второй половине XIII – XIV веку. Довженок указывал на необходимость археологического исследования периода после Батыева нашествия в Среднем Приднепровье и пересмотра господствующего мнения в полном запустении региона. В это время. Он выделил три вида поселений Среднего Приднепровья:                    1) уничтоженные монголами городища, где жизнь полностью прекратилась; 2) разрушенные поселения, где жизнь вскоре возобновилась на том же месте или рядом; 3) поселения, уцелевшие от погрома. Наличие поселений с культурным слоем XIV – XV веков свидетельствуют, что не все ныне пустующие древнерусские поселения запустели в результате Батыева нашествия. Довженок, впервые обратил внимание на тот важный факт , что «и там, куда татарские полчища не добрались, жизнь прекращается в XIV – XV веках. 

Плодотворной представляется мысль академика Л. В. Черепнина, что монгольское нашествие  следует рассматривать е как одноразовый акт, а как процесс, который длился почти весь XIII век, начиная от битвы на Калке.


Систематические раскопки Киева и других поселений Южной Руси последних десятилетий, новые разработки письменных источников показывают более сложную, чем представлялось ранее, картину исторической жизни Приднепровья после нашествия Батыя.


Картина разгрома и разорения региона в 1238-1240 годах основывается на данных раскопок. 


В начале XIII века Киев продолжал развиваться по восходящей и являлся крупнейшим городом Руси, ее хоть и номинальной, но столицей. В своих принципиальных характеристиках  Киевская Русь как своеобразное государственное образование, проходившее различные фазы развития, не изменилась, возможно, до конца XV века. 

От монгольского нашествия город, безусловно, сильно пострадал, однако источники говорят о том, что Киев и во второй половине XIII века продолжал оставаться важнейшим политическим центром, церковной столицей всех древнерусских земель.


После 1240 г. монгольского гарнизона в городе не было. Даниил Галицкий встретил отряды только в Переяславле, а Плано Карпини  в Каневе. Остановка князей (Даниила Галицкого и Михаила Всеволодовича) по пути в ставку Батыя вне города объясняется не столько его полным разрушением, сколько политическими причинами. 


Археологические исследования последних десятилетий показали, что жизнь после 1240 г. продолжалась во всех исторических районах Киева (Верхний город, Клов, Берестово, Подол, Печерский монастырь, Замковая гора), даже в наиболее пострадавшем детинце – «городе Владимира», однако ее интенсивность значительно снизилась.


Еще одно распространенное мнение об уничтожении монголами в 1240 г. всех древнерусских каменных построек Киева. Оно базируется, прежде всего, на сообщениях авторов XVI-XVII веков и молчании источников более раненого периода. Первые единодушно свидетельствуют о жалком состоянии одних киевских храмов и разрушении других. Однако они лишь фиксируют состояние памятников на конкретное время. А в сознании авторов этого времени события XIV-XV веков откладывались лишь на фоне Батыева нашествия. 


Летописи не сообщают о разрушении монголами каких-либо церквей, кроме Десятинной в Киеве и Михайловской в Переяславле. Археологическими раскопками также не зафиксировано разрушений какого-либо памятника в ходе событий 1237-1241 гг., хотя исключать этого не следует.

Духовенство на Руси стало единственным сословием, которое Золотая Орда не обложила данью. Ханы считали церковь серьезной политической силой и стремились использовать в своих интересах.

Утвердившееся в историографии и общественном сознании мнение о сплошном уничтожении монголами христианских храмов исходит из отношений с церковью Золотой Орды и ее наследников после принятия ислама в XIV веке ханом Узбеком.


На сегодня существуют сведения приблизительно о полутора десятках памятников, переживших разгром 1240 г. Это около 30% известных построек X-XII веков.


6. Великий историк  и писатель Н. М. Карамзин, описавший и осудивший ордынские насилия на Руси, в то же время ошибочно полагал, что ханы все-таки помогли ей – мешали сворам князей, усилению удельной раздробленности, привели русские земли к единодержавию. Подобные суждения, нередкие и раньше, можно услышать подчас и в наши времена.


Ошибочность подобных взглядов очевидна. Ханы не только не способствовали единению русских людей; наоборот, разжигали рознь, раздоры. Старый прием – «разделяй и властвуй» - исстари использовался правителями везде и всюду, и ордынские правители не были, конечно, исключением. 


Батый управлял Русью с помощью привычных для нее князей, ставших теперь его вассалами. Жители Руси также теперь подчинялись Орде. Их обязали платить «дани – выходы ордынские», и русские люди получили двойное ярмо: помимо своих князей и бояр, их дружинников и челядинов, нужно было ублажать, обогащать и иноземных господ, жадных и нетерпеливых. Угодным князьям ханы давали ярлыки на право княжения, неугодных – лишали их, наказывали, убивали.


Год спустя после западных походов Батый затребовал (1243 г.) в свою ставку Ярослава Всеволодовича, брата князя Юрия, убитого в битве на р. Сити. Отец Невского унаследовал великокняжескую власть в Северной Руси. Но теперь этого было недостаточно - требовалась санкция Бату-хана. И князь Ярослав ее получил – хан принял его «с великой честью», и тот стал властителем не только Северной, Нои Южной, Киевской Руси. На киевское наследство претендовал и Михаил Всеволодович, черниговский князь. Два года спустя после поездки в Орду Ярослава туда прибыл Михаил Всеволодович и Галицкий князь Даниил Романович. Первого из них, отказавшегося перед встречей с ханом пройти через огонь (в Орде царили языческие, шаманские порядки), убили по его приказу. Князь же Даниил остался живым, но признал себя вассалом Орды – до тех пор его земля, как и Черниговская, не хотела подчиняться хану.

Великий князь Ярослав Всеволодович правил «из руки» Бату-хана три года. Он стал жертвой интриг и противоречий в монгольской верхушке. Дело в том, что огромная Монгольская держава (от Тихого океана до Дуная, от Северного океана и сибирской тайги до монгольских степей и закаспийских, закавказских гор) довольно быстро распалась на улусы: великого хана на востоке, со ставкой в Каракоруме, в собственно Монголии; Чагатайский (Средняя Азия и соединение земли), Хулагу (к югу о Каспия, Закавказье), улус Джучи, старшего из сыновей Чингисхана (иначе – Золотая Орда).


Верховным правителем выступал хан, сидевший в Каракоруме, остальные ему подчинялись. Но вскоре начались распри, усобицы, и правители улусов все более обособлялись от главной ставки, превращались в самостоятельных распорядителей своих обширных владений.


Ярослава вызывали в далекий Каракорум. Здесь его считали ставленником Бату-хана, а того не жаловали ни новый великий хан Гуюк, ни его мать Туракина, вдова покойного царевича Угэдэя. Русского князя отравили, и влиятельная ханша послала на Русь гонцов за его сыном Александром Невским. Здесь, во всемонгольской  были наслышаны о нем. Считали не только знаменитым полководцем, но и осторожным, осмотрительным политиком. На него рассчитывали в будущем как на собственного ставленника. Но тот не спешил, опасался участи отца.


В Золотой Орде долго ждать не собирались – великое княжение Русское вручили попечению дяди Александра Святославу Всеволодовичу. Но Каракорум снова показал, что недоволен самовольными действиями Бату-хана. Здесь все-таки появился Александр Ярославич с братом Андреем. Первому из них, за промедление, очевидно, дали ярлык на Киевское княжение; второй стал великим князем Северной Руси. 

Бату-хан не смирился. Пять лет спустя он утвердил «старейшим» над всеми русскими князьями Александра Ярославича, приехавшего к нему на поклон. Это случилось за несколько лет до смерти первого золотоордынского правителя. Ему наследовал Берке, а сам улус разделился на 14 уделов – таков был неизбежный феодальный порядок. При Берке началась исламизация правящей верхушки, позднее широко распространившаяся.   А монголы, смешавшиеся  с половцами и другими тюркоязычными народами и племенами, усвоили их язык, обычаи, культуру. Жителей Золотой Орды уже устойчиво именовали татарами – по имени одного из забайкальских племен, в свое время враждебного Чингису и время сражений в передние ряды атакующих, и покоренные народы быстро стали считать все разношерстные тумены победителей татарскими.

Берке, порвавший связи с Каракорумом, распорядился провести перепись покоренных земель. На Руси ее проводили несколько лет (1257-1259) монгольские писцы – «численники». Жителей «клали в число» по десяткам, сотням, тысячам и десяткам тысяч, с них брали налоги по этим спискам. Освободили только лиц духовного звания – с помощью русских священников, как рассчитывали татарские правители, легче будет управлять их христианской паствой. 


Не все соглашались на перепись. Заволновались новгородцы, убили даже своего посадника Михаила Степановича, очевидно, сторонника ее проведения. Сюда явились татарские послы вместе с великим князем Александром. Приняли меры – непослушникам резали носы, выкалывали глаза. Князь Василий, сын Невского, тоже не хотевший, вместе с новгородцами, «числа», предпочел, не слушая отца, уехать во Псков. Но Александр Ярославович, понимавший, что плетью обуха не перешибешь, а Русь надо уберечь от нового и неизбежного погрома, был неумолим к сыну – востребовал его к себе и отправил не в Новгород, а подалее – во Владимирское княжество. В конце концов перепись провели и в Новгородской земле. Сюда для этого, и снова в сопровождении Невского, прибыли Беркай и Касачик, ордынские «числнники».


С населения брали разные налоги – дань, поплужное (подать с плуга), ям (на ямскую гоньбу – почтовую службу; ям – почтовая станция на дороге). Нужно было кормить ордынских послов, численников, баскаков – командиров воинских отрядов, обеспечивавших поступление налогов и послушание их плательщиков, поставлять воинов и подводы для ханских войск; русские вместе с другими подневольными людьми были вынуждены участвовать в походах Орды, помогать ей в войнах, захватах. Невский пытался, вероятно, и не единожды, упрашивать хана – не требовать новых воинов.

Нет необходимости утверждать, что Невский и другие русские князья добровольно шли на подобное, даже заключали чуть ли не контракты с ханами на поставку им русских ратников. Наоборот, они, как могли, предотвращали подобное, и сам Невский доказал это ничем иным, как собственной смертью. Его просьбы в Орде не брать с Руси очередную партию ратников закончились тем, что Невского, а отместку и за это, несомненно, отравили, как некогда и его отца во всемонгольской ставке. Умер он по дороге домой, в Городце на Волге. Его привезли во Владимир и здесь похоронили. Оплакивала Невского вся Русь.
 


7. Вопрос о размерах «ордынской дани» - главный в оценке последствий монгольского ига – в исторической литературе в полной мере не разработан. Причина этого – недоверие к уникальным данным «Истории Российской» В. Н. Татищева. В сообщении Татищева о событиях 1275 г. указаны размеры дани: «Когда пришел князь великий (Василий) в Орду и принес дань урочную со всей земли по полугривне в сохи, а в сохе числятся два работника, и дары многие, и выход особый, и хан принял его с честью, но сказал: «Ясак мал, а людей много в земле твоей. Почему не от всех даешь?» Князь же великий отговорился числом (данным в переписи) прежних баскаков. И хан повелел послать новых численников (переписчиков) по всей Русской земле с великими городами, дабы не утаили людей».
 В результате  в «трудах» евразийцев появляются утверждения о том, что дань, наложенная Золотой Ордой на Русь, была совсем не велика. Так, постоянный мотив публикаций Л. Н. Гумилева – русские жили при татарах столь же привольно, как и ранее. Другой евразиец, В. В. Кожинов, поддерживая эту концепцию, утверждал, что «в среднем на душу населения годовая дань составляла всего лишь 1-2 рубля в современном исчислении! Такая дань не могла быть обременительной для народа, хотя она сильно била по казне собиравших ее русских князей. Но даже и при этом, например, князь Симеон Гордый, сын Ивана Калиты, добровольно жертвовал равную дани сумму денег для поддержания существования Константинопольской патриархии».

Как было отмечено, указание Татищева на размеры дани не привлекло должного внимания. Один из крупнейших и авторитетных историков первой половины XX века – Б. Д. Греков заметил, что «конечно, Татищев не выдумал здесь «сохи», а взял ее из летописи, до нас не дошедшей». Но он усомнился в том, что «Соха» могла быть представлена двумя работниками.


«Соха, очевидно, значит то же, что и «плуг» в Повести временных лет, с которого платили дань вятичи и радимичи, а также многие западнославянские племена. «Плуг», как и «соха», предполагал размеры поля, которое может быть обработано за сезон. Представление о «плуге» как единице обложения дает автор XII века Гельмольд, говоря о балтийских славянах: это пара лошадей или волов, впрягаемых в орудие пахоты и, соответственно, размер обрабатываемого ими участка земли. В конце XIX века на пару лошадей в среднем приходилось 7,2 десятины пашни. За семь столетий технология сельскохозяйственного производства изменилась мало. Но все-таки 7 десятин, видимо, максимальный размер древне «сохи».


Греков усомнился в том, что «соха» может определяться количеством работников. Но взаимосвязь между обрабатываемой площадью, численностью рабочего скота и количеством рабочих рук предполагалась всегда. Возможны были и другие варианты в зависимости от местных условий. В новгородской грамоте середины XV века о представлении князю Василию Васильевичу «черного бора» (татарской дани) с Новоторжских волостей поясняется: «А в соху два коня, а третье припряжь». Поскольку «сохи» по местностям различались, Иван III в 1478 году с присоединением Новгорода «велел въспросити, что их соха; и они сказали: 3 обжи соха, а обжа человек на одной лошади орет, а кто на трех лошадях и сам третей орет, ино то соха».

Так же важно определить, что стоила в названном татищевском тексте «полугривна». Новгородская гривна содержала 204 грамма серебра, полугривна – 102. Скорее всего, «рубль» равнялся «полугривне» (рубль – отрубленная часть). Что можно было купить на эту сумму в XIII – XV веках и годе мог добыть серебро крестьянин? В. О. Ключевский подсчитал, что рубль конца XV века стоил в 130 раз больше рубля конца XIX века. Это связано и с уменьшением содержания серебра в рубле, и с неуклонным отставанием производства от роста находящегося металла.


«Ордынская дань» не была постоянной. Обычно князья пытались добиться ее уменьшения, а Орда – увеличения. Уменьшить дань можно было, очевидно, заменой какими-то иными услугами, вроде поставки вспомогательных ратей в татарское войско. Но до середины XIV века действовали нормы, установленные еще первыми переписями, проведенными в XIII веке. Об этом говорят косвенные данные. Так, сразу после смерти Ивана Калиты жители Торжка, опираясь на помощь Новгорода, отказались вносить дань. Симеон Гордый направил к городу большое войско, и новгородцы согласились отдать «бор по волости», а новоторжцев обязали  внести 1000 рублей. Мир восстанавливался «по старым грамотам». Видимо, это та сумма, которую обычно вносил Торжок. Вряд ли город имел в это время более тысячи облагаемых дворов. А это совпадает с уровнем, утвержденным в XIII веке. Другие косвенные данные – воспоминания о тяжести дани при хане Узбеке. В летописях есть указания на то, что предпринимались попытки распространить дань и на духовенство.  Так, в 1342 г. в Орду был вызван митрополит Феогност, от  которого требовали «полетной» дани, так как он имел большие доходы, обирая низшее духовенство и мирян. От претензий митрополиту пришлось отбиваться взятками: он оставил в Орде 600 рублей. 

Ослаблением Орды русские князья пользовались, а освобождение от дани было важнейшей задачей в рамках свержения ига. Но после нашествия Тохтамыша под 1384 годом летописи сообщают о «дани тяжкой» « по всему княжению великому без отдатка, со всякие деревни по полтине. Тогда же и златом даваша в Орду, а Новгород Великий дал черный бор». О дани «по рублю Едигея Василию Дмитриевичу несколько позднее, в начале XV века. «Рубль» должен был соответствовать части гривны. Но Дмитрий Донской, начав собственную чеканку монеты, установил величину рубля равной новгородской гривне. Следовательно, после нашествия Тохтамыша была восстановлена изначальная грабительская дань.

«Соха» была не единственной мерой обложения. В. В. Каргаполов насчитывает 14 видов дани. Содержание татарских посольств, состоявших из тысячи и более человек и живших месяцами на Руси, обходилось нередко дороже и самого «черного бора». Поэтому восстания в большинстве случаев являлись ответами на насилия, чинимые «послами».


Переводить рубли эпохи монгольского владычества в рубли современные – дело бессмысленное. Ведь рубль того времени – это больше годового потребления половины крестьянских дворов рубежа XIX – XX веков. По сравнению с варягами и хазарами монголы забирали в десятки раз больше. Поэтому можно удивляться, как люди выживали в условиях ордынского ига. В то же время неудивительно, что выживали немногие. И такое положение сохранялось более двух столетий.

8.Недовольство «числом», ордынскими насилиями выказывали не только новгородцы. Противостояли татарам на юго-западе, во владениях Даниила Галицкого. Две орды – одна во главе с Куремской, другая с Мауци (Могучим) – кочевали в Приднепровье, постоянно угрожали здешним и соседним землям, крали жителей.  Первый из них прошел огнем и мечом по Галичине. Выступивший против него Даниил Романович освободил от его власти Межибожье, Болохов и другие города. Жители Владимиро-Волынского и Луцка сами отстояли свои города от Куремсы.

Кара последовала 5 лет спустя. Бурундай, новый ордынский  полководец, по пути в Польшу сделал остановку на Галичине. Потребовал покорности от местных князей. Все, за исключением Даниила, склонили голову перед грозным Бурундаем. Романович же предпочел уехать в Венгрию, но не подчиняться Орде. Без него по требованию Бурундая вынуждены были собственными  руками разрушить, срыть крепостные стены и земляные валы жители Львова, Луцка и других городов. Только жители Холма, несмотря на угрозы и уговоры, отказались это сделать. Галиция и Волынь тоже стали вассалами Орды. Сыграли свою роль несогласия князей, главное же – явное неравенство сил. Приходилось терпеть, подчиняться и надеяться на будущее, что вынуждены были делать и Александр Невский, и другие правители Руси. 


В северо-восточных пределах Руси народ тоже бросил вызов власти Орды. Это произошло за год до мученической смерти Невского. Организаторами и зачинателями движения стали жители Ростова, потом присоединились Ярославль, Владимир, Суздаль, Устюг. Один из летописцев из Устюга пишет даже, что восстания начались «во всех русских городах». Их участники выступили против откупщиков-мусульман, по воле ханов собиравших налоги по Руси. Помимо тяжести поборов, русичей-христиан возмущали насилия иноверцев-басурман. В Ярославле, что вызвало яростный гнев его жителей, в мусульманство перешел местный священник Изосима и стал «поспешником» Титяма, одного из ненавистных откупщиков. Ярославцы расправились с изменником.

Восстания, прокатившиеся по Северо-Восточной Руси, тоже, конечно, сыграли свою роль в печальной судьбе Невского. Для Руси же они имели, среди прочих причин, и положительное значение – сбор податей ханы передали в руки самих русских князей; откупную систему отменили. Произошло это, правда, не сразу, постепенно. Но достижением для Руси это было несомненным.

В целом же дела шли не очень гладко. Более того, княжеские усобицы, подогреваемые Ордой, продолжались, порой получали  острые, кровавые формы. Причастными к ним оказались и дети Невского, его наследники. Дмитрий Александрович, старший из них, князь переяславский, добился великого княжения Владимирского (1277 г.). С претензией на него же выступил брат Андрей Александрович, князь Городецкий (1281 г.), - побывав в Орде, сумел получить желанный ярлык и к тому же привести на Русь ордынское войско на тот случай, если Дмитрий окажет сопротивление.

Татары выжгли, опустошили десятки городов и селений, захватили много пленников и имущества, в том числе ценных вещей из монастырей и церквей. Андрей и татары взяли и Переяславль, Дмитрий же перебрался в Новгород, затем во Псков. Ордынцы ушли, князь Андрей, ставший великим князем, «много зла учинили в земле Суздальской». За борьбу между братьями-князьями расплачивалась Русь, особенно за неразумие Андрея.


Орда, о одной стороны, карала князей-ослушников; с другой, - старалась привлечь некоторых из них на свою сторону. Так, их послушными «служебниками» и даже родственниками (женились на ханских дочках) становились князья ростовские. А в их и другие княжеские владения выезжали вельможи из Орды, становились основателями новых владетельных фамилий; их потомки в следующие столетия приобретали известность, влияние и власть (к примеру, Годуновы, Сабуровы, Баскаковы, Карамзины и другие).


В отличие от ростовских князей, некоторые их собратья из других земель имели смелость противостоять татарским карательным отрядам. В самом конце столетия курский князь Святослав напал под городком Ворголом на слободу татар баскака – насильника Ахмата. Тогда отряд, прибывший из Орды, перебил многих курян. На новое восстание поднялись простолюдины из Ростова, изгнали татар (1289 г.). Ярославцы не приняли посла от самого хана. 

Новую экспедицию против брата Дмитрия вызвал Андрей Александрович (1293 г.). В тех же местах, что и за восемь лет до этого, бесчинствовали ордынцы Тудана (Дюденя, по русским летописям), их сопровождал Андрей. Дмитрий снова искал убежище во Пскове. «Дюденева рать» закончилась разорением 14 городов. Только Тверь, хорошо подготовившуюся к встрече с тудановцами, они  не отважились тронуть. Несколько позднее рать царевича Токтомеря («Токтомерева рать») обрушилась и на Тверь. Он «причинил людям много бед, одних перебил, а других забрал в полон». В 1297 г. – еще одна татарская рать. 


Сопротивление на Руси, то скрытое, приглушенное, то открытое, продолжалось. Крупное восстание произошло в Твери тремя десятилетиями позднее. Связано оно было с ожесточенной борьбой Москвы и Твери за политическое первенство на Руси. Верх брали то московский князь, Юрий Данилович, то тверской, Михаил Ярославич и его сын Дмитрий. Всех их в конечном  счете казнили в Орде. 


Тверской князь Александр Михайлович, имевший в то время (1327 г.) ярлык и на великое княжение Владимирское, в ответ на частые жалобы подданных отвечал: терпите, мол, что тут поделаешь…. Но однажды на торгу татарин вырвал уздечку из рук какого-то дьякона. Тот не хотел терять коня, обратился к толпе: пособите на злодея этого! К тому и другому бросились на помощь – татары, с одной стороны, горожане и крестьяне, с другой. Завязалась рукопашная драка. Вскоре зазвучал набат. Все побежали на вечевую площадь. По решению веча началось восстание. Чол-хан спрятался в княжеском дворце в надежде спастись от разъяренной толпы. Но тверичи подожгли дворец с ордынцами. Александр Михайлович, опасаясь ханской мести, бежал во Псков. Тверичей жестоко наказало карательное войско, приведенное из Орды Иваном Калитой московским, одним из главных собирателей Руси. 

Тверское восстание, несмотря на его беспощадное подавление Ордой, еще раз показало ей, причем с силой небывалой, что Русь не смирилась, способна противостоять ее владычеству и террору. И это не могло не вдохновлять русских людей, укреплять их веру в свои силы, в то, что придет время и проклятая Орда получит заслуженное возмездие, еще более мощное и грозное.


9. Как уже отмечалось, завоевание Руси монголами стоило жизни тысячам ее жителей. Многие были угнаны в плен, и следы их затерялись на огромных степных пространствах Нижней Волги, на Северном Кавказе, в Крыму. В Орду вынуждены были ездить русские князья, их послы, высшее духовенство. Позднее сюда стали добираться и русские купцы. Проследить судьбы русских в Золотой Орде в какой-то степени позволяют письменные источники – летописи, записки путешественников и католических миссионеров, дипломатическая переписка, ханские ярлыки, духовные и договорные грамоты русских князей, жития святых. Развернутые в последние 35 лет археологические раскопки дали обширный материал, характеризующий экономическое и правовое положение, образ жизни, занятия русских, попавших в чужую этническую, культурную и географическую среду. И если круг письменных источников практически уже не пополняется, то новые археологические материалы появляются почти с каждым полевым сезоном.

Прежде всего, это предметы, связанные с православием, - каменные и металлические крестики, иконки, детали церковного убранства. Не менее выразительна древнерусская керамика, резко отличающаяся от ордынской.

При раскопках золотоордынских памятников обнаружены височные кольца, перстни, подвески, имеющие восточнославянское происхождение, сосуды и украшения из стекла, сваренного по русскому рецепту, костяные стили («писала») – острия, которыми на Руси процарапывали буквы по бересте и воску. Эти вещи свидетельствуют о русском происхождении некоторых жителей ордынских поселений.


В результате монгольских завоеваний роль рабского труда значительно возросла. Основная масса русских, попавших в Орду – в результате похода или набега, за долги по уплате дани, - становились рабами. Кого же предпочитали брать в плен завоеватели? Так, Плано Карпини, итальянский монах-францисканец, посланный с грамотой к монголам папой   Иннокентием IV в 1245 г., сообщает в своих записках, что при взятии осажденного города «татары спрашивают, кто из них (жителей) ремесленники, и их оставляют, а других, исключая тех, кого захотят иметь рабами, убивают топором». О том же повествуется и в другом месте: «В земле Саррацинов и других, в среде которых они являются как бы господами, они забирают лучших ремесленников и приставляют их ко всем своим делам. Другие же ремесленники платят им дань от своего занятия».
 Об этом же говорит и арабский автор Ибн аль-Асир (XIII век). По его сведениям, сын Чингисхана, обманом взявший среднеазиатский город Мерв, приказал:       «… напишите мне список купцов города, старшин его и богачей, да напишите мне другой перечень – художников и ремесленников».

Мастера различных специальностей нужны были Орде для строительства городов, зданий, украшенных цветными изразцами и резьбой, для изготовления оружия, украшений, керамики – всего того, чем впоследствии была знаменита Золотая Орда. Именно согнанные из разных стран ремесленники и создали ее пеструю и яркую материальную культуру.


Наблюдательный путешественник Плано Карпини выделяет две категории рабов-ремесленников – тех, кто живет в своем жилище со своей семьей и получает какое-то продовольствие от хозяина, и тех, кто не имеет ничего. Интересно, что при раскопках Царевского городища (Новый сарай – вторая столица Золотой Орды) был открыт район, занятый в конце XIII века в основном маленькими землянками с очагом. Там могли жить со своими семьями зависимые ремесленники. Здесь же раскопана большая и глубокая землянка со стенами, выложенными сырцовым кирпичом. Видимо, это охраняемые общежития рабов. Тесные полуземлянки, лишенные отопительных устройств, с русской керамикой и несколькими крестиками раскопаны на Водянском городище. В одном из жилищ и вокруг него обнаружены остатки железоплавильного  ремесла. Интересна найденная на городище каменная литейная форма для отливки круглых подвесок с изображением креста, принадлежавшая, по-видимому, русскому ювелиру. На боковой стороне процарапана тамга – знак собственности, что должно свидетельствовать о зависимости русского мастера от ордынского хозяина мастерской. Несколько русских жилищ времен Золотой Орды исследовано в Болгарии.

Помимо ремесленников, монголы использовали пленных мужчин, годных к военной службе. Плано Карпини писал, что «люди собираются на войну со всякой земли державы татар». И в другом месте: «И вот что татары требуют от них [ покоренных народов ], чтобы они шли с ними в войске против всякого человека когда им угодно». О насильственном участии пленных русских в боевых операциях летопись сообщает, например, под 1262 годом: после восстания в нескольких русских городах «была… великая нужа от поганых и угоняли людей и велели с собой воевать».

Последние десятилетия после нашествия монголов пленных воинов использовали с особенной жестокостью. В донесении венгерского францисканца Иоганки епископу Перуджи (1238 г.) читаем: «Годных для битвы воинов и поселян они, вооружившие, посылают против воли в бой впереди себя… если даже они хорошо сражаются и побеждают, благодарность невелика; если погибают в бою, о них нет никакой заботы, но если в бою отступают, то безжалостно умерщвляются татарами». Сходную картину рисует и Плано Карпини: «… и эти пленники будут первыми в строю. Если они плохо сражаются, то будут ими убиты, а если хорошо, то татары удерживают их посулами и льстивыми речами… а после того, как могут быть уверенными на из счет, что они не уйдут, обращают их в злостчастнейших рабов…И, таким образом, вместе с людьми побежденной области они разоряют другую землю».
 


 Вероятно, в XIV веке принудительное привлечение русских воинов сменилось наемничеством. Наемники получали жалованье и свою долю добычи. Л. Н. Гумилев считал, что в XIII веке это были люди, «не ужившиеся с князьями Рюрикова дома и предпочитавшие военную карьеру в войсках, руководимых баскаками. Там им была открыта дорога к богатству и чинам». Излишне радужная эта картина могла относиться ко времени не раньше середины XIV века.


Захваченных в рабство использовали и для домашних работ, здесь особенно ценились русские женщины. Арабский автор, перечисляя богатую добычу, доставшуюся Тимуру, переходит на стихи: «Что я скажу о подобных пери – как будто розы, набитые в русский холст». Родившиеся в Орде дети пленников также становились рабами. 


Излишки рабочей силы продавались на рабских рынках Крыма и Кавказа, что приносило большой доход рабовладельцам. Рабов, в том числе и русских, продавали в Египет, государства Западной Европы. С середины XIII века на Черном море развили бурную деятельность итальянские купцы-работорговцы – из Венеции, Пизы, Генуи и Флоренции. Часть рабов оседала в Крыму, остальные переправлялись в Италию и Францию. В нотариальных актах конца  XIII века генуэзских колоний Пера и Кафа упоминаются рабы-славяне, то есть русские. Характерно, что женщины стоили особенно дорого. По нотариальным актам и другим архивным материалам установлены и цены на рабынь. После русских выше всего ценились черкешенки; татарки стоили дешевле. 


В документах французского города Руссильона нередко упоминаются «белые татары» наряду с «желтыми». Имена «белых татар» - Лукия, Марфа, Мария, Катерина – говорят об их происхождении.


Положение рабов было исключительно тяжелым. В Венеции оно закреплялось рядом законодательных актов XIII века. Провинившихся могли подвергнуть любым пыткам и казням. Дети рабыни становились рабами, даже если она вступала в брак со свободным. Католика нельзя было обратить в раба, а относительно других христианских конфессий строгих установок не существовало.


При раскопках золотоордынских поселений обнаружено довольно много предметов, связанных с православием. Больше всего личных вещей – наперсных крестов и иконок, изготовленных из камня, меди и ее сплавов. Принадлежали эти предметы бедным и незнатным жителям Руси, попавшим в плен и сохранившим эти реликвии, как последнюю связь с родиной. Некоторые из металлических вещей представляют собой вторичные отливки; они изготовлены на месте путем оттиска в глине крестика или иконки и заполнения образовавшейся формы металлом.


Однако встречаются и более дорогие, изящно исполненные изделия. Очень редкую для Руси XIV века находку представляет собой половинка бронзового креста-складня с эмалевыми изображениями св. Николая в центре и святых в концах креста. 

10. По вопросу «А было ли иго?» размышляют разные ученые:
И. Л. Измайлов, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института Татарской энциклопедии Академии наук Татарстана: «Рассматривать историю Улуса Джучи по шкале положительных и отрицательных оценок нелепо. Скорее можно оценить монгольское завоевание и последующий ход событий как образование империи, имперского пространства. Мы как-то продвинемся в изучении проблемы, если будем говорить, образно выражаясь, о «блеске и нищете империи». Для татарского народа Улус Джучи (Золотая Орда) – это ключевой момент истории, и его оценка не может быть отрицательной. В русской историографии это явление традиционно подавалось как сугубо отрицательное, и только в работах Л. Н. Гумилева, а до того в трудах Вернадского была принята попытка взвешенной оценки с точки зрения евразизма. Это может примирить историю многих народов, в частности русского и татарского, или, можно сказать шире, - христианского и мусульманского миров.  Увы, живая практика, в частности простые учебники по истории Отечества, отличаются в худшую сторону о  наших интеллигентских оценок прошлого».
В. Трепавлов, кандидат исторических наук, руководитель центра истории народов России и межэтнических отношений Института российской истории Российской Академии наук: «Трактовки в школьных учебниках и отчасти вузовских продиктованы идеологическим схематизмом. Это присуще не только советскому времени, но и самодержавному государству, когда торжество православной монархии над окрестными народами было ведущей линией в образовании и обучении. Отсюда отрицательное отношение к поражениям православия. В целом же даже относительно Руси оценки монгольского нашествия не могут быть однозначны. Да, походы Бату – это разруха, жертвы и т. д. И это оценивается отрицательно. Но то, что мы называем «игом», это такое глобальное явление, такой перелом всей российской истории, что обычными эмоциональными мерками «хорошо/плохо» его оценивать некорректно. Так же, как например, Великую Отечественную. К тому же если для русских людей Золотая Орда, ее ханы – это традиционный образ завоевателей, то для множества тюркских народов  России Золотая Орда была этнической колыбелью. И отношение к этому государству, к правящему этносу, к монголам у них совсем другое».

В. Даркевич, доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института российской истории Российской Академии наук: «Я остаюсь, противником «неоднозначных оценок» последствий монгольского завоевания в отношении Древней Руси. Это глобальное бедствие, катастрофические последствия которого были неисчислимы. Изложенные выше взгляды, по-моему, несколько политизированы, «приспособлены» к духу современности, когда происходит рост национального самосознания в ряде субъектов Российской Федерации. В XIII веке на огромных пространствах Евразии имело место противостояние кочевых орд и высокоразвитых цивилизаций мусульманского Востока, христианской Руси, некоторых католических государств (Польша, Чехия, Венгрия). Высокоразвитая цивилизация, например древнерусская, если и не погибла окончательно под мощными ударами степняков, то была отброшена назад в экономическом, политическом и культурном развитии, по крайней мере, на полтора столетия. При установившемся иге завоеватели действовали по принципу «разделяй и властвуй», поддерживая более слабые княжества. Кстати, отчасти в этом причина успехов Ивана Калиты».
А. Горский, доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института российской истории Российской Академии наук: «Мне кажется, однозначного ответа на вопрос «положительным или отрицательным было влияние монгольского завоевания» быть не может. Во-первых, история Золотой Орды – это часть истории России, ведь ее территория практически полностью входит в нынешние российские границы. Одно дело – оценивать такое  конкретное  событие, как поход Батыя: оно, естественно имело для русских земель отрицательные последствия. Другое дело – опосредованное влияние завоевания на историю российской государственности . Здесь нужно говорить не о «положительном» или «отрицательном» влиянии, а о том, насколько оно было значительно. Здесь в историографии высказывались разные мнения; я считаю, что монгольское  завоевание привело к коренному изменению типа государственного развития. Недаром говорят: «домонгольский период» - именно потому, что тогда Руси был присущ традиционно европейский путь феодального развития. А в тех условиях, в которых Россия оказалась в XIII – XV веках, под воздействием необходимости ускоренной централизации сформировался тип развития страны, отличающийся значительным своеобразием».

Заключение.

Таким  образом, можно сделать вывод о том, что рассматривать проблемы взаимоотношений Руси и Золотой Орды нельзя однозначно.

По замечанию В. О. Ключевского, вероятно, не во всем справедливому, монгольское нашествие не положило резкой грани в истории Северо-Восточной Руси, поскольку новый политический порядок завязался в ее землях до появления Батыя с его полчищами. Вторая часть этой формулы верна. Но о первой ее части этого сказать нельзя – «Батыево нахождение» оказало такое сильное воздействие на русские земли, судьбы их жителей, что нередко говорят о домонгольской и ордынской эпохах отечественной истории.

В целом наблюдения за материальной и духовной культурой Руси позволяют говорить, что в середине XIII века никакого разрыва традиции из-за монгольского завоевания не произошло. Продолжалось общее развитие традиций XI-XII веков, обусловленное, прежде всего, внутренними факторами. На них оказывали влияние события и тенденции общеевропейского (и шире) масштаба. Разрушения 1237-1240 годов касались только отдельных аспектов общекультурного развития, а не его глубинной основы. Киевская Русь как определенный политический и культурно-исторический феномен не прекратила свое существование в 1240 году и продолжала существовать до XV века. Монгольское нашествие остановило ее восходящее развитие и, главное, наряду с другими общеевропейскими событиями полностью изменило историческую ситуацию в Центральной и Восточной Европе.
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