Индерская средняя общеобразовательная школа.

                 “Ревизор”  Н. В. Гоголя 

             и “Портфель”  Наки Исанбет. 

                                  Ученик 7 класса Каримов Ринат
                                                                        Научный руководитель:

Учитель русского языка и литературы

                              Шарапова Р. И. 

2008

Структура исследования

I Введение.

II Опыт сравнительно-сопоставительного анализа исанбетовского «Портфеля» с гоголевским «Ревизором»:

· идейно – художественные особенности произведения, сходства и различия;

· сопоставление композиционной структуры пьес;

· сравнение сюжетных линий произведений;

· сходства и различия образов и действующих лиц текстов;

· сравнение художественных приемов комедии «Ревизор» и пьесы «Портфель».

III Заключение.

Введение.

   Давно ушла в прошлое осмеянная Гоголем Россия, но такова сила его могучего, проницательного таланта, что для всякого нового поколения «Ревизор» остается комедией современной, рождает в душах зрителей исполненный живого участия смех и проникнутую искренним сочувствием грусть.

   Предмет исследования – комедия Н. В. Гоголя «Ревизор» и пьеса «Портфель» Н. Исанбета.

   Проблемы, поднятые в пьесах Н. В. Гоголя и Н. Исанбета, остаются злободневными и по сей день. Смеясь вместе с авторами над современными им чиновниками, мы смеемся над своими Сквозник-Дмухановскими, Ляпкиными – Тяпкиными, Магсумами, Камареждинами. Оба автора изображают общество, построенное на чинопочитании, в котором «не человек красит место, а место – человека», где должности раздаются не по способностям, не по заслугам, а по соображениям родства и личной преданности. Многократно осмеянная ситуация с Хлестаковым, с Хизбуллой, к сожалению, повторяется в современных условиях, в наше время. Все это и определило актуальность нашего исследования.

   Цель работы заключается в сопоставлении пьес русского и татарского драматургов Н. В. Гоголя и Н. Исанбета по следующим аспектам:

· идейно-художественное своеобразие произведений (тема, основные идеи, проблематика пьесы);

· сопоставление основных составляющих композиций, расположение и соотнесенность компонентов в художественной форме;

· особенности сюжетных линий;

· особенности в обрисовке образов;

· сопоставление средств сатирической типизации, художественных приемов в текстах.
   Новизна исследования заключается в опыте сравнительно-сопоставительного анализа текстов пьес Н. В. Гоголя и Н. Исанбета.

   В работе мы опирались на труды А. Белого, Г. А. Гуковского, В. В. Виноградова, Ю. Манна, С. И. Машинсокго, В. Н. Жданова, А. Саяповой.

   Методы исследования пьес Г. Н. Гоголя и Н. Исанбета:

· изучение критической литературы по творчеству данных драматургов;

· сопоставление литературоведческих оценок, отражающих особенности пьес Н. В. Гоголя и н. Исанбета;
· самостоятельное исследование идейно-художественных особенностей пьес.
Задачи исследования определили и логику его построения.
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Опыт сравнительно- сопоставительного анализа исанбетовского «Портфеля» с гоголевским «Ревизором».

   Пушкин и Гоголь – вот поэты, о которых нельзя сказать: «Я уже читал!; но которых чем больше читаешь, тем больше приобретаешь.

                                                                       В. Г. Белинский.

   А. С. Пушкин подсказал Гоголю идею «Ревизора», и буквально за два месяца комедия была создана. Письмо, пушкинский сюжет творческий порыв молодого писателя можно рассматривать как этап становления выдающегося российского драматурга, шаг в развитии самой отечественной комедиографии. Как не вспомнить В. Г. Белинского: комедия, «ужасающая своей верностью действительности…» Она оставила неизгладимый след в истории драмы и театра, ее обличительные традиции глубоко проникли в пласты многих национальных культур, в том числе большое влияние оказали на развитие татарской литературы.

   Татарский драматург Наки Исанбет, обличая пороки своего времени, размышляя об исторических судьбах татарской литературы, мечтая о будущем своей родины, нации, непосредственно обращается к произведениям Н. В. Гоголя. В 1929 году им была написана пьеса «Портфель», которую назвали «Ревизором» Исанбета.

   Пьеса «Портфель» Н. Исанбета – свидетельство внимательного исследования многообразных отрицательных явлений татарской действительности 20-х годов. Сатирика волновало все: от коренных вопросов строительства новой жизни до вопросов культуры, роли женщины в обществе.

   Татарский драматург вскрывает новейшие модификации обывателей и бюрократов. Огонь его тонкой иронической насмешки сосредотачивается на отживших силах, пытавшихся как-то приспособиться к новому времени. Для того, чтобы пригвоздить смехом таких «героев», показать нелепость и вред их деятельности, Н. Исанбет использовал основную ситуацию фабулы гоголевского «Ревизора». Приехавший из центра «прокурор», как Хлестаков у Гоголя, испугал многих…

  Хизбуллу, швейцарца гостиницы, случайно оказавшегося в Камышлау, приняли за прокурора. Никто не узнал в нем «вышибалу». Страх затмил глаза. Как и гоголевский Хлестаков, Хизбулла никого не собирался обманывать. Ему и в голову не приходило выдавать себя за прокурора. Однако, совершенно неожиданно став обладателем портфеля, он вдруг увлекается идеей, подсказанной самой ситуацией, - можно сыграть роль большого человека. Так он и поступает. 

   Хизбулла родственный Хлестакову тип. Их объединяет стремление «сыграть роль чином выше своего собственного» (выражение Гоголя при характеристике Хлестакова).

   Герой Исанбета, вполне довольный собой, своей городской наружностью, ехал в родную деревню Иммерталь на неопределенное время (тем более, что уже был выгнан с работы за пьянство и дебоширство). По воле случая в его 
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руках остается представительный портфель прокурора. И в голове пройдохи моментально зреет план: «Сойти в Камышлау с портфелем. Свести с ума деревенских красавиц. Кто ты? Новый прокурор… А что, разве он, Хизбулла, не сможет держать себя так важно, как прокурор? Чем он хуже? Усы, что надо. Сбрит чисто, с одеколоном. Волосы смазаны репейным маслом. На ногах блестящие кожаные сапоги. А в руках портфель!»(5явл. пролог.)

   Скажем несколько слов о композиции пьесы. Если гоголевский «Ревизор» начинается с кульминации: «К нам едет ревизор», то Н. Исанбет идет по традиционному пути. В прологе он знакомит нас с новыми персонажами пьесы: швейцарцем Хизбуллой Тухватуллиным и его однофамильцем прокурором Хизбуллой Тухватуллиным, случайно оказавшимся в одном купе. Описывает случай, благодаря которому швейцарца Хизбуллу в деревне Камышлау принимают за прокурора Хизбуллу Тухватуллина.

   Портфель в комедии имеет особое смысловое значение. Он не только обязательная принадлежность сановного лица, он – символ власти, чина, точно так же, как у Гоголя (повесть «Нос»). Еще в прологе автор представляет на портфели прокурора Тухватуллина: один большой, истрепанный, свидетельствующий о длительной службе хозяина на высоком посту, другой маленький для тайных документов. 

   Прокурорский портфель, временным обладателем которого становится швейцарец Хизбулла, производит магическое впечатление на всех обитателей Камышлау.

   Любопытна сцена максимального комического эффекта – встреча «прокурора»  Хизбуллы с Магсумом (5явл., 2 действие), напоминающаяся классическую сцену встречи Хлестакова с городничим. В написании этой сцены татарский драматург воспользовался предложенным Гоголем приемом обыгрывать фразы в истинном и кажущемся смыслах.

Исанбетовская сцена достаточно сложная для анализа. На первый взгляд кажется, что оба собеседника не понимают друг друга, и на этом основан весь комизм эпизода. Однако при внимательном прочтении обнаруживается истинный смысл фразы участника диалога в понимании воспринимающей стороны. Именно воспринимающий фразу участник диалога определяет его смысл, одному ему понятный.

   Эффект комизма достигается тем, что Хизбулла говорит о том, что видел и знал как швейцар гостиницы, не думая обличать своего собеседника в чем-либо и даже наоборот, желая завязать дружеский разговор. Магсум же воспринимает его слова прокурорским обвинением, думая, что этот человек приехал именно по его «делу», причем, располагает материалом не только по его служебным делам, всплыли многие его «шалости» из личной жизни. (Заметим, что совершенно так же воспринимают Хизбуллу и многие другие в Камышлау. Камаретдин, например, боится, что раскроются «дела» кооператива.)

   Этот разговор Магсума с «прокурором» весь высвечен иронией: говорится одно, предполагается другое. Скрытый, тайный смысл, понятный 
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одному Магсуму – исанбетовскому городничему – определяет его дальнейшее поведение. В совете Хизбуллы почистить и погладить брюки, которые с его точки зрения не совсем соответствуют занимаемой Магсумом должности, он опять слышит явный намек на «чистку» другого рода. Упоминание горячего утюга воспринимается им предвидением неизбежного наказания. Он начинает чистосердечно каяться во всех своих грехах. Просит «прокурора» оставить его при должности, т. к. не видит себя пригодным на что-либо другое, умоляет не говорить жене о его городских похождениях. Правда, новоявленный «прокурор» со своего уровня «вышибалы» совершенно искренне не понимает, о чем и зачем каиться перед ним этот человек. В этом опять эффект комизма. Магсум сует «прокурору» взятку, благо для этого подворачивается удобный случай. Как видим, еще раз прослеживается удобный случай. Как видим, еще раз прослеживаются явные аналогии с гоголевским «Ревизором». 

  И последнее. В произведении Н. Исанбета, как и в «Ревизоре» Н. Гоголя, нет ни одного положительного героя, за что оно в свое время подвергалось резким нападкам со стороны критиков, стоящих на позициях вульгарного социологизма. Исанбет, свободный от иллюзий возможности исправить мир воздействием на нее положительного примера, берет на себя в этой пьесе роль очистки посредством смеха татарской действительности от накопившегося мусора. Он одним из первых понял, что с установлением Советской власти старое еще не ушло в прошлое, оно уродливо сочеталось с новым, что и было названо драматургом «миргаянизмом». Он выступает за разрушение старого во имя созидания нового во всех областях общественной и культурной жизни татарской действительности. Здоровую очистительную силу в пьесе «Портфель» имеет смех – это «честное, благородное лицо» (определение Гоголя).
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Заключение.

   Таким образом, сравнительно-сопоставительный анализ исанбетовского «Портфеля» с гоголевским «Ревизором» показал, что эти два произведения имеют как генетические, так и типологические отношения между собой, хотя произведения отражают отрицательные явления действительности разных эпох: комедия «Ревизор» у Гоголя написана в мрачную эпоху Николая I, когда действует система доносов и сыска, распространены частные инспекторские наезды «инкогнито», а пьеса «Портфель» написана в 1929 году.

   «Ревизор» стал комедией, где были выведены на сцену истинно русские характеры, были вскрыты общественные пороки. А Наки Исанбет, размышляя о судьбе татарского народа, о его будущем, вскрывает новейшие модификации обывателей и бюрократов.

   Взяточничество, казнокрадство, лихоимство, распространенные среди правительственных чиновников, были с такой силой и убедительностью показаны Гоголем, что его «Ревизор» приобрел силу исторического документа. Исанбет ироническую насмешку сосредотачивает на тех же пороках и на отживших силах, пытавшихся как-то приспособиться к новому времени. Татарский драматург Наки Исанбет, обличая пороки своего времени, размышляя об исторических судьбах татарской литературы, мечтая о будущем своей родины, нации, непосредственно обращается к произведениям Н. В. Гоголя и по-своему осмеивает все презренное, ничтожное, которое может возникнуть почти везде.

   «Ради Бога, дайте нам русских характеров, нас самих, дайте нам наших плутов, наших, чудаков! На сцену их, на смех всем!» - восклицал Гоголь, и в «Ревизоре» «русские плуты» и «чудаки» представлены были в полном объеме. Наки Исанбет обыгрывает схожую ситуацию на своей национальной почве, рисует Хизбуллу, родственного Хлестакову типа, наделенного своеобразием татарского характера. «Портфель» Исанбета позволяет нам рассмотреть анатомию чиновничества в его развитии, что не бесполезно, так как со времен Гоголя эта прослойка общества в основных своих отрицательных чертах мало изменилась.

   В образах Хлестакова и Хизбуллы драматурги нарисовали хлестаковщину – особое порождение российского сословно- бюрократического строя, болезнь, эпидемию, которая заразила все народы России, все российское общество, стала нормой. Суд истории, презрительный смех потомков – вот что, по мысли Гоголя, послужит возмездием этому пошлому, равнодушному миру, который ничего не может изменить в себе даже перед лицом очевидной угрозы бессмысленной своей гибели. 

   Примечательно, что оба автора связывали свои представления о великом будущем свое Родины с Россией народной.

   Полагаем, данные сравнительного анализа текстов Н. В. Гоголя и Н. Исанбета  являются дополнительным аргументом в пользу того, что смеясь над отрицательным явлениями жизни, Гоголь заставляет читателя 
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задуматься над ними, понять причины, весь ужас этих явлений и постараться избавиться от них.

   И мы соглашаемся с высказыванием И. С. Тургенева: «Для нас он был больше, чем просто писатель он раскрыл нам нас самих». Наки Исанбету удалось на национальной почве обрисовать характер «татарского Хлестакова», пытавшегося как-то  приспособиться к новому времени, «раскрыть нас самих» в другую эпоху.

   Выводы, апробированные и представленные в исследовании могут быть использованы в филологических изысканиях по соответствующей проблеме, в преподавании литературы в национальной (татарской) школе. 
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