Современное состояние луга
Автор:  Кочергин Аркадий  ученик 10 класса  Средней  общеобразовательной школы № 47 ОАО «РЖД».

Объект исследования:  фитоценоз луга.

Предмет исследования: луговая растительность.

Цель:  Изучение состава и состояния лугового фитоценоза, его хозяйственной ценности.
Задачи: 
1. Определить географическое положение объекта исследования.
2. Рассмотреть проявление признаков луга как природного биоценоза.

· Изучить рельеф и микрорельеф (особо отметить закочкаренность, высоту и диаметр кочек, их количество).
· Определить условия увлажнения, состав почвы, глубину проникновения корней.

 3. Проанализировать состав, выявить совокупность растений и составить:
· Общую характеристику растительности луга, его происхождение.
·        Спектр систематического состава ( исследование разных семейств.)

· Общее покрытие травостоем в %.
· Спектр господствующих видов в травостое.
· Спектр ценных кормовых растений.

· Спектр лекарственных и медоносных форм.

4. Показать хозяйственную значимость лугов, дать им оценку.
Методы:

· Анализ, 

· наблюдение, 

· сравнение,

· эксперимент.
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Актуальность темы.
 Хозяйственная деятельность  человека за минувшее столетие – с момента крестьянской колонизации – сказалась на растительном мире. Если в начале девятнадцатого века пашня занимала незначительные пространства, то в 80-е годы двадцатого многие степные, луговые участки оказались освоены под земледелие, либо использовались для выпаса  сельскохозяйственных животных. Сюда можно добавить ещё пожары и возросшую антропогенную нагрузку. Всё это, естественно, отрицательно сказалось  на состоянии растительности. Занимаясь предыдущей работой по изучению сорной растительности, я к сожалению узнал, что на территории Ивановского сельского совета коренной растительности почти нет. Но сохранились по долинам рек  разнотравно-мятликовые луга для выпаса скота, которые я решил исследовать. Один из них я исследовал и описал, на других рассмотрел виды растений. Я думаю, моё исследование имеет практическую значимость, потому что на данный момент уменьшается площадь лугов, ухудшается их состояние, они всё больше приобретают значение для рекреации. Эти факты говорят о том, что идёт деградация лугов, а следовательно они не могут давать высококачественный корм. 

       Исследованием я хочу привлечь  внимание широкого круга людей к данной проблеме. 
                                    Характеристика местности
  Я живу  в Шарыповском районе  Красноярского края. Мой район расположен в центре евроазиатского материка, вдали от морей и океанов. В результате имеет сложное геолого-морфическое строение. Исследователи считают, что вследствие этого растительность и почвенный покров характеризуются значительным разнообразием и пестротой. Шарыповскую территорию относят к Верхнечулымской и Кузнецко-Алатаусской провинциям Южно-Сибирской области. Территория Ивановского сельского совета это макрогеохора представляет собой сильно расчленённые северо-восточные предгорья  и низкогорья Кузнецкого Алатау, сложенные нижнепалеозойскими известняками, кварцитами, кремнистыми и глинистыми сланцами и изверженными породами. Абсолютные высоты составляют 250-700 метров. 

    Почвы данной территории выщелочные чернозёмы и луговочернозёмные с помесью болотных.

     Климат определяется внутриконтинентальным положением региона, он  резкоконтинентальный. 

      Луговая растительность, согласно описанию растительности Шарыповского района, представлена ковылём перистым, типчаком, промежуточным разнотравьем, бобовыми (мышиный горошек, клевер люпиновый), осокой, клубникой, красодневом малым и другими. На степных лугах на ста квадратных метрах встречается более 50 трав. По данным эколога  В.Г. Сорокиной, две трети растительного покрова Шарыповского района, является производным. Растительный мир Шарыповского района нуждается в восстановлении и защите, то есть  в постоянной заботе.
                   Общая  характеристика  объекта исследования
       Луг – это биогеоценоз, растительный компонент которого образован многолетними мезофитными травами, вегетирующими без летнего перерыва ( в отличие от степей). Большинство лугов  -  антропогенные по происхождению. Они образовались на месте сведённых лесов и кустарников, на осушённых болотах и озёрах.  Луга, по месту нахождения, делятся на пойменные, материковые и горные;  по основному источнику водного питания -  низинные и суходольные.
      Выделяют две структурно-функциональные единицы луга, различающиеся по строению: травостой и дернину.

      Вертикальное строение травостоя характеризуется слабой ярусностью: надпочечный ярус образован ползучими злаками, мхами и лишайниками, иногда выделяют высокотравье (злаки1 и 2 величины – по высоте цветоносных стеблей), низкотравье, «подсед» (совокупность вегетативных частей растений вблизи поверхности почвы). Листья растений 1 яруса расположены под большими   углами к горизонту, что создаёт благоприятные условия для проникновения света в глубину лугового травостоя. Нижние листья и растения существуют в условиях значительной затенённости.
Дернина – подземная часть луговых фитоценозов – образована корнями трав в почвенном слое до 20 см. Корневища составляют до 20% дернины, остальная масса – корни. У луговых растений корни многолетние (у некоторых видов живут до 20 лет).
Механическая роль дернины заключается в сохранении стабильности луга: дернина противостоит размыванию водой, разбиванию животными при выпасе. 

Подстилку, покрывающую почву на лугу заменяет ветошь – отмершие  листья злаков, не отделившиеся от растений, и опад – растительные остатки, отделившиеся от растений. Они играют роль в образовании резерва питательных элементов и в осуществлении теплоизоляции.

Луговая флора очень разнообразна. В нашей стране около 4000 видов луговых растений. Преобладают виды следующих семейств: сложноцветные, злаковые, бобовые, осоковые, лютиковые, зонтичные. Большинство луговых трав -  высокотравье светолюбивы, а низкорослые травы – тенелюбивы. По отношению к влаге луговые растения – мезофиты, то есть довольствуются средним увлажнением, но при этом встречаются и ксерофиты, и гидрофиты. Размножаются луговые травы в основном генеративно, что связано с достаточной освещённостью и разнообразием опылителей. 

Все травы способны к неоднократному отрастанию после скашивания и стравливания скотом. Отрастающие части образуют отаву за счёт новых побегов или путём продолжения роста срезанных частей.
  Различают четыре хозяйственно – биологические группы луговых растений, имеющих различную ценность и поедаемость скотом: злаки, осоковые, бобовые и разнотравье.

 Злаки имеют высокое кормовое достоинство. Образуют несколько эколого-морфологических групп – по характеру подземных органов, ветвлению (кущению) и положению почек возобновления.
1. Рыхлокустовые: узел кущения расположен неглубоко от поверхности почвы, новые побеги отходят вверх под углом и образуют рыхлый куст. Примером может служить Ежа сборная.

 2. Плотнокустовые: узел кущения -  над поверхностью почвы, новые побеги развиваются из боковых почек, и начинают расти внутри влагалища кроющего листа, не разрывая его. Образуется несколько сот побегов. Это Щучка, типчак, луговик.

           3. Длиннокорневые: имеют хорошо развитые корневища. Это пырей ползучий, костёр безостый.


По высоте злаки разделяют на верховые и низовые. Луга из верховых злаков отличные сенокосные угодья. Из низовых – пастбища.

Осоковые. Плотнокустовые, рыхлокустовые и корневищные осоки охотно поедаются скотом, особенно весной, когда злаки  ещё не отрасли. Сено из осок грубое.

Бобовые. Большое количество  бобовых – показатель качественного травостоя. Теневыносливые растения. Обогащают почву азотом. Многие бобовые – стержнекорневые растения, поэтому могут жить только на аэрируемых  (воздухоснабжаемых) почвах.  Примером могут служить: мышиный горошек, чина луговая, клевер ползучий.

Разнотравье.  Эту большую группу луговых растений подразделяют на балластное разнотравье, высокорослое, низкорослое, сорное, вредное, поедаемое и высококачественное кормовое. Высокий процент разнотравья уменьшает сельскохозяйственную ценность луга.

                                               Исследование
Своё  исследование я начал в июне. Первоначально поставил задачу,

определить тип взятого для изучения луга и его происхождение. Зная, что пойменные луга располагаются в поймах рек, а исследуемый биогеоценоз находится возле водоема, пришёл к выводу: тип луга пойменный. Подтверждением является и то, что луг занимает пониженный участок рельефа. Считаю что происхождение луга антропогенное, потому что образован на месте сведённых деревьев и кустарников.
          Рассматривая основные признаки  луга, закладывал пробные площадки размером 10х10 м в разных его участках. Для определения рельефа и микрорельефа, подсчитал количество кочек их высоту и диаметр. Занес данные в таблицу. Вывел среднюю величину.
	(Луг) d-кочек.
	(Берег реки) d-кочек.

	№
	D
	
	№
	D
	

	1
	10
	
	1
	15
	

	2
	15
	
	2
	45
	

	3
	14
	
	3
	13
	

	4
	29
	
	4
	16
	

	5
	36
	
	5
	28
	

	6
	18
	
	6
	46
	

	7
	34
	
	7
	17
	

	8
	7
	
	8
	19
	

	9
	13
	
	9
	5
	

	10
	8
	
	10
	3
	

	И-г
	18,4
	
	И-г
	20,7
	


	Луг
	Берег реки

	№
	h
	
	№
	h
	

	1
	5
	
	1
	9
	

	2
	8
	
	2
	36
	

	3
	13
	
	3
	41
	

	4
	9
	
	4
	13
	

	5
	27
	
	5
	18
	

	6
	36
	
	6
	15
	

	7
	15
	
	7
	13
	

	8
	29
	
	8
	36
	

	9
	40
	
	9
	12
	

	10
	14
	
	10
	31
	

	Итог
	19,6
	
	Итог
	22,4
	


Высота кочек в среднем составляет 19,6 см. 

Диаметр 18,4 см. 
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По своему происхождению кочки встречались разные: муравьиные, кротовые и в не большом количестве осоковые. Степень их встречаемости незначительная, в среднем, примерно - 15%.   Доля закочкоренности  видна на идеограмме.
Основным признаком луга является наличие дернины занимающей верхний почвенный горизонт. С этой целью  я  аккуратно выкопал дернину площадью 25х25см и глубиной до25см. Увидел, что основная её масса состоит из живых и отмерших частей растений (главным образом злаков). Свежий почвенный разрез показал, что основная масса подземных органов луговых растений сосредоточена в верхнем горизонте почвы.  

          Изучение мёртвого покрова почвы луга, в состав которого входит ветош и опад, мне понадобилось для определения заболачиваемости луга. Ветош на лугу присутствует, а вот опада содержится незначительное количество и это  объяснимо, так как луг используется для выпаса частного скота.

        Изучение мохово – лишайникого покрова позволило судить о состоянии лугового ценоза. Присутствие лишайников и мхов  примерно в равной степени встречаемости приводит к мысли -   заболачивание лугу не грозит. 

                Для изучения травяного покрова и общего проектного покрытия использовал сеточку Раменского. Она имеет размеры 2х5см и разделена на 10 одинаковых квадратов. Держа сеточку на некотором расстоянии от глаз наблюдал травостой. Мысленно собирая проекции наземных частей растений в соседние ячейки, а просветы – незадернованные участки почвы в другие. Сделал 10 проб в различных местах площадки для точного определения среднего значения проектного покрытия. Проекции были разными, все данные внёс в таблицу.



	проектное покрытие луга

	№
	%

	1
	70

	2
	80

	3
	35

	4
	40

	5
	90

	6
	60

	7
	75

	8
	50

	9
	30

	10
	90

	И-г
	62




Средний процент проектного покрытия составил 62%, что выражено через идеограмму.
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Другой признак луга – мозаичность  травяного покрова пронаблюдал с возвышенности. Мозаика луга представлена групповым распределением различных растений. (Она зависит от микрорельефа.) В начале июня наблюдалось цветение сорного для луга растения как одуванчик лекарственный. Я заметил, что жёлтый цвет разлит не по всему лугу, а занимает наиболее возвышенные  и нарушенные места. В то же время  самые низкие места были окрашены в тёмно-зелёные тона, оказалось, на влажной почве луга растут осоки. В течении лета я наблюдал – каждое цветущее растение из других семейств (бобовые, розоцветные и  т .д.) занимает свой участок и подчёркивает мозаичность лугового покрова.  
Ярусность  луга определяется по уровням размещения листьев           произрастающих здесь растений и даёт возможность судить о светолюбии растений, а также  ярусы выделяют по высотным показателям.  На исследуемом  участке верховые злаки  представляют: Тимофеевка луговая, Ежа сборная Лисохвост, Костер и др. К верхнему ярусу относятся также виды высокого разнотравья: Таволга вязолистная, Пижма обыкновенная, Борщевик сибирский. Вместе с низовыми злаками: мятликом луговым, овсяницей в одном ярусе встретились Лютик едкий, Поповник, Клевер луговой, Герань лесная. В ярусе низкого разнотравья – клевер ползучий, земляника.
  Для определения насыщенности луга видами  закладывал несколько  пробных  площадок (1х1 м) и определял их видовой состав. На одной такой площадке встречалось до 25-30 видов. Определены: Тимофеевка луговая, Ежа сборная, Овсяница луговая, Мятлик луговой, Щучка, Белоус, Пырей ползучий, Костёр безостый,  Клевер красный (Клевер луговой),  Клевер ползучий, Мышиный горошек, Чина луговая, Ромашка лекарственная, Осока лисья, Осока вздутая, Герань луговая, Лютик золотистый, Лапчатка гусиная, Гвоздика травянка, Одуванчик лекарственный, Борщевик,  Конский щавель, Донник, Пижма, Поповник, Таволга вязолистная, Земляника, Очанка, Манжетка, Тысячелистник, Подорожник.
Определив растения, распределил по ярусам, рассчитал обилие их, покрытие, фенофазу, высоту каждого представителя вида, характер произрастания. Все данные поместил в таблицу.
Описание пробной площадки
	№ пп
	Название растений

(м) – медонос

(лек)-лекарственные
	Ярус
	Обилие
	Покрытие в %
	Фенофаза
	Высота
	Характер произрастания

	1
	Ежа сборная 

	1


	средне


	15%


	цветение


	48см

	рыхлокустовое



	2


	Тимофеевка луговая
	1
	средне
	30%
	цветение
	42см
	рыхлокустовое

	3


	Овсяница луговая


	1


	мало


	15%


	цветение


	41см


	рыхлокустовое



	4
	Щучка, луговик дернистый
	1


	мало


	10%


	цветение


	40см


	плотнокустовое



	5
	Белоус


	1
	мало
	6%
	цветение
	48см
	плотнокустовое

	6


	Пырей ползучий

(лек)
	1


	много


	50%


	цветение


	46см


	корневищное



	7
	Мятлик луговой


	1
	много


	50%


	цветение


	46см


	корневищное



	8


	Лисохвост луговой
	2
	средне


	38%


	цветение


	38см


	длиннокорневое

	9
	Таволга вязолистная

(м) 
	1
	мало


	20%
	цветение
	45см
	рыхлокустовое

	10
	Пижма

(л)
	1
	мало


	18%


	цветение
	100см
	длиннокорневое

	11
	Донник жёлтый

(м) (лек)
	1
	мало


	10%
	цветение
	85см
	длиннокорневое

	12
	Борщевик

(лек) (м)
	1
	мало


	15%
	цветение
	80см
	длиннокорневое

	13
	Осоки


	1
	мало


	15%


	плодоношение
	98см
	длиннокорневое

	14
	Клевер луговой

(лек)

	2
	мало


	10%


	Цветение
	42см
	стержнекорневое

	15
	Чина луговая
(лек)
	2
	мало


	3%


	цветение
	22см
	стержнекорневое

	16
	Лютик (лек)

	2
	мало


	8%


	плодоношение
	25см
	корневищное

	17
	Конский щавель

(лек)
	2
	мало


	12%


	плодоношение
	28см
	стержнекорневое

	18
	Ромашка лекарственная
	2
	мало


	15%
	цветение
	30см
	стержнекорневое

	19
	Льнянка

Обыкновенная (лек)
	2
	мало


	20%


	цветение
	25см
	стержнекорневое

	20
	Манжетка
(лек)
	2
	мало


	20%


	плодоношение
	25см
	стержнекорневое

	21
	Тысячелистник

(лек)
	2
	мало


	25%


	цветение
	20см
	стержнекорневое

	22
	Мышиный горошек 

	2
	мало


	20%


	цветение
	30см
	стержнекорневое

	23
	Клевер ползучий

(м)

	2
	мало


	10%


	цветение
	20см
	стержнекорневые

	24
	Лапчатка гусиная лапка
(лек)


	2
	мало


	20%


	цветение
	20см
	стержнекорневые

	25
	Одуванчик лекарственный

(лек) (м)

	2
	много


	50%


	цветение, плодоношение
	15см
	стержнекорневое

	26
	Земляника
(лек)
	2
	мало


	20%
	плодоношение
	18см
	рыхлокустовое

	27
	Очанка

(лек)
	3
	мало


	2%


	цветение
	20см
	Полупаразит, слабо развитыми

	28
	Подорожник
(лек)
	3
	мало


	15%


	цветение
	15см
	корнями

	29
	Незабудка полевая
(лек)
	3
	мало


	10%
	цветение
	25см
	стержнекорневое


Определил, к каким семействам относятся виды. Подсчитал абсолютное число видов, вычислил их  процентный состав.   Всё это представил в таблице.
Систематический состав флоры луга.
	Семейства
	Число видов

	
	Абсолютное
	%

	Злаки
	8
	28

	Бобовые
	5
	18

	Сложноцветные
	4
	13

	Розоцветные
	4
	13

	Зонтичные
	1
	3,5

	Лютиковые
	1
	3,5

	Осоковые
	1
	3,5

	Гречичневые
	1
	3,5

	Губоцветные
	1
	3,5

	Норичниковые
	1
	3,5

	Подорожниковые
	1
	3,5

	Буравчиковые
	1
	3,5

	Итого
	29
	100


Отобразил результат в виде круговой диаграммы.
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Вывод: систематический состав флоры луга представлен 12 семействами. Господствующее положение занимают злаковые растения, на втором месте - бобовые, в равной мере сложноцветные и розоцветные. Остальные семейства встречаются в малых долях.

         Так как все виды растений на лугу подразделяются на четыре хозяйственно – биологические группы, выделил их и представил в виде таблиц, диаграмм, идеограмм. 

       Злаковые разделил на две хозяйственные группы по их значимости
Распределение злаков по хозяйственным группам:
	Название
	Характер произрастания
	Хозяйственная ценность

	Ежа сборная
	Рыхлокустовой
	Значимая

	Тимофеевка
	Рыхлокустовой
	Значимая

	Овсянка
	Рыхлокустовой
	Значимая

	Пырей
	Корневищная
	Значимая

	Лисохвост
	Рыхлокустовой
	Значимая

	Щучка
	Плотнокустовой
	Менее значимая

	Белоус
	Плотнокустовой
	Менее значимая

	мятлик
	Плотнокустовой
	Менее значимая


Определил доли хозяйственной ценности злаков.
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Высчитал процентный состав хозяйственной ценности злаков, сделал вывод:

65,5% имеют хозяйственную ценность, т.к. лучшее сено даёт рыхлокустовые и корневищные.

35,5% плотнокустовые, наличие их свидетельствует о том, что луг нарушен неумеренным выпасом скота, что может привести к уменьшению хозяйственно ценных злаков. Зная, что плотнокустовые злаки произрастают на старых лугах, предположил возраст исследуемого луга. Возраст луга – средний.
Бобовые составляют 18% от видового состава, по хозяйственной ценности они относятся ко 2 группе. Представители этого семейства накапливают большие запасы белковых веществ в листьях, это делает их наиболее ценными кормовыми растениями. 

Осоки почти не поедаются скотом, а значит, их присутствие снижает хозяйственную ценность луга, они относятся к 4 группе по хозяйственной ценности.

Представители остальных 9 семейств – группа разнотравье. Но всё это великолепье, где кормятся многие насекомые, где строят гнёзда многие птицы – нежелательный компонент луга с точки зрения его хозяйственной ценности. В группу разнотравье входят растения сорные: одуванчик лекарственный, борщевик, лютик, подорожник, конский щавель и другие, не имеющие кормового значения для скота.

Был обнаружен вид Очанка обыкновенная – растение полупаразит, которая с помощью присосок прикрепляется к корням луговых растений и истощает их. Присутствие этого вида ухудшает состояние луга.

 Для сопоставления хозяйственно ценных растения и растений снижающих хозяйственную ценность выстроил идеограмму
Феноцитоз луга.
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Из идеограммы видно, что преобладают растения, снижающие хозяйственную ценность луга.
Рассмотрел спектр разнотравья. Его зазнообразие представил в виде круговой диаграммы.
Разнотравье. Господствующие виды  в разнотравье.
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1. Сложноцветные

2. Розоцветные

3. Зонтичные

4. Лютиковые

5. Гречичные
6. Губоцветные

7. Норичниковые

8. Подорожниковые

9. Буравчиковые

Сделал вывод: Разнотравье луга представлено представителями 9 семейств.   Более половины  видов растений сложноцветные и розоцветные, остальные 7 семейств, представлены в равных долях.  Задался вопросом.  Почему доля Сложноцветных и  Розоцветных  преобладает? Точного ответа не нашёл но, смею предположить. Преобладание может зависеть от их морфофизиологического строения (высота растений – Таволга вязолистная, Пижма обыкновенная и др..
Светолюбивые, насекомоопыляемые.   
Среди луговой растительности определил растения лекарственного значения, высчитал их процентный состав. Представил их в идеограмме. 
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1. Лекарственные.

2. Нелекарственные.

Вывод: 62%  составляют лекарственные формы. 

Медоносные формы растений представляют собой  огромную хозяйственную ценность. Среди растений исследуемого луга вычислил процентное их содержание и построил идеограмму, из которой видна доля медоносов.
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Вывод: доля медоносов среди растительности луга не значительна.
Хозяйственная значимость лугов велика. Луга – это природные сенокосы и пастбища, составляющие основу кормовой базы животноводства в целом, и деревенского жителя (содержащего домашний скот) в частности. В среднем по стране урожайность сена с естественного сенокоса составляет в среднем 5 ц/га а пастбище – 14 – 15 ц/га зеленой массы. В нашей местности урожайность сена с пойменных лугов 18 – 20 ц/га (из бесед с месными жителями). По сравнению с данными по стране урожайность наших лугов хорошая.
На основании выше изложенного можно сделать вывод:

Исследуемый луг относится к пойменным лугам, имеет антропогенное происхождение. Видовое разнообразие представлено довольно широко (29 видов, 12 семейств). Хозяйственная ценность - хорошая. Господствующее положение занимают злаковые растения, на 2-ом месте бобовые. Возраст луга - средний.
Я считаю, что луга необходимо сохранять и улучшать. В наших условиях, где луга целенаправленно не улучшаются, можно применять пастбищеоборот. Периодически (по годам) использовать их для выпаса скота и для сенокошения. 
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