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Ι. Вступление.
Как много смысла заключает в себе каждое 

из них (литературных имен). Это повесть, роман, 

история, поэма, драма, многотомная книга, короче: целый 

мир в одном, только в одном слове!
В.Г. Белинский.  
Тема нашей работы – « «Говорящие» имена в русской литературе».
«Говорящая фамилия»- художественный приём, при котором фамилия (иногда также имя) персонажа передаёт важнейшую черту его характера, например, Скотинин, Правдин, Стародум в «Недоросле» Д.И. Фонвизина; Молчалин, Хлестова в «Горе от ума» А.С. Грибоедова; Держиморда в «Ревизоре» Н.В. Гоголя и т.п. «Приём был особенно характерен для драматургии классицизма»¹ –  читаем мы в литературоведческом справочнике. Но, строго говоря, такого термина в литературе не существует. Тем не менее, фамилии литературных персонажей, как и их имена, могут давать экспрессивно-эмоциональную ироническую или сатирическую характеристику лица. Таким образом, цель нашей работы – доказать, что «говорящие» имена – это одно из основных средств характеризации героя. 
Для реализации данной цели мы выполним ряд задач: выясним, что является объектом изучения раздела языкознания – ономастики, рассмотрим историю русских имён, фамилий, отечественный опыт по рассматриваемому вопросу, выясним, является ли имя конкретного литературного персонажа одним из основных средств его характеристики.

В одном из писем М. Пришвину М. Горький заметил: «Знаком я был с одним монахом, но – редкий случай! – забыл его имя, а вместе с именем стёрлось и лицо. Вот оно, слово-то, сила какая!»². «Нет у меня здесь имени», – заявляет горьковский герой в пьесе «На дне»³. Но без имени невозможно. Потерял человек собственное имя, и стали называть его безлико, по бывшей профессии – Актёром. Это он восклицает: «Без имени – нет человека!».

Глубокое и всестороннее познание художественного произведения предполагает осмысление использованной автором системы собственных имён (поэтонимов). Любой писатель тщательно продумывает, какие имена он может и должен включить в текст своего сочинения, особенно имена действующих лиц, посредством которых обязательно выражает субъективное отношение к создаваемому персонажу, изображённым характерам, типам личности.
В художественной литературе сложился специальный прием использования «характеристических» имен. В последнее время многие лингвисты говорят об особом положении онимов в контексте художественного произведения: имя собственное наделяется автором богатством и разнообразием ассоциативных связей, которые раскрываются в контексте произведения.
Становится очевидным, что изучение языка художественной литературы невозможно без исследования имен собственных, заключенных в том или ином тексте. 
Изучение имен собственных в тексте художественного произведения представляется значимым и актуальным в современной русистике, о чем свидетельствуют многочисленные работы, касающиеся исследования структурной организации ономастического пространства, стилистических функций онимов, их ассоциативных связей, соотнесенных с реализацией конкретного образа, авторской позиции, замысла произведения.
Изучение имен собственных в русской художественной литературе и фольклоре рассматривается в следующих основных аспектах: функции и специфика литературных антропонимов (см. работы В.А.Никонова, М.В.Карпенко, М.И.Черемисиной, Л.И.Андреевой, Г.А.Силаевой), связь антропонимической системы художественного произведения с системой его образов (см. работы С.А.Копорского, П.Я.Черных, М.И.Черёмисиной, С.И.Зинина и др.), способы и приемы создания и подачи литературного антропонима (см. работы В.А.Никонова, С.И.Коткова, Л.М.Щетинина, Э.Б.Магазаника, В.Н.Михайлова, М.В.Карпенко, Т.Н.Кондратьевой), зависимость ономастики художественного произведения от литературного направления (см. работы С.А.Копорского, В.А.Никонова, М.С.Альтмана, К.Б.Зайцевой, Г.А.Силаевой, В.Н.Михайлова), взаимодействие собственных имен и апеллятивов в художественном тексте (см. работы В.А.Никонова, П.Я.Черных и др.), создание ономастического словаря писателя и отдельного художественного произведения (см. работы А.В.Федорова, О.И.Фоняковой, Т.Н.Кондратьевой и др.).

Интерпретация литературных ономастиконов осуществляется на широком материале как в синхронии, так и в диахронии, однако ономастическое творчество многих писателей остаётся до сих пор неисследованным.

Часто известные литературоведы (М.Ю.Лотман, И.А. Фогельсон, Г.Макогоненко, М.Л.Симанова, С.Л.Петров и др.), в своих монографиях наряду с другими средствами характеризации героя используют исследование этимологии имени литературного героя, что, несомненно помогает понять замысел автора.
Новизна работы заключается не только в том, что она содержит параграфы об истории русских имен, отчеств и фамилий, что представляет несомненный интерес для каждого, поскольку речь идет о культурологии – науке, формирующейся на стыке социального и гуманитарного знания о человеке и обществе и изучающей культуру как целостный феномен, но и в том, что впервые предпринята попытка собрать в одной работе большое количество накопленного литературоведами материала об именах собственных литературных героев, являющихся ценнейшим компонентом в системе средств художественной выразительности.

В работе поанализированы имена собственные в произведениях УНТ, древнерусском «Слове о полку Игореве», произведениях писателей ХVΙΙΙ – ХХ вв., изучаемых в школьной программе до 10 класса.
¹ Есин А.Б., Ладыгин М.Б., Тренина Т.Г. Литература: Краткий справочник школьника. 5-11 классы. – М.: Дрофа, 1997., С.25

² Литературное наследство. - М., 1963. – Т.70. – С.365

³ М.ГОРЬКИЙ М. Полн. собр. соч.: В 25 т. – М., 1970. – Т.VΙΙ. – С.146.
1. История изучения ономастики в России. Отечественный опыт по рассматриваемой проблеме.

Вероятно, возникновение и развитие любой науки обусловлено наличием предпосылок такого развития. Это в полной мере можно отнести и к науке, которая появилась буквально на наших глазах и даже не получила пока общепринятого и устоявшегося названия. Речь идет о литературной ономастике, или, как еще ее называют, поэтической ономастике, или литературно-художественной ономастике, или поэтике онима, или именологии – этот ряд наименований одной и той же дисциплины можно было бы и продолжить. Обычно под этими разными названиями имеют в виду науку, занимающуюся изучением собственных имен в произведениях художественной литературы.

В русской литературе объектом рефлексии собственные имена как особый лексический разряд впервые стали в художественной практике классицистов. Рациональная нормативность классицистических произведений потребовала строгой кодификации лексических средств, и в том числе ономастической лексики. Примечательно, что М.В.Ломоносов, совместивший в своем подходе к литературе позиции теоретика и практика, видел в именах собственных один из мощных тексто- и стилеобразующих факторов [см. об этом: Кондратьева, 1967]. Впрочем, гораздо чаще к именам обращались в связи с их анализом. Поэтому на протяжении ХVΙΙΙ – ХΙХ вв. мы  почти не находим более или менее развернутых рассуждений о статусе и функциях литературного имени: в сферу интересов лингвистики литературные онимы не попадают, а исследователи литературные критики ограничиваются отдельными краткими замечаниями, иногда, впрочем, достаточно точными и интересными.

Рассматривая образ Печорина и сравнивая героя с Онегиным, Белинский В.Г. замечает: «Несходство их между собою гораздо меньше расстояния между Онегою и Печорою. Иногда в самом имени, которое истинный поэт дает своему герою, есть, разумная необходимость, хотя, может быть, и не видимая самим поэтом…» [Белинский, 1954, 265].

Таким образом, литературный ономастикон оказывался вне компетенции основных филологических дисциплин, поскольку ни лингвистика, ни литературоведение не видели в нем своего объекта.

Первые работы, посвященные непосредственно собственным именам, появляются в начале ХХ в. Их заслуга состоит в том, что они впервые поставили в центр научного поиска имя, переведя его из разряда удобных и всегда имеющихся под рукой иллюстраций или аргументов в категорию объектов, имеющих полноценное право на исследовательский интерес. Впрочем, работы эти весьма немногочисленны и, как правило, невелики по объему. Упомяну для примера небольшие статьи В.И.Чернышева [1908] и Л.В.Васильева [1909] и особенно статью А.Г.Горнфельда [1912], содержащую некоторые интересные размышления о фамилии Халтюпкина у Л.Н. Толстого.

Большой вклад в постепенное формирование литературной ономастики внесли представители формальной школы. Хотя ономастика никогда не была для них главным и непосредственным объектом исследования, обращение к собственным именам носило в их разысканиях достаточно регулярный характер. Ю.Н.Тынянов, Б.М.Эйхенбаум, В.В.Виноградов, исследуя произведения А.С.Пушкина, Н.В.Гоголя, Ф.М.Достоевского и других русских писателей, на конкретном материале формулируют ряд положений, оказавших заметное влияние на последующее развитие данной дисциплины [см.: Тынянов, 1921, 21; 1929, 416, 419-424, 428-430 и др.; Эйхенбаум, 1919, 153-156; Виноградов, 1929, 339-340 и т.д.]. Так, Ю.Н.Тыняновым была высказана глубокая идея о принципиальной мотивированности литературного онима художественным образом, следствием чего является характеризующий потенциал имени; в произведении, по его мнению, нет и не может быть «неговорящих» имен, всякое имя в каком-либо отношении характеризует образ и потому представляет собой средство достижения художественной выразительности   [см.: Тынянов, 1929, 27].

Принятие и усвоение идеи художественной ценности литературного имени потребовало изучения собственных имен как в лингвистическом (в качестве языкового и стилистического феномена), так и в литературоведческом (в качестве компонента литературного произведения) аспекте. Поэтому понятно обращение к собственным именам лингвистов и литературоведов 1930-1940-х гг. На фоне этого интереса появляется (хотя и за пределами России) первая крупная статья о литературной антропонимии у Ф.М.Достоевского [см.: Беем, 1933]. В.В. Виноградов в фундаментальном труде о стиле Пушкина рассматривает некоторые собственные имена, использованные писателем в своих произведениях, в стилистическом аспекте [см.: Виноградов, 1941]. Практические исследования позволяют ему несколько позже выдвинуть в качестве одной из важнейших и перспективных для науки о русском литературном языке задач изучение истории имен и фамилий персонажей русской литературы ХVΙΙΙ-ХΙХ вв. [см.: Виноградов, 1946, 238]. Несомненно, этому интересу со стороны лингвистов к именам в произведениях художественной литературы немало способствовали и достижения исторической ономастики по изучению становления русского антропонимикона1.

Не менее активно со своих позиций анализировали собственные имена и литературоведы.

Например, сразу несколько авторов юбилейного сборника статей, выпущенного к 150-летию со дня рождения А.С.Грибоедова, рассматривая его комедию «Горе от ума» в различных аспектах, прибегают к ономастическим наблюдениям [см.: Штейн, 1946, 28; Анциферов, 1946, 174 и др.]. В том же году опубликована большая статья Ю.Н.Тынянова в другом посвященном творчеству Грибоедова сборнике, в которой исследователем на основании сближения фамилий главного героя пьесы и исторически реального П.Я.Чаадаева предлагаются параллели между литературным и историческим персонажами [см.: Тынянов, 1946]. Известный историк языка П.Я. Черных публикует в 1948 г. небольшую заметку об антропонимии грибоедовской комедии, где историко-лингвистический и литературоведческий подходы во многом сливаются [см.: Черных, 1948]. Естественно, антропонимия не одного А.С.Грибоедова привлекла внимание специалистов-филологов в этот период2. И все же буквально считанные работы посвящены в 1940-е гг. непосредственно литературным собственным именам; по большей части они по-прежнему рассматриваются как интересный, но вспомогательный материал.

Безусловно, определяющими для возникновения русской литературной ономастики стали 1950-е гг., точнее их вторая половина.

1 Так, в 1948 г. появляется классическая работа А.М.Селищева «Происхождение русских фамилий, личных имен и отчеств», опубликованная В.Г.Чичаговым уже после смерти автора.

2 См., например, работу В.Филиппова, где определенное место уделено поэтике собственных имен в пьесах А.Н.Островского [Филиппов, 1946, 122-131]. В том же году опубликована книга Г.А.Гуковского, в которой автор неоднократно в ходе рассуждений обращается к анализу собственных имен у ряда русских и зарубежных писателей [см.: Гуковский, 1946].

Все больше становится таких работ, которые посвящены специальному рассмотрению литературных антропонимов. Начинается этап накопления данных и эмпирического освоения разрозненного фактического материала.

Естественно, что внимание исследователей прежде всего привлекли произведения русской классики ХΙХ в., прочно вошедшие в культурный фонд и лучше всего изученные в филологическом отношении. При этом для анализа обычно выбиралась ономастика писателей, употреблявших литературные имена с яркой внутренней формой или очевидным социальным колоритом, которые сразу бросались в глаза и облегчали распознавание характеризующих функций этих имен. Так, среди упомянутых двадцати двух публикаций, вышедших в 1950-е гг., пять работ было посвящено ономастике Некрасова, по четыре – Салтыкова-Щедрина и Чехова (в основном, раннего), три – Гоголя; остальным писателям (Л.Толстому, Достоевскому, Н.Успенскому, Слепцову, Решетникову) посвящены единичные работы. В то же время начинается разработка более общих вопросов поэтики собственного имени и основных теоретических понятий, необходимых для этого. Следует упомянуть в связи с этим статьи М.И.Приваловой [1952] и М.И.Черемисиной [1958], а также работу Р.П.Шагинян и Э.Б.Магазаника [1958], где исследование ведется на материале произведений ряда авторов. В 1956 г. защищается первая кандидатская диссертация по литературной ономастике, обобщившая накопленные сведения об антропонимии художественного текста и знаменовавшая собой новую стадию изучения собственных имен в художественном тексте [см.: Михайлов, 1956]. По всей видимости, вторую половину 1950-х – начало 1960-х гг. и следует считать датой рождения новой научной дисциплины. Именно в это время окончательно утверждается мнение о самостоятельности ее объекта, эмпирическим путем ищутся методы исследования, накапливается материал, начинает определяться круг задач, вырабатываются основы терминологии. Таким образом, на настоящий момент современной русской литературной ономастике не более 50 лет.

С начала 1960-х гг. началось активное развитие новой науки. Темпы этого развития можно проследить по неуклонному и достаточно быстрому увеличению количества научных публикаций, посвященных самым разным вопросам литературной ономастики. В составленном нами библиографическом списке, отнюдь не претендующем на исчерпывающую полноту, содержится в общей сложности около 850 названий работ по данной проблематике, которые отражают движение русской литературной ономастики от ее истоков к современному состоянию. Особенно впечатляет рост количества опубликованных работ в 1990-е гг., ставшие трудным периодом для российской науки. После распада СССР в ближнем зарубежье оказались сильнейшие ономастические школы, бывшие центрами развития литературной ономастики в Советском Союзе. Так, в 1960-1980-е гг. собственные имена активно изучались филологами Самаркандского и Ташкентского университетов в Узбекистане, среди которых специалистам по ономастике, пожалуй, наиболее известны имена С.И.Зинина и Э.Б.Магазаника.

На Украине вокруг Ю.А.Карпенко, В.Н.Михайлова и Е.С.Отина возникли целые научные направления, во многом определившие пути развития литературной ономастики в России. Даже по количественным параметрам следует сделать вывод об устойчивом росте интереса ученых к функционированию собственных имен в художественных текстах, начавшемся со второй половины 1950-х гг. и продолжающемся по настоящее время…Литературная ономастика бурно развивается, и это объективно установленный факт.

Сейчас накоплен значительный материал как по общим вопросам литературной ономастики (специфика литературных онимов, их функции в художественном тексте, взаимодействие с другими единицами текста и тропами, приемы и способы выражения именами разнообразных смыслов и т. д.), так и по конкретным авторам и произведениям. Конечно, как всегда бывает при развитии молодой научной отрасли, собранный и изученный материал представлен очень неравномерно: одним проблемам, писателям, произведениям уделяется значительно больше внимания, чем другим. Встречаются лакуны, заполнение которых – дело будущего. Это хорошо видно при сопоставлении количества работ по авторам одного хронологического периода: к примеру, если по ономастике А. С. Пушкина в библиографии, собранной нами, имеется 57 работ, то по ономастике М. Ю. Лермонтова – всего 7, а по антропонимам у А. С. Грибоедова – 9.

Немало работ по собственным именам в произведениях Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, А. П. Чехова, М. Горького, тогда как проза И. С. Тургенева, Н. С. Лескова, И. А. Гончарова, И. А. Бунина, А. И. Куприна изучена в этом отношении гораздо хуже. Произведения современных авторов вообще крайне редко привлекают внимание исследователей литературной онимии, хотя перспективность их изучения в ономастическом аспекте вряд ли у кого-то из лингвистов, занимающихся литературной ономастикой, вызывает сомнение.

Неравномерно изучены разряды литературных онимов: основная масса работ посвящена изучению антропонимии, намного меньше работ по литературным топонимам, а исследования по другим разрядам ономастической лексики (зоонимам, астронимам, хрематонимам и т. д.) буквально единичны3. Этот факт, несомненно, объясняется количественным преобладанием и функциональным превалированием антропонимии в художественном тексте, что, в свою очередь, находит объяснение в принципиальной антропоцентричности художественного текста. Следует признать, что изучение литературной антропонимии – это магистральное направление в современной литературной ономастике.

Наличие определенных лакун в материале, безусловно, требует их заполнения, но главная перспектива ближайшего времени, на наш взгляд, связана все же с другим. Накопленный фактический материал и эмпирические наблюдения многих исследователей, рассыпанные по многочисленным публикациям, обусловливают потребность литературной ономастики в теоретической концепции, которая могла бы послужить основой дальнейшей научной деятельности4. Современная литературная ономастика находится на той стадии, когда особенно плодотворно обобщение полученных результатов, выявление в описанных фактах общих закономерностей и определение приоритетных, наиболее перспективных направлений их изучения. Такая работа не может быть осуществлена в рамках статьи или даже ряда статей; для достижения этой цели необходимо обращение к жанру монографии, жанру, нужно признать, достаточно редкому в современной русской литературной ономастике. Действительно, к настоящему моменту на русском языке опубликовано не более десятка книг по данной дисциплине, весьма различающихся между собой объемом, подходом к объекту исследования, методиками анализа и поставленными целями.

Исследованию положения ономастической системы в языке и отражению ее свойств в художественной речи посвящена монография В. И. Супрунина [2000]. Наконец, определенный итог изучению поэтики собственных имен в литературе на настоящий момент подводится в книге украинского ученого В. М. Калинкина [1999]. Обращает на себя внимание очевидная закономерность в появлении крупных монографических работ по литературной ономастике: чаще всего они выходят в конце десятилетия или в начале следующего, когда возникает потребность в обобщении накопленных научных данных. Так, книги Э. Б. Магазаника и В. Н. Михайлова суммировали результаты, полученные ономастами 1970-х гг., книга О. И. Фоняковой отразила достижения ученых1980-хгг., а монографии А. Б. Пеньковского, В. И. Супруна и В. М. Калинкина вобрали в себя новые идеи, развивавшиеся учеными в 90-х гг. прошлого века.

Все это также свидетельствует о поступательном движении литературной ономастики, постепенно занимающей достойное место в кругу других филологических дисциплин. Перспективы дальнейшего развития литературной ономастики, как и любой молодой научной отрасли, связаны с потребностями ее самопознания. Необходимо на основе имеющихся теоретических и практических достижений четко определить ее предмет, задачи, место в современной лингвистической и общефилологической научной парадигме и внутреннюю структуру новой науки. С самого начала к изучению имени собственного вообще и литературного онима в частности обращались специалисты очень разных научных областей и интересов. Естественно, что задачи, которые они пытались разрешить, и подходы к объекту исследования в их работах сильно различались. В настоящий  момент общая картина, отражающая процесс становления новой науки, характеризуется чрезвычайной пестротой.

С известной долей условности можно, пожалуй, говорить о четырех линиях в изучении литературной онимии. Первая может быть названа «философской», так как имя здесь рассматривается в его отношении к другим философским категориям и традиционной философской проблематике. К этому направлению принадлежат работы С. Н. Булгакова, А. Ф. Лосева, А. А. Флоренского и некоторые другие. Вторая линия («логическая») представлена работами специалистов по логике естественного языка, обратившихся к анализу имен собственных [см., например: Руденко, 1988; 1990; Руденко, Сватко, 1993]. В этих работах оним рассматривается в контексте теории референции и в парадигме логических категорий. Третья линия представлена работами традиционной литературоведческой, а четвертая – лингвистической направленности. Степень близости между двумя последними гораздо больше, поскольку они имеют дело с проблематикой смежных наук и, вдобавок, при изучении очень специфичного и многоаспектного по своей природе явления – языковой единицы в литературно-художественной коммуникации.

Из четырех названных направлений наиболее перспективным для литературной ономастики представляется последнее, так как именно в его рамках, на наш взгляд, наиболее полно и объективно могут быть учтены и рассмотрены факторы, влияющие на возникновение и интерпретацию художественного текста. Желательно лишь, чтобы лингвист, исследующий литературные онимы, не ограничивался констатацией тех или иных особенностей языкового «материала» произведения, а обращался бы к анализу смыслообразования на образном и концептуальном уровнях, т. е. стремился бы к решению герменевтических задач. Это в полной мере соответствует повороту современной лингвистики от изучения статической языковой системы к исследованию «языка в его действии». Появившиеся в результате такого поворота новые лингвистические дисциплины – когнитивная лингвистика, теория дискурса, теория интертекста и др., а также активно развивающиеся лингвистика текста и поэтика,– это те науки, с которыми литературная ономастика может сегодня эффективно взаимодействовать при решении своих задач. И здесь хочется подчеркнуть эффективность широкого комплексного подхода к материалу исследования: к сфере компетенции литературной ономастики, по нашему мнению, должны быть отнесены не только факты употребления имен собственных в художественном тексте, но и случаи импликации литературных онимов, художественно мотивированного отказа от их употребления (своеобразный «нуль-прием»), и закономерности взаимодействия с ономастической номинацией номинации апеллятивной и местоименной, и т. д. Даже этот, отнюдь не претендующий на какую-либо полноту перечень задач и проблем, встающих перед новой наукой, наглядно свидетельствует о перспективах ее развития.
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Анатолий Аркадьевич Фомин – кандидат филологических наук, доцент кафедры русского языка и общего языкознания Уральского государственного университета им. А. М. Горького (Екатеринбург).
2. Литературная ономастика.

Ономастика – наука об именах собственных всех типов, о закономерностях из развития и функционирования. В нашей работе нас интересуют антропонимы – имена людей, и раздел ономастики, их изучающий – антропонимика.

Ученые неоднократно подчеркивали, что при исследовании какого-либо текста нужно подходить к нему с различных сторон, учитывая различные аспекты лингвистического анализа. Так, анализ только литературной ономастики без учета специфики художественного текста будет, по мнению Т.В.Немировской, «несколько однобоким и малоэффективным, несмотря на выигрышность и заманчивость таких исследований». Чтобы исследование носило цельный характер, необходим также и лингвистический анализ (как общая характеристика) всего литературного произведения. Представление об ономастической системе будет также неполным без исследования всех его уровней, в том числе и хрематонимов-заглавий, их функций в организации ономастического пространства, а также имен исторических лиц, писателей, художников и т.д., названий-хрематонимов произведений искусства, имен литературных персонажей, используемых писателем в тексте литературного произведения.

Роль ономастикона в тексте произведения трудно переоценить. «Организующая роль ономастического пространства в структуре художественного текста обусловливается системностью этого пространства: группировкой имен собственных по лексическим разрядам в зависимости от семантической функции, их словообразовательными особенностями, стилистической принадлежностью, отношением к категории узуальности, степенью экспрессивности», отмечает В.Н.Михайлов. Все это отражается в художественном произведении и играет конструктивную роль в передаче человеческих отношений, оттенков интимности, официальности, возрастных оценок и иных модальных характеристик.

Ряд исследователей, занимающихся проблемами литературной ономастики, указывают на ее специфику по отношению к ономастике в целом. Так, Ю.А.Карпенко выделяет несколько существенных признаков: 1) вторичность литературной ономастики. Общеязыковая система дает писателю свои модели и нормы в соответствии с местом, временем и социальной средой изображения; 2) литературная ономастика рождается на основе свободного творческого поиска, выбора, осуществляемого писателем в соответствии с жанром и стилем текста – в отличие от естественного и длительного исторического развития реальной ономастики в определенной социальной среде и языке народа. У литературной ономастики и реальной ономастики – разная причинная обусловленность появления; 3) литературная ономастика выполняет стилистическую функцию. Имя собственное в обычной речевой коммуникации называет, чтобы различать объекты, а имя собственное в художественной речи эту дифференцирующую функцию совмещает с эстетической, изобразительной функцией и как бы подчиняется ей; 4) если реальная ономастика принадлежит в целом словарному составу языка, его именнику, топонимическому массиву, то литературная ономастика это факт речи, и не просто речи, а речи художественной, так как функции собственных имен в речи обиходной и художественной совершенно различны; 5) литературно-художественное произведение всегда имеет заглавие, которое является главным компонентом ономастического пространства. К пяти общим признакам Ю.А.Карпенко прибавляет ряд частных, которые обусловлены особенностями текста литературного произведения и его системной организацией: а) всякое имя композиционно значимого персонажа соотнесено с содержанием целого текста, где оно является ключевым, а также с тематически однородными или контрастными рядами параллельных имен других персонажей. Каждое имя персонажа, участвующего в развитии сюжета, ассоциативно связано с другими группами действующих лиц, а вся система имен таких лиц образует ономастическую парадигму текста, ядро поля ономастического пространства, в то время как иные средства номинации действующих лиц в тексте войдут в периферию этого поля; б) ономастические средства текста и их заместители представлены в дискурсе текста, синтагматике, где они, взаимодействуя с остальными словами речевой композиции текста, употребляются в развернутых контекстах как имена действующих лиц или в рамках авторской прямой речи как характеристические средства стиля.

Все выше названные особенности литературной ономастики, по мнению ряда исследователей, являются своего рода универсалиями, присущими всем литературно-художественным текстам.

Художественное произведение – это особая сфера функционирования имен собственных. В тексте слова соотнесены «с реальной и изображаемой действительностью, с современным литературным языком и языком художественного произведения». Все это способствует тому, что читатель как бы заново воссоздает ассоциативные связи слова, что, в свою очередь, способствует даже переосмыслению его семантики. Все это способствует пониманию авторского замысла произведения: слова, как известно, обозначают одновременно объективную действительность и художественный мир, созданный писателем. В этом отношении имена собственные являются ценнейшим компонентом в системе средств художественной выразительности.

3. История русских имен.

Имена «наиболее устойчивый факт культуры и важнейший из ее устоев».

П. Флоренский.
Во все времена и у всех народов имя играло важную роль в общении людей. У русских имен интересная история. Одни из них прожили долгую жизнь и дошли до нашего времени, другие появились совсем недавно. Среди современных русских имен встречаются и древнерусские имена, и заимствованные из различных языков, и созданные после Октябрьской революции. Таким образом, можно выделить два основных этапа в истории русских имен: период языческих, собственно русских имен и этап имен иноязычных, христианских, начало которому положило крещение Руси киевским князем Владимиром в 988 году.

Древние русские имена до нас не дошли, но сохранились в памятниках письменности. Эти имена были своеобразными характеристиками людей. Вот несколько древних русских имен-характеристик.

1. По черте характера: Добр, Храбр, Умник, Горд, Молчан. Гораздо позже появились исконно русские имена, подчеркивающие положительные качества характера. Очень много русских имен включали в себя корень «слав»: Богуслав, Жизнеслав, Звенислав, Изяслав, Переяслав, Светослав, Станислав, Ярослав, Славомир, Славолюб, что свидетельствует о величии духа славян. Чтобы подтвердить, что в славянских именах заключается не только глубокий смысл, но и характеристика народа, ярко выразившего свою любовь к миру, покою и согласию, приведу примеры личных имен, заключающих в себе· величие, силу духа, благозвучие. Имена, свидетельствующие о миролюбии славян: Богумир, Добромир, Ладимир, Любомир, Миродар, Мирослава, Ратмир, Хвалимир и т.д. Высокочтимые душевные качества отразились в именах: Всемил, Добровлад, Любомысл, Радомысл и др. Имена, свидетельствующие о гостеприимстве славян: Будигость, Гостевид, Любогость, Радгость. Имена, свидетельствующие о геройстве, быстроте и умении проявлять власть: Владимир, Всеволод, Владислав, Честимир, Ярополк. Имена женщин подчеркивали их самые лучшие качества: Богумила, Беляна, Весела, Всемила, Голуба, Добродея, Желанна, Забава, Любава, Людмила, Мирослава, Ненагляда.

2.   По внешности человека: Мал, Бел, Рябой, Кудряш, Чернава.

3.  По месту в семье, обстоятельствам появления ребенка: Найден, Любим, Прибыток, Жданко, Меньшак, Старшой, Третьяк.

4.   По профессии: Селянин, Кожемяка, Воин и т.п. 

Кроме имен-характеристик, наши предки использовали имена, рисующие облик и характер человека иносказательно, путем сравнения его с тем или иным животным, растением, предметом окружающей природы. Весь мир казался нашим предкам одушевленным, все предметы обладающими свойствами, похожими на человеческие. Таких имен было множество: Волк, Медведь, Лисица, Баран, Бобр, Бык, Соловей, Орел, Ворона, Журавль, Окунь, Дуб, Береза и т.д. Древние славяне верили в чудодейственную силу слова. Они думали, что личное имя способно не только отражать характер человека, но и формировать его. Как можно хотеть быть похожим на животное или на дерево? Нам не понятно это, а древние русичи рассуждали иначе: «Да, волк некрасив, но он силен, смел, вынослив, а эти свойства полезны человеку. Так почему бы и не назвать ребенка именем Волк, если оно способно передать ему эти качества?» Поэтому в Древней Руси нередко можно было встретить мужчину с таким грозным звериным именем. Имя Волк бытовало долго, до 16 века, потом вышло из употребления, и лишь фамилия Волковы напоминает о его былом употреблении.

5.  «Профилактические» имена: Горе, Злоба, Неудача, Дурак, Негодяй, Трус, Урод. Эти   имена-талисманы, имена «с хитринкой», должны были обмануть злых духов, злое слово, сглаз. «Плохое» имя, как шапка-невидимка, должно прикрыть ребенка и спасти его от «порчи», обмануть злых людей и нечистую силу. Следы таких имен сохранились в современных русских фамилиях Нечаевы, Дураковы, Негодяевы, Глуповы, Грязновы и им подобных.

В древних документах женские имена редко употребляются. Летописцы ставили своей задачей увековечить славу мужчины и избегали именования женщин, даже если о них заходила речь: «В тот год Изяслав отдал дочь свою в Полоцк за Борисовича за Рогволода». Женщина как личность мало значила. Если даже и называли ее по имени, то помимо ее отчества обязательно указывали имя ее мужа: «Тимофеева жена Волуевича Федосья так плакала ... ». Только имена женщин, обладающих властью, безо всяких уточнений упоминали в древнерусских летописях. Примером служит описание жизни княгини Ольги, которая после смерти мужа Игоря была правительницей до совершеннолетия сына Святослава.

Древние русские женские имена, как и мужские, тоже делились на простые и знатные. К простым относились такие, как Беляна, Голуба, Добрава, Досада, Ждана, Забава, Красава, Лыбедь (Лебедь), Любава, Малуша, Милава, Неждана, Некраса, Несмеяна, Снежана и другие. Много женских двухосновных имен содержало корень -слав-: Горислава, Предислава, Святослава, Сбыслава, Ярослава. Такие имена носили женщины высокого княжеского сословия. В отличие от прославления мужчины с именем на -слав, в женских именах этот корень указывал не на славу женщины, носящей это имя, а на славу ее отца или мужа. К именам женщин низкого сословия в разные времена добавлялись уменьшительно-уничижительные суффиксы -уш(а) - Малуша; -иц(а) - Варварица, Пелагеица; -к(а) - Катька, Верка.

Еще в дохристианский период, в 9 веке, на Русь были занесены иноязычные, норманнские, или, как их звали тогда, варяжские, имена: Аскольд, Дир, Асмолд, Ивар, Игорь, Олег, Ольга, Рюрик. Эти имена использовались только в княжеских родах «рюриковичей». Простой народ не понимал их, не любил, да и пользоваться ими ему запрещалось. Известный русский историк Н.М.Карамзин по этому поводу писал, что не только простолюдины, но И знатные люди Древней Руси не хотели называться Олегами и Рюриками, а предпочитали именовать себя по-русски Дружинами, Тишинами, Неудачами.

Второй этап в истории русского именослова наступил в конце 1О века. Он связан с крещением Руси, сменой языческих верований христианской религией, православием, которое пришло к нам из Византии через Болгарию. Новая религия принесла и новые имена. Их часто называют греческими, но это не совсем Христианские имена были заимствованы из языков малоазиатских евреев, древних греков, римлян, египтян, персов. Иногда под христианским именем скрывались образы более древних религий и культур. Со временем эти имена обрусели, да так сильно, что самыми русскими именами стали древнееврейские - Иван да Марья. Вместе с тем следует иметь в виду высокую мысль философа П.Флоренского: имен ни еврейских, ни греческих, ни латинских, ни русских - есть только и общечеловеческие, общее достояние человечества».

Церковные христианские имена прижились на Руси не сразу. Много веков существовали именные параллели: церковь давала ребенку «крещеное» имя, семья же присваивала ему древнее русское, «мирское». Летописи и древние акты и хранят много таких параллелей. Так, в 13 веке жили два брата, сыновья князя Всеволода Большое гнездо, известные больше под русскими именами Ярослав и Владимир, имели и «крещеные» имена Федор и Дмитрий. В «Актах Холмогорской епархии» 17 века встречается много таких именных параллелей и у простого народа: Федор-Брага (1605), Иван-Рак (1612), Иван-Осетр (1614), Петр-Злоба (1616), Фен Лапа (1626), Иван-Волк (1630) и т.д. Примерно в 13 веке собственно русские «мирские» имена переходят в разряд второстепенных и начинают употребляться письменных документах на втором месте. С 15 века они становятся еще менее почетными и получают названия прозвищ. Одним из указов Петра Первого в конце 17 века «мирские» имена были окончательно запрещены, и церковные имена наконец-то одержали победу над языческими. Несколько «знатных» имен были вписаны в православные святцы: Богдан, Борис, Вадим, Владимир, Всеволод, Вячеслав, Злата, Людмила, Милица, Ростислав, Светлана, Ярополк.

В календаре почти каждый день года был связан с личностью святых людей и христианских подвижников, поэтому имена святцев называются календарными. Календарные имена насчитывали в 16 веке 587 мужских и 105 женских имен. В 1553 году ученым-монахом Максимом Греком было составлено «Толкование имен по алфавиту», в котором календарные имена приобрели русское звучание, удобное для произношения и написания. Например, в имени Георгий буквы «г» и «е» поменялись местами, и это имя звучало как Егорий, Егор, а позднее и Юрий.

В 18-19 веках русские календарные имена приобрели иностранное звучание, так как высшем свете пользовались французским и английским языками. В результате Петр превратился в Пьера, Наталья в Натали, Николай в Николя, Елизавета в Бетси, Дарья в Долли, Екатерина в Кити. В то время уже многие давали детям благозвучные иностранные имена, а к имени по крещению относились как к формальному.

После Октябрьской революции общество пыталось покончить со старой жизнью и создать все новое, в том числе и имена. Они часто образовывались из нарицательных существительных: Искра, Революция, Гений, Радий, Лира, Воля, Новелла. Эти имена так и не прижились. Давали имена и по названию месяцев, связанных с революционными событиями: Октябрина, Ноябрина, Майя. Самыми популярными были имена, образованные из нескольких первых или начальных букв собственных вождей: Владлен (Владимир Ленин), Нинель (Ленин справа налево), Вилена (Владимир Ильич Ленин), разного рода сокращений: Донара (дочь народа), Марлен (Маркс, Ленин), Рената (революция, наука, труд), Роблен (родился быть ленинцем).

С экономическим развитием России и укреплением политических связей в русском языке появилось много светских имен, заимствованных из различных языков: Анжелика, Диана, Жанна, Кристина, Лолита, Марта, Эмма, Яна. Причем женских заимствованных имен гораздо больше, чем мужских. Это говорит о важной роли женщины в современном обществе. Заимствованные имена пользуется сегодня большой популярностью, хотя и намечается уже тенденция к возвращению к старорусским именам.

В «Словаре русских личных имен» Н.А.Петровского насчитывается около 3000 имен. В это число входят древнеславянские имена, календарные и современные. Вряд ли человек, далекий от науки, знает более 500 имен. Причиной этого является мода на имена и именование детей одинаковыми популярными именами. Отрадно, что к общеупотребительным именам (Александр, Андрей, Виктор, Сергей, Марина, Наталья, Татьяна, Светлана) добавляются ранее мало используемые имена (Антон, Архип, Захар, Дарья, Злата, Влада). Сердце радуется возвращению незаслуженно забытых очень красивых древнеславянских имен. Вероятно, что дети, получившие славное имя, унаследуют вместе с ним силу духа, волю, храбрость, красоту и благородство простых граждан и князей, будут чтить святых земли Русской.
4. История русских отчеств и фамилий.

Именная формула началу XVIII в. в ее полном виде сложилась из имени, отчества и фамилии.

Элементы русской именной формулы появились в разное время. К началу XVIII в. уже господствуют канонические христианские имена, полностью вытеснившие имена-прозвища, существовавшие до того параллельно с основным именем.

Отчество в составе русской именной формулы выполняло тройную функцию: дополняло имя, отличая его обладателя (в дополнение к фамилии) от тезки, проясняло родство в кругу семьи (отец—сын) и выражало почтение (формула вежливости). 

Отчество могло иметь две формы: Петр Иванов сын и Петр Иванович. Первая форма отчества (получившая название полуотчества) надолго стала основной, официально употребляемой для лиц всех сословий. 

Вторая форма отчества (со старославянским окончанием -вич) со времени ее возникновения на исходе XVI в. употреблялась как элемент особо почетной формы обращения (имя и отчество). Право пользоваться ею рассматривалось как милость, и «сам государь указывал, кого следует писать с -вичем». Именование с -вичем на этом этапе являлось несомненным признаком дворянской принадлежности. Затем эта форма отчества стала получать все более широкое распространение в сфере частных отношений дворянства и чиновничества, а с середины XIX в. — и других сословий. 

Е. П. Карнович рассказывает в своем исследовании, что накануне отмены крепостного права в крестьянской среде было принято именование друг друга только по отчеству с -вичем (Иванович, Васильевич). После реформы 1861 г. бывшие крепостные нарочито называли друг друга по имени и отчеству с -вичем, а бывших помещиков — именем и полуотчеством без слова «сын».

Третий элемент русской именной формулы — фамилия. Этот термин даже в начале XIX в. официально толковался как «семья» и «род», а не как название рода, для чего использовался термин «родовое прозвание». Мы все-таки предпочтем ему принятое теперь понимание слова «фамилия» как общего наименования рода — нисходящих поколений родственников по мужской линии. Фамилия, несомненно, являлась главной составляющей именной формулы, поскольку служила, в частности, более четкому осознанию родовой принадлежности, ее выражением. Как правило, русские фамилии — одинарные и передавались только по мужской линии (об исключениях мы скажем далее). Родовая фамилия матери терялась, что затрудняет генеалогические разыскания (хотя девичья фамилия иногда указывалась на визитных карточках).

Первыми в России появились княжеские фамилии (XIV — первая половина XV в.). К началу XVIII в. фамилии имели уже все дворяне-помещики. Их фамилии большей частью образовались от отчеств (имени отца) и определили названия дворянских владений (деревень). С введением при Петре паспортов и более строгого учета населения все горожане и государственные крестьяне получили фамилии. Духовенство стало приобретать фамилии лишь с середины XVIII в., обычно образовываемые от названий приходов (Преображенский, Никольский, Покровский и т. п.). В середине XIX в., особенно после отмены крепостного права в 1861 г., формируются фамилии крестьян (от фамилий помещиков, названий населенных пунктов, прозвищ, отчеств).

Способы образования дворянских фамилий (фамилий древних дворянских родов и родов, выслуживших дворянство чинами после введения Табели о рангах) достаточно многообразны. Небольшую группу составляли фамилии древних княжеских родов, происходивших от названий их княжений. До конца XIX в. из числа таких родов, ведших свое происхождение от Рюрика, сохранилось пять: Мосальские, Елецкие, Звенигородские, Ростовские (последние обычно имели двойные фамилии) и Вяземские. От названия вотчин произошли фамилии Барятинских, Белосельских, Волконских, Оболенских, Прозоровских, Ухтомских и некоторых других. Чаще фамилии в своем основании имели кличку или отчество члена рода, чем-нибудь отличившегося, переехавшего в другую местность, ставшего владельцем имения или главой особенно большого семейства. 

Многие дворянские фамилии в России имели нерусское происхождение. 

Первую группу составляли фамилии дворян, ведших свое происхождение от татарских родов: Юсуповы, Урусовы, Карамзины, Мухановы, Бибиковы. Вторую группу — фамилии, имевшие западное происхождение, но со временем приобретшие вполне русский вид. По данным Е. П. Карновича, фамилия приехавшего в Россию англичанина Гамильтона сначала стала писаться Гамантов, потом Гаматов и, наконец, Хомутов. Немецкая фамилия Левенштейн через Левштейна и Левтшина превратилась в Левшина. Немец Гаррах стал именоваться Гороховым. Кос фон Дален переиначен в Козодавлева. Один из маркграфов Мейсенских стал в России Мышницким, а потом князем Мышецким. Потомки византийских императоров из фамилии Комнинов превратились в России к концу XV столетия в Комриных, а затем в Ховриных.

Переводить иностранные фамилии на русский язык в России было не принято, как это нередко делалось в других странах. Например, многочисленные представители немецкого рода Остен-Сакенов (букв, «восточный мешок») так и именовались в России, тогда как чистокровный немец А. X. Востоков (известный русский филолог) в исключение из традиции перевел свою фамилию с немецкого. 

Вообще система дворянских фамилий в России не дает возможности с определенностью судить о национальности их обладателей, поскольку ассимиляция иностранцев проявлялась обычно во втором поколении, а в третьем — наверняка.

По закону внебрачные дети дворян не имели права ни на дворянство, ни на фамилию отца. Причем по особым ходатайствам дворянство для них оказывалось получить легче, чем фамилию (поскольку последнее могло вести к ущемлению интересов других представителей рода). Возникала необходимость создавать новые фамилии, которые в мужском потомстве становились фамилиями новых дворянских родов. Фамилии эти иногда «выкраивались» из родовых прозваний отцов. 

Итак, в XVIII — начале XX в. происходят важные изменения в функционировании русской именной формулы. Отмеченные особенности ее использования дают возможность по имени (менее всего), отчеству и фамилии во многих случаях определить социальную принадлежность их обладателя, и в особенности принадлежность к дворянству. Некоторые известные дворянские фамилии (Нарышкины, Одоевские и др.) сами по себе являлись своеобразным титулом.
ΙΙ. «Говорящие» фамилии и имена как средство создания образа в народных сказках, в памятнике литературы древней Руси XVΙΙ века и в произведениях русских писателей XVΙΙΙ – XX веков.
1. Русские народные сказки.

Начнем с русских народных сказок. Лучшие герои их были Иванами. Иван (древнеевр. Иоанн) - милость Божия, помилованный Богом. Только Ивану было под силу справиться с самыми сложными заданиями царя, постоять за родную землю (например, в сказке «Иван - крестьянский сын и чудо-юдо»). Автор «Славянского именослова. Толкового словаря кощунника» А.В.Трехлебов убеждает нас не воспринимать приложение к этому имени «дурак» как ругательство. С его точки зрения, «дурак - просветленный человек, не пользующийся умом («Д» ​данный, имеющийся», «Ур»- свет, «Ра»- изначальный свет, отсюда русское «УРА»). На начальной ступени развития ум является лучшим другом человека. Но в конце человеческой эволюции он становится худшим врагом, потому что этот несовершенный орган познания ограничен примитивностью восприятия пяти чувств: обоняния, осязания, вкуса, зрения и слуха - других вводных каналов у ума нет. В русских народных сказках Иван-дурак всегда в эволюционном отношении выше своих умных братьев. Человек, использующий только способности ума, не в состоянии решить, например, такую задачу: «Пойди туда, не знаю куда, и принеси то, не знаю, что». Дурак, используя не ум, а иные, более совершенные способы познания мира, легко справляется с такими задачами. Именно поэтому Россия является страной дураков: «Умом Россию не понять, аршином общим не измерить, у ней особенная стать, в Россию можно только верить» (Трехлебов А.В. стр.152-153). Другие исследователи, например, Угрюмов А.А. («Русские имена: Народный календарь ​Архангельск; Сев.-Зап. кн. изд-во, 1993,стр.9-10) считает, что прозвище сказочного героя Иванушки-Дурачка - это имя-талисман, помогающее уберечься от сглаза. Ведь Иванушка-то вовсе не дурак, он умнее своих братьев. А то, что родители относились к нему пренебрежительно, говорит лишь об умении их хранить тайну этого имени-талисмана даже в семейном кругу.

А вот женские имена из сказок: Елена и Василиса. Елена – от греческого «свет, факел», Василиса – от греческого «царица, царственная»). Героини различны по своему характеру. Елена мягкая, добрая, носит постоянный эпитет «прекрасная». А Василиса - мужественная, находчивая, энергичная. Поэтому Василиса всегда «Премудрая».
Мы видим, что народ интуитивно угадал этимологию этих двух женских имен, наделив героинь сказок соответствующими этимологии чертами характера.

К сожалению, большинство древних исконно русских женских имен со временем вышли из употребления, несмотря на их красоту и поэтичность (Голуба, Добрава, Ждана, Забава, Красава, Любава, Снежана, Звенислава и др.). Лишь некоторые из них были вновь возвращены к жизни в 18-19 веках нашими выдающимися поэтами. Так, В.А.Жуковский опоэтизировал два красивых русских имени Светлана (слав.- светлая, чистая, ясная) и Людмила (людям милая), назвав ими героинь своих романтических баллад, и они прочно вошли в наш именослов.
2. «Слово о полку Игореве».

Ономастика занимает в «Слове о полку Игореве» существенное место – около 40 % всех единиц текста. Ономастикон произведения составляют 78 ИС различных разрядов (антропонимы, топонимы, теонимы, этнонимы) в 320 онимоупотреблениях. Ядром лексики являются антропонимы, которые составляют 50 % от общего количества имяупотреблений (топонимы – 32 %, этнонимы – 13%). Общее число употреблений ономастических единиц в древнерусском памятнике свидетельствует о достаточно высокой степени насыщенности лексической структуры текста собственными именами. Степень частности различных ономастических разрядов и их процентная соотнесенность с числом словоупотреблений в тексте обусловлена как лингвопрагматическими характеристиками, так и лингвокоммуникативной ценностью единиц и разрядов в целом, а также задачами эстетической направленности (цели) произведения, его содержательными параметрами.

Антропонимы, как уже было замечено выше, входят в ядро ономастической номинации, что связано с таким основополагающим свойством ХТ, как абсолютная «антропоцентричность», подчиненность всего изложения задаче характеризации субъекта. «В центре ХТ независимо от конкретной темы, проблемы, сюжета всегда стоит человек» [В.А.Кухаренко 1988: 75]. Можно сказать, что антропонимическое преобладание – универсальный признак художественного ономастикона в литературных произведениях. Не случайно многие художественные тексты характеризуются наличием данной ономастической единицы в заглавии. ИС в подобной позиции способствует раскрытию ведущей темы произведения, реализации авторской идеи. Смысловым сосредоточием заглавия является словосочетание «о полку Игореве». Автор концентрирует в данном сочетании притяжательного прилагательного, образованного от ИС – антропонима, и апеллятива тему своего произведения, настраивая читателя на восприятие информации особого, конкретного содержания (в данном случае речь пойдет о военном походе князя Игоря). Выше нами уже отмечалась способность ИС кодировать значительный объем информации на коротком линейном отрезке ХТ. Таким образом, уже само заглавие вызвало у читателей живые ассоциации и воспоминания, которые находили у них подтверждение в самом зачине «Слова»:

Не пристало ли нам, братья,

Начать старыми словами 

печальные повести о походе Игоревом, 

Игоря Святославича? [«Слово», 45].

Нашей основной задачей является выявление особенностей функционирования ИС разных разрядов в тексте произведения. Мы будем пользоваться в нашей работе переводом Д.С.Лихачева, так как можем говорить об адекватном функционировании ономастических единиц в древнерусском тексте и в переводе.

Рассмотрим функционирование наиболее часто повторяющегося в произведении ИС – антропонима Игорь. Количество онимоупотреблений данной единицы – 33 (ср. Святослав (киевский князь, один из центральных героев «Слова») – 7 словоупотреблений, Ярославна – 4), что свидетельствует о важной композиционной роли этого образа.

В художественном тексте антропоним Игорь сочетается с глаголами в форме настоящего времени: говорит, ждет, спит:

Игорь говорит:

О Донец!

 Немало тебе величия,

лелеявшему князя на волнах;

Игорь ждет милого брата Всеволода;

Игорь спит,

Игорь бдит,

Игорь мыслью поля мерит

от великого Дона до малого Донца.

Автор позволяет читателю стать свидетелем, даже участником описываемых в тексте событий. 

Имя собственное Игорь также сочетается с глаголами в форме прошедшего времени: сказал, вступил, поскакал:

И сказал Игорь – князь

дружине своей:

«О дружина моя и братья!

Лучше ведь убитым быть,

чем плененным быть…»

Тогда вступил Игорь – князь в золотое стремя

и поехал по чистому полю;

А Игорь – князь поскакал

горностаем к тростнику

и белым гоголем на воду.

Среди падежных форм данного ИС наиболее частотной является форма именительного падежа (около половины онимических употреблений). Князь Игорь, будучи главным героем «Слова», является субъектом высказывания: 

Тогда Игорь взглянул

на светлое солнце

и увидел воинов своих

тьмою прикрытых;

А Игорь воинов к Дону ведет!;

Игорь полки заворачивает,

ибо жаль ему милого брата Всеволода.

Как объект высказывания антропоним Игорь функционирует в формах косвенных падежей (родительного, дательного):

Тяжко голове без плеч,

беда телу без головы – 

так и Русской земле без Игоря;

…князю Игорю не быть в плену!

Повтор грамматических форм слов в рамках структуры ХТ позволяет говорить о его связности. Имя собственное Игорь часто функционирует со словом, обозначающим социальную принадлежность:

Тут немцы и венецианцы, - 

тут греки и чехи

поют славу Святославу,

корят князя Игоря…

которое может выступать при ИС в качестве приложения:

Тут Игорь – князь пересел из седла золотого

в седло рабское;

Солнце светится на небе, - 

а Игорь – князь в Русской земле…;

Игорю – князю бог путь указывает

из земли Половецкой

в землю Русскую,

к отчему золотому столу.

Антропоним Игорь выступает и как обращение:

И сказал ему буй – тур Всеволод:

«Один брат,

один свет светлый – 

ты, Игорь!;

Тогда великий Святослав

изронил золотое слово,

со слезами смешанное

и сказал:

«О мои дети, Игорь и Всеволод!;

Но уже, о князь Игорь,

померк солнца свет,

а дерево не к добру листву сронило… .

Официальная антропонимная формула имени Древней Руси могла включать и отчество:

…печальные повести о походе Игоревом,

Игоря Святославовича?

В тексте «Слова» есть замены имени собственного Игорь:

1. апеллятивные (апеллятив социальной принадлежности, титул): 

Ум князя уступил желанию…;

2. прономинальные (местоимением – существительным в косвенном падеже):

Солнце ему тьмою путь заступало… ;

3. замена перифразой:

Зачем мчишь хиновские стрелочки

На своих легких крыльицах

На воинов моего милого? [там же, 95]
Для древнерусского периода было характерно именование человека, образованное от имени или прозвища отца или предков по отцовской линии. Автор «Слова о полку Игореве» часто использует их вместо основных. Так, Всеволод, встретившись перед походом с братом своим Игорем, обращается к нему со следующими словами:

Оба мы – Святославичи!

Мы видим, что во времена Древней Руси клановое и родовое сознание было весьма сильно и красноречиво выражено. Святослав Киевский, обращаясь к князьям с «золотым словом», использует патронимические имена:

…и все три Мстиславича,

не худого гнезда соколы!

Главный женский персонаж «Слова» называется не личным именем Ефросинья, а также патронимом Ярославна (по отцу Ярославу Владимировичу Галицкому):

Ярославна рано плачет

в Путивле на забрале, приговаривая…

Это своеобразие в наименовании героини – использование женского патронима на месте имени собственного – объясняется, видимо, спецификой поэтического  текста.

Еще один женский образ упоминается в древнерусском памятнике. Автор использует патроним Глебовна, говоря о жене Всеволода Святославича:

Какой раны, братья, побоится тот,

кто забыл честь, и богатство,

и города Чернигова отцов золотой стол,

и своей милой, желанной прекрасной Глебовны

свычаи и обычаи?

Ольга Глебовна была дочерью Глеба Юрьевича.

Антропонимы «Слова» функционирует вместе со всевозможными эпитетами. Так, киевский князь Святослав называется автором «великим», «грозным»; князья – «храбрыми», «красными», «буйными», «удалыми». Автор, осуждая Игоря за опрометчивость и безрассудство (стремление героя к личной славе и пренебрежение интересами родины привели к страшному поражению, которого еще не знали русские), тем не менее не может не восхищаться его храбростью. Поэма завершается славословием князю Игорю.

Один из персонажей древнерусского памятника, Всеволод, наделяется эпитетом «ярый тур»:

Ярый тур Всеволод!

Стоишь ты в самом бою,

прыщешь на воинов стрелами,

гремишь о шлемы мечами булатными!

Куда, тур, поскачешь,

своим златым шлемом посвечивая,

там лежат поганые головы половецкие.

Рассечены саблями калеными шлемы аварские

тобою, ярый тур Всеволод!

Тур в Древней Руси был символом мужества и силы. Турами назывались здесь два вида быков: первобытный бык и зубр.

Мужество князей и дружинников подчеркивается автором в сравнении их с животными:

Не ваша ли храбрая дружина

рыкает, как туры,

раненые саблями калеными

на поле незнаемом?

Прозвища имеют в «Слове» еще два персонажа. Один из них – Ярослав Владимирович Галицкий (был князем богатого Галичского княжества и вел постоянную борьбу с местным очень сильным галичским боярством), по прозвищу Осмомысл:

Прозвище Ярослава «Осмомысл» имеет несколько толкований: от восьми его наиболее важных мыслей или забот, которые занимали князя в его государственной деятельности; от знания восьми языков; потому, что он вообще был умен за восьмерых, и т.п.

Другой персонаж, упоминаемый в «Слове», Олег, носит прозвище Гориславич. Олег Святославич – родоначальник черниговских ольговичей, постоянный противник Владимира Мономаха.

Большинство феодальных усобиц ХΙΙ века было связано с враждой потомства Олега и потомства Мономаха – ольговичей и мономаховичей. Олег Святославич был дедом Игоря Святославича Новгород – Северского и Всеволода буй – тура (жил во второй половине ХΙ – начале ХΙΙ). Олег вспоминается здесь не случайно. Политику Игоря автор рассматривает как политику «родовую», ведущую свое начало от Олега:

Были века Трояна,

минули годы Ярославовы;

были походы Олеговы,

Олега Святославича.

Тот ведь Олег мечом крамолу ковал

и стрелы по земле сеял.

Автор наделяет Олега ироническим отчеством – прозвищем Гориславич, имея в виду, конечно, не его личное горе, а народное горе, вызванное усобицами князя – крамольника:

Тогда, при Олеге Гориславиче,

засевалось и прорастало усобицами,

погибало достояние Даждьбожа внука;

в княжеских крамолах сокращались

жизни людские.

Автор «Слова» отмечает гибельность усобиц прежде всего для народа:

Тогда по Русской земле редко пахари покрикивали,

Но часто вороны граяли,

трупы между собой деля,

а галки свою речь говорили,

собираясь полететь на добычу.
3. Д.И. Фонвизин. «Недоросль».

В XVΙΙΙ веке театральный зритель ещё до начала представления знал, каких героев он увидит на сцене. Драматургу по законам классицизма предписывалось давать персонажам говорящие фамилии. Прочитав в списке действующих лиц «Скотинин», «Простаков», «Вральман» или «Милон» и «Правдин» несложно было догадаться, что за характер выявил автор в пьесе.  

Характер Простакова фактически ясен с начала его появления на сцене – он под башмаком у своей супруги и так боится ее, что говорит, «от робости запинаясь»: «При твоих глазах мои ничего не видят», характер же Простаковой сложен и наиболее глубоко раскрывается в последующих действиях комедии. Она облает единственным, пожалуй, положительным качеством – очень любит сына.

 В «Недоросле» госпожа Простокова все время сравнивается с собакой, Скотинин – с свиньями; «Слыхано ли» чтоб сука щенят своих выдавала?» (Т.1.С. 136) – спрашивает Простакова. «Ах я, собачья дочь!» (Т.1.С. 170) – заявляет она в другом месте.

Неизменный духовный облик Скотинина раскрывается в его пристрастии к «свинкам». «Люблю свиней… - признается он, - а у нас в околотке такие крупные свиньи, что нет из них не одной, котора, встав на задни ноги, не была бы выше каждого из нас целой головой» (Т.1.С. 112). И Митрофан, по словам матери, «до свиней сызмала такой же охотник…Бывало, увидя свинку, задрожит от радости» (Т.1.С. 112). «Аз семь скот, - читает Митрофан по часослову, - а не человек» (Т.1.С.144).

Система образов продумана столь же строго. Здесь три группы персонажей, включающих в себя три мужских и один женский образ: положительные герои – Стародум, Правдин, Милон и Софья; злонравные – Простакова, Скотинин, Простаков и Митрофан; воспитатели Митрофана – Цифиркин, Кутейкин, Вральман и Еремеевна, наделенные как положительными, так и отрицательными качествами.

Имя Стародума указывает на то, что его идеалы принадлежат Петровской эпохе, когда каждый дворянин службой должен был подтвердить свои сословные права.

Митрофан – имя греческое и в переводе на русский означает «похожий на мать». Этим уже многое сказано. Но нет, в некотором отношении он пошел дальше матери: прикидывается любящим мать, бессердечен, крайне эгоистичен и груб.

Антиподом Митрофанушки является в пьесе Милон – образцовый офицер, который несмотря на свою молодость, участвовал уже в военных действиях и обнаружил при этом подлинную «неустрашимость». Герой «мил» Софье, любим ею, на это указывает автор при помощи фамилии.

4. Н.М. Карамзин. «Бедная Лиза».
На смену классицизму пришел сентиментализм. Интересно, унаследовал ли он традиционный прием для комедии классицизма – говорящую фамилию (имя)? Чтобы узнать это, проанализируем повести яркого представителя сентиментализма в России Н.М.Карамзина «Бедная Лиза».

Писатель противопоставляет героев произведения, Лизу и Эраста, друг другу во всём. Лиза, бедная крестьянка, способна возвышенно и самоотверженно любить. 

Для Эраста же любовь не расцвечивает мир, не помогает ему прозреть душой. Эраст не способен видеть прекрасное, потому что все его мысли и чувства направлены на самого себя.

Он эгоистичен в любви и в то же время труслив, осторожен, боится запятнать свою репутацию связью с простой крестьянкой, боится злых насмешек знакомых.

Лиза же готова сразу поделиться своим счастьем с матерью («Как я счастлива, и как обрадуется матушка, когда узнает, что ты меня любишь!»).

В их отношениях всё переменилось после той роковой близости: Лиза «им только жила и дышала», «повиновалась его воле», а Эраст стал реже приходить на свидания, а однажды «пять дней сряду она его не видела и была в величайшем беспокойстве».

Эраст уже не опасается потерять Лизину любовь, он уверен, что Лиза всегда будет ждать его.

Эраст-аристократ. И вот лицо аристократа: в любви - трус и предатель, в отношении к Отечеству - безответствен и ненадёжен. Но ведь полюбила же его за что-то Лиза!

Действительно, в Эрасте много хорошего, сам автор говорит о нём: «богатый дворянин, с изрядным разумом и добрым сердцем, добрым от природы, но слабым и ветреным».

 Что же повлияло на возникновение в его характере слабости и ветрености?

Эраст «вёл рассеянную жизнь, думал только о своём удовольствии, искал его в светских забавах…».

И в любви, и в образе жизни Лиза и Эраст - совершенно разные люди. Они принадлежат разным сословиям, а, значит, нравственные  ценности для них не одинаковы.

Смысл жизни для Эраста в деньгах. Если для него деньги - источник удовольствия, увеселения, то для Лизы они - средство существования, но не самоцель («Мне не надо лишнего»). Смысл её жизни - любовь, самоотдача.

Но опять-таки, кто из героев понимает, что им не быть вместе?- Лиза. Именно она говорит: «тебе нельзя быть моим мужем…Я крестьянка».

Н.М.Карамзин первый из русских писателей, кто развил эту тему, тему социального неравенства.

На противопоставление героев указывают нам и их имена. Елизавета в переводе с еврейского - «почитающая Бога», но нарушающая его главный завет «Не убий», а Эраст (подчеркнуто иностранное имя (греч. «прекрасный»)), указывает только на внешнюю красоту.

Таким выбором имён автор подчёркивает, что Лиза и Эраст – абсолютно разные люди и счастливы вместе они быть не могут.

Литературовед Э.Б.Магазаник в книге «Ономастика, или «Говорящие имена» в литературе» так объясняет выбор имени Лиза: «Зададимся теперь на минуту вопросом: а почему, собственно, карамзинскую героиню зовут Лизой? Имя как имя, вот и все, что об этом толковать.

На деле это не так. Можно себе представить, чтобы героиню Карамзина звали Феклой, Матреной или Авдотьей? Конечно, нет! Причина проста: не вязалось бы мужицки грубое «Авдотья» с рафинированным образом крестьянки-барышни, кроме того, «Авдотья», «Фекла» и прочие подобные имена, точно как и нарицательные типа «лапоть», «квас» или «щи», и сами по себе невозможны для Карамзина, они оскорбляют утонченный слух сентименталиста. Карамзин выбрал имя, которое можно без натяжки дать крестьянке, но которое могла бы носить и дворянская барышня. «Ненастоящая» «крестьянка носит не специфически крестьянское имя».

Литературовед Магазаник Э.Б. пишет, что сентиментализм закрыл доступ в литературу «грубым», «плебейским» именам. Допускались только «поэтические» и «сладкозвучные» имена. Имя Лиза (в повести Карамзина) – только, вероятно, по созвучию с именем Элоиза, вошедшим в название знаменитого романа Руссо».¹

¹ Магазаник Э.Б. Ономастика, или «Говорящие имена» в литературе. Ташкент, издательство «Фан». Уз СССР – 1978, стр. 41.

5. В.А. Жуковский. «Светлана».

«Светлана» - самое задушевное произведение Жуковского – посвящена Саше Протасовой.

Жуковский был учителем и, как бы сейчас сказали, идейным наставником дочерей своей родной сестры по отцу Екатерины Афанасьевны Протасовой.

Временной план выполнял важное назначение в балладах Жуковского. В «Светлане» течение времени получало и игривое осмысление: вполне вероятно, что импульс к этому шел от Сашиной шутливой игры «вчера – нынче – завтра». Вспомним, что героиня первой баллады Людмила дерзко спорит с Провидением, отвергает «настоящую минуту» (сегодня), «рвется в будущее» (завтра). В будущее пытается заглянуть и Светлана, но как по-новому осмысленно теперь поэтом желание юной девушки проникнуть в будущее, увидеть свой жребий. Оно приобретает национальную мотивировку, поддержанную красочным описанием русских святочных гаданий.

И переживания героини теперь иные. Светлана, тщетно ожидающая жениха целый год, «молчалива и грустна», но душа ее ясна, согрета добрым чувством к сегодняшнему дню, верой в день завтрашний. 

Поэт использует балладный прием соединения контрастных картин: ночных, мрачных, таинственных – и утренних, светлых, ясных? Большей красочности и напряженности сюжетных событий, большей отчетливости авторской мысли:

Здесь несчастье – лживый сон;

Счастье – пробужденье.

(т.2, с.25)

В альбомной переписке Жуковского и Саши часто встречаются слова свет, светлый, светло. Образ света чрезвычайно важен в балладе «Светлана». В ней – обилие эпитетов, наименований, образных выражений, употребленных с этим корнем и словом: светлица, свеча, свечка, голубок с светлыми глазами, светит луч денницы, будь вся жизнь ее светла, яркий свет паникадил, тускло светится луна, свечка трепетным огнем чуть лиет сиянье, свет моих очей и т.д. Дело в том, что движение от мрака к свету, от тяжкого ночного сновидения к солнечному, ясному утру определяло само развитие сюжета баллады. Светозарность, оказывалась возобладавшим колоритом произведения. Образ света переходил, таким образом, в символическое выражение содержания баллады, в одну из ее главных идей.

Светозарность была основным свойством характера Саши Протасовой в восприятии Жуковского. (Не случайно, конечно, объединены у поэта «Светланой» имя героини и прозвище Саши).

Навеянная впечатлениями от этого светлого, жизненнорадостного характера, баллада выделялась среди других произведений поэта бодрым пафосом жизнеутверждения. Оптимистичность «Светланы» предрешалась счастливо найденным соответствием характера героини национальным фольклорным представлениям, причем не только их внешней, обрядовой стороне, но и внутренней, психологической. Возможно, и здесь не обошлось без влияния Саши. Исследователь жизни и творчества Жуковского И.М.Семенко замечает: «В своей героине Жуковский, несомненно, впервые хотел изобразить национально-русский женский тип…».¹

¹  Семенко И.М. Жизнь и поэзия Жуковского. – М., 1975. – с.170.

6. А.С. Грибоедов. «Горе от ума».
«Горе от ума», единственная известнейшая комедия А.С. Грибоедова сочетает в себе черты классицизма, реализма, романтизма и сентиментализма. При чтении обязательно обращаешь внимание на такую важную черту классицизма, как использование «говорящих» фамилий. Практически у всех героев фамилии мотивированы и отражают характеристику их личностных качеств.

Фамилия главного героя Фамусова образована от латинского Fama – молва. Больше всего на свете он боится, «что скажет княгиня Марья Алексеевна?».

Фамилия другого героя открыто мотивированна – Молчалин (бессловесный, т.е. не имеющий права высказывать своё мнение, свою точку зрения). Фамилия данного героя не раз обыгрывалась поэтами:

Говорят, что молчанье – золото.

Если думать вот так весь век,

То Молчалин проживший согнуто,-

Самый правильный человек!

Э. Асадов.

Молчалин
Молчалину невмоготу молчать

Лакействовать, чужих собачек гладить, 

Невмоготу с начальниками ладить, 

На подчиненных кулаком стучать. 

В нем тайно совершается процесс, 

Невидимый, но давний и упорный, 

Сейчас он встанет, выразит протест, 

Оспорит всё, что почитал бесспорным, 

Куда там Чацкому, герою громких фраз, 

Которые достаточно звучали! 

Но ждите, слушайте, настанет час, 

Придёт пора – заговорит Молчалин! 

Нет, не придёт… 

Он знает их тщету – 

Всех этих фраз, геройства и бравады.

Молчалину молчать невмоготу, 

Но он смолчит, минуя все преграды, 

И будет завтра так же, как вчера, 

Держать своё бунтарство под запретом. 

Когда со сцены уходить пора, 

Молчалиным не подают карету. 

Ф.Кривин. Круги на песке, Ужгород, 83.
Фамилия Чацкого «зарифмованная» (Чадский - Чаадаев). Она содержит намёк на имя одного из интереснейших людей той эпохи: Петра Яковлевича Чаадаева. Дело в том, что в черновых вариантах «Горя от ума» Грибоедов писал имя героя иначе, чем в окончательном: «Чадский». Фамилию же Чаадаева тоже нередко произносили и писали с одним «а»: «Чадаев». Именно так, к примеру, обращался к нему Пушкин в стихотворении «С морского берега Тавриды»: «Чадаев, помнишь ли былое?..»

Чаадаев участвовал в Отечественной войне 1812 года, в заграничном антинаполеоновском походе. В 1814 году он вступил в масонскую ложу, а в 1821 внезапно прервал блестящую военную карьеру и дал согласие вступить в тайное общество. С 1823 по 1826 годы Чаадаев путешествовал по Европе, постигал новейшие философские учения, познакомился с Шеллингом и другими мыслителями. После возвращения в Россию в 1828-30 годах написал и издал историко-филофский тракт: «Философические письма». 

Взгляды, идеи, суждения – словом, система мировоззрения тридцатишестилетнего философа оказалась настолько неприемлема для николаевской России, что автора «Философических писем» постигло небывалое и страшное падение: высочайшим (то есть лично императорским) указом он был объявлен сумасшедшим. 

Возможна и другая интерпретация фамилии – «тот, кто в чаду» (чад – удушливый дым; что-то одурманивающее, затемняющее сознание). Возможно, герой, будучи в «чаду страсти», не хочет понять, что он не любил и не может требовать этого от Софьи.

Так случилось, что литературный персонаж не повторил судьбу своего прототипа, а предсказал её.

Софья же в переводе с греческого – «мудрость». Умна ли героиня пьесы? Сам автор так писал о замысле пьесы: «План прост и ясен по цели и исполнению; девушка сама не глупая предпочитает дурака умному человеку (не потому, чтобы ум у нас грешных был обыкновенен, нет! И  в моей комедии 25 глупцов на одного здравомыслящего человека); и этот человек разумеется в противуречии с обществом, его окружающим, его никто не понимает, никто простить не хочет, зачем он немножечко повыше прочих…». По словам автора, имя Софья выбрано не случайно: «сама не глупая».

А.Суворин¹, в 1898 году в газете «Новое время» опубликовавший статью о пьесе Грибоедова, очень категоричен в оценке Софьи: «Она не только слепа, но и лжива. Она лжёт с начала до конца, лжёт мелко и трусливо, чисто по-рабски. И мстит она по-рабски, совершенно в тоне того общества, идеалы которого она вполне себе усвоила».

Многие исследователи XX века утверждают, что «Софья, конечно, целиком принадлежит к фамусовскому обществу» (В.Орлов), «оказывается плотью от плоти этого мира» (С.Фомичев), является «главным представителем тьмы в комедии» (О.Лебедева), «есть лишь любовница лакея Молчалина…предполагаемая Беатриче полностью превратилась в вавилонскую блудницу» (В.Ильин), «стремительно усваивает молчаливую науку притворства и лжи, усваивает настолько умело, что становится вровень с Алексеем Степанычем и даже превосходит его» (Б.Костелянец), «властолюбива и эгоистична… автор иронизирует, называя свою героиню Софьей» (Т.Радомская).

Но часто звучало и иное мнение, согласно которому в сложном и противоречивом образе Софьи преобладают достоинства: «прекрасная по наружности, умная, образованная» (В.Ушаков); «это – смесь хороших инстинктов с ложью, живого ума с отсутствием всякого намёка на идеи и убеждения, путаница понятий, умственная и нравственная слепота – всё это не имеет в ней характера личных пороков, а является как общие черты её круга…в ней есть сильные задатки недюжинной натуры, живого ума, страстности и женской мягкости» (И.Гончаров); «самоотверженность Софьи…именно эта-то сторона её характера и является у неё преобладающей, проходя красной нитью через всю пьесу» (С.Яблоновский); «именно в ней, пожалуй, больше, чем в ком бы то ни было ином в «Горе от ума», человек предстаёт как личность…» (Я.Билинкис); «Софья сентиментальна и мстительна, мечтательна и не чужда коварству, способна на сильное чувство и обидчиво капризна, иногда мелочна, в известном смысле черства» (В.Маркович); «сильная и страстная натура» (В.Мильдон). 

С нашей точки зрения, одну из самых интересных трактовок образа Софьи предлагает А.Баженов, увидевший в ней «мудрую христианку» с «созидательным началом», представителя мира «традиционного православия», мира «московской, то есть коренной, православной России»: «…разве мог русский поэт именем Софья – Божественная Мудрость, мать Веры, Надежды, Любви – назвать героиню отрицательную?».

Мотивированы и фамилии других персонажей: Тугоуховский, Хрюмина, Хлестова. Два персонажа обозначены Г.Н. и Г.Д. Автор лишает их имен, подчеркивая тем самым их типичность. 

Скалозуб – человек с оскалом и бездушный (без улыбки, солдафон). В.А.Никонов в статье «Имена персонажей» указывает на то, что «характеры у Грибоедова гораздо многогранней, сложней схематических персонажей классицизма, соответственно меняется и функция имени – оно только намек, не исчерпывающий характеристику, а дающий ключ к ней» (см. ст. Никонова В.А. «Имена персонажей», стр. 413).

¹ Влащенко В.И. Сны в произведениях Грибоедова и Пушкина.- «Литература в школе», 2007, №9, стр.4.

7. А.С. Пушкин. «Сказка о мёртвой царевне и семи богатырях».  «Повести Белкина». «Евгений Онегин». «Капитанская дочка».
А.С.Пушкин включил в чудесную «Сказку о мертвой царевне и о семи богатырях» древние имена Елисей и Чернава.

Елисей в переводе с греческого – «желанный, чудесный, красивый», с древнееврейского – «бог помог». Мы видим, что оба перевода мелодичного имени отражены в тексте сказки. Первое этимологическое толкование характеризует внешний и внутренний облик героя, а второе помогает понять причину счастливого конца истории любви героев и зависти мачехи: Бог помог героям незлобливым, независтливым, красивым внешне и внутренне.

Дав служанке имя Чернава, великий поэт не только мастерски передал колорит далекой эпохи, но и одновременно дал портретную характеристику девушки: Чернава - смуглянка, брюнетка.

На наш взгляд, такими же мотивированными являются имена героев в «Повестях Белкина». Героем «Станционного смотрителя» является Самсон Вырин, древнее еврейское имя которого дано ему по принципу контраста, ведь оно означает «силач, крепыш, смельчак». В Библии Самсон - последний из 12 судей Израиля, обладавший небывалой физической силой, заключенной в его волосах. Этот библейский герой-силач утратил свою силу из-за женского коварства. Героиня же повести А.С.Пушкина «Станционный смотритель» сумела подняться до понимания истины, она вернулась к отцу, который так и не смог понять и поверить в свою дочь, не смог подняться над социальными стереотипами. 

Смотритель любовался свое дочерью «поневоле». Любовался блестящей красавицей отец и мужчина, но одновременно пытался изгнать это чувство человек, который любую женщину, живущую незаконно с мужчиной, считает недостойной уважения. Такова мораль пушкинского времени, и Самсон Вырин следует правилам этой морали, любуясь Дуней «поневоле» и желая ей могилы.

Фамилия Вырин образована от названия станции Выра, третья станция на пути из Петербурга в Москву, через которую поэт проезжал 13 раз.

Имя же Дуня - производное от Евдокия (греческое)- «удобренная», иносказательно – «превосходная, милая». Другое толкование - славная, добрая, благосклонная; буквально –«благословение, благоволение». Преподобномученица Евдокия сначала вела греховную жизнь, потом обратилась ко Христу, 56 лет подвизалась в монастыре и скончалась мученически в 152 году. (Грушко Е.А., Медведев Ю.М. Имена ...- ​М.:Рольф, Айрис-пресс, 1998, стр.5О7). Мы видим, что возможные различные толкования имени героини, приведенные выше, оправдываются в повести.
Не менее значимы имена, который дал великий поэт героям романа «Евгений Онегин».

Евгений (греч. «благородный») – имя, дававшееся отрицательным персонажам в литературной традиции. Перед нами молодой дворянин, пользующийся привилегиями предков, но не имеющий их заслуг (или «благородный, но утративший своё благородство»). В бытовой традиции это имя монашеское, дававшееся при постриге.

Фамилия Онегин носит литературный характер, это литературная стилизация русской фамилии (река Онега – Онегин, река Лена – Ленский, река Печора – Печорин у М.Ю.Лермонтова).

Перекличку-эстафету образуют, например, фамилии героев: Онегин – Печорин. «Речной» характер этих фамилий в первопричине своей – дело случайное. Но не случайна взаимная корреляция их. Если бы Онегин носил другую фамилию, то и Печорин не носил бы «речную» фамилию. Когда Пушкин нарекал своего героя, он заботился, по-видимому, только о благозвучии и, так сказать, аристократическом тоне фамилии. Введенный же затем в роман Ленский получил уже по необходимости «речную» фамилию, ею Пушкин как бы ставит в известном отношении «на одну доску» своих героев, противопоставляя их окружению – Петушковым, Свистуновым, Пустяковым. «Речные» фамилии их в то же время и разделяют: «очень далека Лена от Онеги». Это соответствует психологической полярности героев. Лермонтов заметил игру на «речных» фамилиях в «Евгении Онегине», и, создавая своего Печорина, он подбирает ему фамилию, которая должна демонстрировать близость к Онегину (Белинский писал «Несходство их между собой гораздо меньше расстояния между Онегой и Печорой»). Печорин был, по характеристике Белинского, Онегиным своего времени. Назвав Печорина «героем нашего времени», Лермонтов, таким образом, адресовал это определение – применительно к недавнему прошлому – к пушкинскому герою.

О. Фонякова отмечает, что «особый тип экспрессивной мотивировки у имен собственных в художественном тексте наблюдается благодаря чисто звуковым ассоциациям… Особенно интересна внутренняя звуковая инструментовка в имени собственном, когда звуковые повторы связывают имя и фамилию, выражая определенную экспрессию: Евгений Онегин (повтор-анаграмма).¹

Нельзя не упомянуть о сохранившейся версии о том, что фамилию Онегин Пушкин встретил на вывеске сапожника в Торжке.

Главная героиня носит имя Татьяна:

Её сестра звалась Татьяна…

Впервые именем таким 

Страницы нежные романа

Мы своевольно освятим.

И что ж? оно приятно, звучно…

Татьяна (древнее тать – «утверждать, определять; от древнеримского имени царя сабин, соседей римлян – «Татиуса»), действительно «законодательница зала» и – что самое главное – пушкинский идеал женщины, жены, утверждающей право любить и быть любимой.

«Имя взято полемично – против жеманства модных имен. К тому времени это имя уходило из дворянской среды. Из девочек, рожденных с 1800 по 1815 г., на каждую тысячу воспитанниц Смольного института «благородных девиц» только 11 получили имя Татьяна, а среди крестьянок – 31-35 из тысячи. Оно очень точно для «барышни уездной», патриархальная семья которой «жила, храня обычай мирный простонародный старины».».²

Нам странно представить себе, что в эпоху до «Евгения Онегина» это имя звучало так же, как теперь Матрёна, Марфа, Прасковья, Лукерья, Фекла. Это Пушкин сделал нам подарок – одно из самых красивых женских имён.

Но дело, конечно, не в имени, а в том, кто его носит. Пушкинская Татьяна ни за что не преступит какие-то моральные нормы – даже для своего счастья.

Пушкин поставил грандиозный монумент женщине, сумевшей обуздать свои страсти. 

Её фамилией поэт, может быть, бессознательно как бы подчёркивал в ней способность дарить мужчине семейное счастье. Лары – домашние боги древних римлян, боги очага.

Лев Толстой в «Анне Карениной» продолжил историю Татьяны Лариной, проследил другой вариант этой коллизии. Он как бы задался мыслью: а что было бы, если бы она поступила по-другому?
Главной героиней «Капитанской дочки» является Маша Миронова. Имя с древнееврейского языка переводится как любовь, страсть. Именно любовь Маши облагораживает Петра (в переводе с греческого «камень», т.е. твердый; в тексте - не нарушающий заветов отцов, берегший честь смолоду), а страсть уничтожает человеческое в человеке, приводит к злодейству Швабрина.
Никонов В.А. пишет о значении его фамилии: «Швабрин (его отдаленный прототип – Шванович) не имел дел со шваброй и не похож на нее, но такая фамилия несла отрицательный оттенок, вызывая ощущение неизменного, грязного».³

Сделав такой небольшой этимологический экскурс, мы убедились, что антропонимы в отдельных произведениях великого поэта – неотъемлемая часть художественного текста. Имена собственные внутренне оправданны, мотивированны и связаны с композицией целого художественного текста.

¹ Фонякова О.И. Имя собственное в художественном тексте. Учебное пособие, Ленинград, 1990, стр.49.

² Никонов В.А. Имена персонажей / Поэтика и стилистика русской литературы.- издательство «Наука».- Ленинград, 1971, стр.409.

³ В.А. Никонов Имена персонажей / Поэтика и стилистика русской литературы.- издательство «Наука».- Ленинград, 1971, стр.414.

8. Н.В.Гоголь. «Петербургские повести» («Шинель»). «Мертвые души». «Ревизор».

Кто не помнит, как выбирала мать новорожденному имя в повести Гоголя «Шинель»? Из всех предложенных ей на выбор имён из святцев (Моккий, Соссий, Хоздазат, Прифилий, Дула, Варахасий, Павсикахий и Вахтисий) ей ни одно не понравилось: «…пусть лучше будет он называться, как и отец его. Отец был Акакий, так пусть и сын будет Акакий».¹

Акакий в русских святцах «смиренный», а герой «смиреннейший», т.к. он Акакий в «квадрате». И действительно, как бы изощренно не издевались сослуживцы над Акакием Акакиевичем, «ни одного слова не отвечал на это Акакий Акакиевич». «Только если уж слишком была невыносима шутка, когда толкали его под руку, мешая заниматься своим делом, он произносил: «Оставьте меня, зачем вы меня обижаете?» - «и в этих проникающих словах звенели другие слова: «Я брат твой».²

Этот возглас Акакия Акакиевича есть оклик Гоголя, обращенный ко всем, оклик, соединяющий всех и напоминающий разрозненному, раздробленному веку о спасительной силе любви.

Прямую, мотивированную характеристику герою И.В.Гоголь даёт не только «заикающимся именем», отражающим заикающуюся речь героя, но и фамилией Башмачкин, которая образована от слова башмачок с уменьшительно-ласкательным суффиксом, а не от слова башмак, чем автор подчеркивает детскость натуры героя и его интересов.

Упорно работал Гоголь над фамилией героя «Шинели»: писатель «сначала колебался – Башмаков или Башмакевич, наконец, нашел – Башмачкин».³

А теперь проиллюстрируем сказанное на примере поэтонимов, использованных Николаем Васильевичем Гоголем в комедии «Ревизор».

Естественно поэтому ожидать именно в данном гоголевском произведении (сатирической комедии!) намеренного (в соответствии с замыслом) «сгущения» имен характеризующего типа – как прямоговорящих антропонимов, так и имен с подтекстом, то есть тех, которые несколько завуалированно, посредством этимологии, диалектной или прочей «затемненной» основы указывают на те или иные пороки и таким образом характеризуют персонажей. И действительно, по насыщенности семантически значимыми поэтонимами, тонко продуманными и остроумно подобранными, этой комедии по сути нет равных в русской литературе. Раскрытие сущности образов и семантики их имен осуществляется постепенно, шаг за шагом, по мере развития действия.

Фамилия Гибнер «построена» на немецкий лад. Но за естественной и реалистичной структурой ее скрывается саркастический, едкий смысл: Гибнер – гибнуть. Именно такую ассоциацию невольно вызывает фамилия врача, у которого больные мрут, как мухи. Сарказмом (злой иронией, язвительной насмешкой) веет и от имени лекаря – Христиан (из греческого источника в значении «христианин»). Далеко Христиану Ивановичу Гибнеру до истинно христианского милосердия, даже обыкновенного сочувствия к людям, не говоря уже о христианском (и профессиональном!) чувстве долга. Отчество врача подчеркивает действительность, достоверность изображаемого факта: многие немцы, селившиеся в дореволюционной России, получали искусственное отчество Иванович.

Любимое занятие почтмейстера автор комедии очень ненавязчиво оттеняет скрытоговорящий, подтекстовой фамилией Шпекин, образованной от западнорусского (украинского, белорусского) и польского слова шпек, шпег – «шпион, соглядатай», шпеговать – «шпионить, тайно разузнавать».

Вторым по значению лицом в городе после городничего является судья Аммос Федорович Ляпкин-Тяпкин. В отличие от других чиновников, он представляет выборную власть, поэтому держится достаточно свободно с самим городничим, считается образованным человеком и даже вольнодумцем, так как прочитал пять или шесть книг и сохраняет в лице своем значительную мину. О своей работе он говорит так: «Я вот уж пятнадцать лет сижу на судейском стуле, а как загляну в докладную записку – а! только рукой махну. Сам Соломон не разрешит, что в ней правда и что неправда». Фамилия судьи заставляет вспомнить просторечный фразеологизм тяп-ляп и готово, употребляющийся для обозначения быстрой, но небрежной работы. В присутственных местах в городе сторожа завели домашних гусей с маленькими гусенками, которые так и шныряют под ногами... Сам Ляпкин-Тяпкин берет взятки борзыми щенками, поскольку является заядлым охотником. Два гражданина, некто Чептович с Варховинским, затеяли тяжбу между собой за землю, а Ляпкин-Тяпкин…травит зайцев на землях и у того, и у другого, зная, что Чептович все спишет на Варховинского, а Варховинский – на Чептовича.

Самый главный чиновник в городе наделяется и самой выразительной по своей подтекстовой семантике фамилией: Сквозник-Дмухановский – «сквозной, продувной жулик» (ср. западнорусское дмухать – «дуть, вздувать» и сквозник, слово, имеющее в ряде русских говоров значения «хитрый, зоркий умом, проницательный человек; пройдоха, опытный плут и пролаза»). Весьма характерным является признание самого городничего: «…Тридцать лет живу на службе; ни один купец; ни подрядчик не мог провести; мошенников над мошенниками обманывал, пройдох и плутов таких, что весь свет готовы обворовать, поддевал на уду. Трех губернаторов обманул!..»

Лука Лукич Хлопов олицетворяет холопский тип характера, что подчеркивается и фамилией Хлопов – от хлоп – холоп (в польском языке соответствующее слово имеет значение «крестьянин»). Имя же Лука, усиливающееся отчеством Лукич, может восприниматься в связи с народным его переосмыслением – «лукавый, обманщик». Семантический подтекст фамилии Хлопов наглядно раскрывается в сцене разговора смотрителя училищ с Хлестаковым: Лука Лукич так напуган, что не может и двух фраз осмысленно составить.

В личном имени Аммоса Федоровича Ляпкина-Тяпкина можно видеть актуальную в случае этого персонажа этимологическую семантику: Аммос – из древнееврейского языка в значении «нагруженный, несущий ношу». Да, несмотря на исполнение обязанностей по принципу «тяп-ляп», служба Ляпкину-Тяпкину все равно в тягость…

Личные имена остальных персонажей, пожалуй, не наделены значимой семантикой, но они интересны в плане социальной характеристики героев.

Социально значимым является и отсутствие имени-отчества у персонажа. Без имени и отчества в комедии выступает унтер- офицерская жена Иванова, которую высекли по приказу городничего. Это вполне обычная, ничем не примечательная женщина, одна из сотен и даже тысяч таких же, как она, унтер-офицерских жен Ивановых по всей России (унтер-офицер – лицо младшего командного состава в царской армии).

Только по имени названы в комедии Осип, слуга Хлестакова, и Мишка, слуга городничего (обратим внимание на разговорно-уничижительную форму имени слуги – не Михаил, не Миша, а Мишка). Имя Осип является народным вариантом антропонима Иосиф. Чем-то мудрым, библейским «откликается» имя этого слуги, стоящего в пьесе вне гоголевской сатиры. Осип отличается трезвостью ума, народной смекалкой, способностью видеть насквозь своего барина…» Осип, видя испуг чиновников и понимая их оплошность, не упускает своей выгоды, поддерживает их испуг, подтверждая болтовню Хлестакова.

Фамилии чрезвычайно похожих друг на друга городских сплетников Бобчинского и Добчинского вызывают смех своим пародийным созвучием. Пародийность в данном случае усиливается намеренно одинаковыми именем и отчеством этих комедийных «близнецов» - Петр Иванович.

Фамилию попечителя больниц, приютов, домов для престарелых Артемия Филипповича Земляники, «человека толстого, но плута тонкого», можно понимать исключительно метафорически – «услужливый, слащавый, сахарный проныра» (вспомним, с каким старанием Земляника нашептывает доносы на ухо Хлестакову).

Говорящей семантикой намеренно наполнены и фамилии некоторых второстепенных персонажей «Ревизора», в частности, фамилии полицейских Пуговицына, Свистунова и Держиморды. Пуговицын – квартальный высокого роста, мундир на все пуговицы застегнут, солдафон из солдафонов. Таков же и Свистунов, не рассуждающий, а выполняющий, свистком поддерживающий видимость порядка в городе. Держиморда дает волю кулакам, для порядка он не свистит, а ставит всем фонари под глазами – и правым, и виноватым. Частный пристав Степан Ильич Уховертов вертит ухом, вслушивается в разговоры, подслушивает, как и положено полицейскому чину.

Фамилия купца Абдулина может ассоциироваться с просторечными словами обдуть, надуть – «обмануть». На то он и купец!

Одной из самых удачных, метких и убедительных номинаций литературных героев во всей русской литературе является фамилия главного героя «Ревизора» - Ивана Александровича Хлестакова, понимаемая в связи с русскими диалектными словами: хлестать – «врать, пустословить», хлыст, хлыщ – «щеголь, повеса, волокита», хлыст, хлест – «наглец, нахал, сплетник». Хлестаков, по характеристике Гоголя, «говорит и действует без всякого соображения, …несколько приглуповат, …один из тех людей, которых в канцеляриях называют пустейшими». Он обманывает с упоением, с чувством, с наслаждением, «стремится сыграть роль хоть одним вершком повыше той, которая ему назначена».

Иными словами, различные возможные толкования его фамилии, приведенные выше, оправдываются в эпизодах комедии.

О Хлестакове, в частности, Гоголь писал следующее: «Этот пустой человек и ничтожный характер заключает в себе собрание многих тех качеств, которые водятся и не за ничтожными людьми». «Всякий хоть на минуту, если не на несколько минут, делался или делается Хлестаковым… И ловкий гвардейский офицер кажется иногда Хлестаковым, и государственный муж кажется иногда Хлестаковым, и наш брат, грешный литератор, окажется подчас Хлестаковым. Словом, редко кто им не будет хоть раз в жизни».

Сила гоголевских образов таится и в ярко своеобразном словесном стиле, в том числе в красочности, меткости, выразительности литературных антропонимов, несмотря на некоторую их гиперболическую выпуклость, что, впрочем, свойственно гоголевской сатире и, пожалуй, сатире иных авторов (М.Е.Салтыков-Щелрин учился у Н.В.Гоголя приемам сатирического изображения дворянско-чиновничьей России, и среди имен щедринских градоначальников так и хочется поставит имя гоголевского городничего Сквозник-Дмухановского).

В русской литературе XVΙΙΙ века еще только намечались наиболее оптимальные и естественные для русской действительности способы именования персонажей. Соответственно этому более поздний по времени создания литературный антропоним Хлестаков можно считать и более совершенным, более высоким по качеству поэтонимом. Литературный антропоним Хлестаков намеренно образован от малоизвестного широкой публике диалектного слова с целью завуалировать, скрыть в подтексте созданного образа исходной семантики именования.

Интерес литературоведа вызывает и фамилии романа Н.В.Гоголя «Мертвые души».

«Чи-чи» - звук, который издает селезень. «Го-го» - селезень-пересмешник. Фамилии автора и героя связаны пародийными повторами. Чичиков, возможно, автопародия, передающая авантюрный характер писателя.

Фонякова О. пишет, что «звуковой повтор в составе фамилии делает ее обычно смешной» (стр.48). Но фамилию Чичиков, смешную, по-птичьи звучащую носит явный хищник, способный перейти от покупки мертвых душ к охоте за душами живыми.

Фамилия Манилов кажется самой обычной, т.е. «неговорящей». «На деле эта фамилия оказывается «значащей». Манилов – это от диалектного «манна» - мираж (диалектизм отмечен Гоголем в его материалах для словаря; см. также у Даля: «манить – «…дожидаться, медлить»; «…чудиться, мерещиться»). Эти ассоциации, впору приходящиеся фигуре байбака и прожектера, если они появляются, иронически выхолащивают, переосмысливают прямую ассоциацию с представлением о «заманчивой» мине героя, данной в тексте Гоголя: «заманчиво улыбался».4  

В фамилиях Собакевич, Коробочка налицо «воскрешение» нарицательной основы собственного имени. Этот прием прямой характеристики именем в русской литературе ХVΙΙΙ века и у писателей ХΙХ века широко культивировался не только в жанрах «низкого» стиля, как в литературе классицизма, но в жанрах «высокого» стиля (поэме, драме и т.п.).

Эти две фамилии являются прямо мотивированными, т.е. «прямо характеризующими» через значение основы называемый образ, черты характера, социальный тип.

Фамилия в прозвищной форме Коробочка обнаруживает характер персонажа.

Помещица Коробочка как домовитая хозяйка олицетворяет скопидомство, вещизм, накопительство, и фамилия этой «матушки», равнозначная прозвищу, ассоциируется с коробом, который может осмысляться как символ материального мира, достатка и богатства.

Существует одна вещь, способствующая установлению симпатии и некоторой степени родства между матушкой Коробочкой и Чичиковым, - шкатулка Павла Ивановича, своего рода «коробочка» со многими ящичками, предназначенная для складывания и хранения бумаг и денег. Мнение Коробочки об этой шкатулке однозначно положительное: «Хорош у тебя ящик, отец мой».

Фамилия Ноздрев ассоциируется со словом ноздря – «одно из двух наружных носовых отверстий». От существительного ноздря образовано прилагательное ноздреватый в значении «с небольшими отверстиями, пористый» в диалектах имеется прилагательное ноздрявый «исполненный скважин, дыр» (2, ΙΙ, с.553). Все это воспринимается нами в качестве намека на нравственную ущербность – «очень недурно сложенного молодца с полными румяными щеками, с белыми, как снег, зубами, с черными, как смоль, бакенбардами», с лица которого, по словам Гоголя, «так и прыскало здоровье».

Фамилии помещиков, таким образом, представляются нам как своеобразные именования инстанций на пути человека, избравшего целью сугубо материальный идеал. Многозначительным фактом является незапланированность маршрута: от Манилова (от манящего, но и обманчивого начала) – к Собакевичу. Фамилия Собакевича связана со словом собака, хотя сам Михаил Семенович кажется Чичикову «весьма похожим на средней величины медведя», даже имя у него «по странному сближению» медвежье, и привычка неуклюже наступать собеседникам на ноги – тоже медвежья (в переносном, конечно же, плане).

Окончательный, завершающий этап омертвения души, распада, разложения, смерти всего истинно человеческого, нравственного являет собой Плюшкин, раздавленный, расплющенный жизнью, совершенно выродившийся человек, утративший однозначный облик, превратившийся в этакую «прореху на человечестве». Вспомним, что Чичиков, впервые увидел Плюшкина, не мог понять, «какого пола была фигура: баба или мужик».

Имя Плюшкина (Степан), которое мы узнаем при упоминании его старшей дочери, Александры Степановны, этимологически означает «венок», «венец» (8, с. 522). Здесь несомненная гоголевская ирония: показывая, до какой «ничтожности, мелочности, гадости мог снизойти человек, мог так измениться», автор намекает на известное представление о человеке как венце творения. Плюшкин преподносится читателю как символический венец человеческого ничтожества. Фамилия Плюшкин, связанная со словом плюшка в значении «маленькая сдобная булочка», которую, как известно, изготавливают, сдавливая, ударяя, делая плоским тесто, косвенно ассоциируется с изменением, трансформацией, раздавленностью, плющением духовного начала в человеке. Не исключена и косвенная ассоциация фамилии Плюшкина с глаголом плюхнуть(ся) «грузно, тяжело сесть, упасть», что символизирует духовное падение героя.

Чичиков покинул владения Плюшкина в самом веселом расположении духа, не испытывая чувства омерзения. Одинаковая жизненная установка, пристальное внимание ко всему материальному объединяют этих героев. После посещения Собакевича Чичиков уже окончательно перешагнул границу, разделяющую души живые и мертвые.

Как видим, тема «омертвения» души человека реализуется во всех главных образах поэмы Гоголя. Именование же главного героя, имеющее подтекстовую семантическую нагрузку, является существенным языковым средством для раскрытия этой темы и реализации основной идеи писателя – о возможности возрождения человека. По Гоголю, в каждом падшем человеке душа не умерла, поскольку по естеству своему бессмертна. Писатель шел от евангельской традиции, к которой восходит понимание живой души как духовно умершей. Гоголевский подтекст заглавия поэмы созвучен христианскому нравственному закону, сформированному святым апостолом Павлом: «Вот так и вы почитайте себя мертвыми для греха, живыми же для Бога во Христе и Иисусе,  Господе нашем» (Послание к римлянам, 6, 11).
Апостол Павел был изначально одним из гонителей Христа, а потом стал его реальным последователем, проповедником христианства, указывавшим всем мертвым душам выход на прямую дорогу к Христу. Мотив дороги (пути Павла Ивановича Чичикова), как мы отмечали, является сквозным во всей поэме «Мертвые души». По пути к исконной человеческой сущности идеальный герой произведения, имеющий отчество Иванович, обобщенно представляющий русского человека (в связи с самым  распространенным в России и этнологическизначимым именем Иван), да и, пожалуй, человека вообще. Личное же имя героя Павел, ассоциируемое с именем апостола и его жизненным путем, заключает в себе веру Гоголя в духовное возрождение, убеждает в том, что путь к возрождению открыт для всех. 

Таким образом, анализ литературных имен, являющихся составляющими стиля и языка писателя, должен быть неотъемлемой частью анализа созданных художественных образов и идейно-тематического содержания произведения в целом.
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²   Н.В.Гоголь. Избранное. В двух томах. Том 1. М.: АО «Прибой», 1994., - стр.547

³  Б.М.Эйхенбаум. Как сделана «Шинель» Гоголя. «Поэтика», ΙΙ, 1919, стр.155 / Никонов В.А. Имена персонажей / Поэтика и стилистика русской литературы. – Издательство «Наука», Л, 1971, стр.408.  

 4 Э.Б. Магазаник. Ономастика, или «Говорящие имена» в литературе. Ташкент, издательство «Фан» Уз СССР – 1978, стр.29.

9. А.Н. Островский. Пьесы.

Сам А.Н. Островский своим лучшим произведением считал комедию «Лес». Действительно, она прекрасно показывает читателю Россию XΙX века: развратных помещиков и небогатых, а потому отвергнутых обществом, но талантливых людей.

Герой пьесы, Евгений Милонов – богатый помещик, сосед Гурмыжской. Его фамилия напоминает слово «миллион», которое неплохо характеризует его: имея свой капитал, он ни о чём больше не заботится, он – личность бессмысленная, «мертвая душа». Иван Петров Восьмибратов – купец, торгующий лесом. Представитель купеческой России (Восьмибратов – восемь братьев, таких, как он много; фамилия также говорит о том, что он контактен, умеет этим пользоваться в целях обогащения): скользкий и хитрый; стремиться «надуть» каждого, с кем имеет дело.

 Алексей Сергеевич Буланов – молодой человек, недоучившийся в гимназии. Буланов – от слова буланый, которое означает пеструю масть лошади; он не имеет своей ярко выраженной «окраски», его сложно назвать личностью. Буланов – вещь в руках Гурмыжской, он не имеет своего собственного суждения о происходящих вокруг событиях, во всем соглашается со своей «хозяйкой».

Кульминационная реплика всего произведения принадлежит Несчастливцеву: «Аркадий, нас гонят. И в самом деле, брат Аркадий, зачем мы зашли, как мы попали в этот лес, в этот сыр-дремучий бор? Зачем мы, братец, спугнули сов и филинов? Что им мешать? Пусть живут, как им хочется! Тут все в порядке, братец, как в лесу быть следует. Старухи выходят замуж за гимназистов, молодые девушки женятся от горького житья у своих родных: лес, братец».

Другая известная пьеса Островского – «Без вины виноватые» - стала его предпоследним произведением. Работу над этой пьесой он начал летом 1883 года. «Это, - писал Островский, - чуть ли не пятидесятое мое оригинальное произведение, и очень дорогое для меня во многих отношениях: на отделку его потрачено много труда и энергии…» 

Приехав в свой родной город, актриса Кручина знакомится с молодым Григорием Незнамовым. Он – «подзаборник», как его называют, человек без паспорта, не знающий имени своих родителей, отверженный людьми и жизнью. Увидев фамилию Незнамов, читатель сразу понимает, что речь идёт о человеке, который не знает своего прошлого. Незнам в словаре Даля толкуется как неизвестный человек. 

Дудкин и Миловзоров – второстепенные герои, о которых мало сказано, но, увидев их фамилии, можно без труда охарактеризовать этих персонажей. Дудкин – человек болтливый, слову которого верит нельзя. Миловзоров – идеальная фамилия для первого любовника.

Другое дело – такая фамилия, как Шмага. Она имеет очень интересную историю. Шмага – прозвище, не выдуманное Островским, а взятое им из документа 1705 года, в котором рассказывалось о некоем Василии Теленкове по прозвищу Шмага пьяный. Этот человек стремился подвергнуться «бесчестью» (оскорблению), чтобы с обидчика взыскать вознаграждение. За плутовские проделки велено было «комедианта пьяного Шмагу, взяв в приказ» высечь батогами. Островский воспользовался этим историческим именем, потому что знал обычай давать незначительным театральным работникам прозвища, которые часто совсем вытесняли подлинную фамилию.

Интересен образ Лазаря Елизарыча Подхалюзина из пьесы «Свои люди – сочтемся!». Несомненно, имя и фамилию этого героя можно объяснить довольно однозначно. Прежде всего, они имеют ярко выраженную негативную окраску: имя Лазарь ассоциируется с выражением «Лазаря петь». Н.А. Ожегов определяет это словосочетание как простонародное, неодобрительное и дает ему такое толкование: «жаловаться, стараясь разжалобить кого-нибудь». Вспоминается сцена, когда Подхалюзин пытается разжалобить Большого, чтобы тот выдал за него дочь Липочку, мечтая получить приданое и наследство. Что же касается его фамилии, то Владимир Даль дает ей достаточно четкое определение: «Подхалюза – пролаз, ловкий пройдоха; лукавый, скрытный и льстивый человек». Такое описание полностью соответствует поведению обладателя такого имени.

Другой герой произведения – Рисположенский Сысой Псоич. «Характерная семинарская фамилия говорит о происхождении из духовного звания, однако она искажена: пишется не по смыслу, а по произношению; прямая связь утрачена. Вместе с тем фамилия намекает на известную идиому: упиться «до положения риз», которую данный персонаж вполне оправдывает, так как его неодолимая тяга к бутылке многократно обыгрывается в пьесе: «Я, Самсон Силыч, водочки выпью!» Причудливое отчество, которое в купеческих домах охотно переиначивают на «Псович», подчеркивает мотив прислужничества и ничтожества. Зависимость от расположения грубых и любящих показать свою власть клиентов-купцов выработала характерный тип поведения – одновременно приниженно-почтительного и несколько шутовского.

Пьеса А.Н. Островского «Таланты и поклонники» рассказывает о жизни молодой актрисы из провинциального театра, Александры Николаевны Негиной. По фамилии героини мы сразу понимаем, что она – хрупкий, нежный, ранимый человек. У Негиной есть жених, Петр Егорыч Мелузов, молодой человек, кончивший курс в университете и ожидающий учительского места. Фамилия Мелузов происходит от слов мелкий, мелюзга; или от глагола мелюзить – рябить, мельтешить. Его фамилия подчеркивает его положение в обществе – он не богат, его никто не уважает. Негина не может получить защиты и поддержки со стороны Мелузова и поэтому сильно страдает от предложений таких людей, как Ираклий Стратоныч  Дулебов – важный барин старого типа, пожилой человек.

Ближе к концу произведения Негина бросает Мелузова, так как он не может исполнить все ее желания. Один из ее почитателей – Ираклий Стратоныч Дулебов. По словарю В.И. Даля, слово «дулеб» значит остолоп, простофиля, невежа. Он высказывает свои мысли об Александре Николаевне грубо и неучтиво. Ираклий Стратоныч хочет сделать ее содержанкой и любовницей, но получает отказ. Последователь Дулебова – Григорий Антоныч Бакин. Бак – сосуд для жидкостей. Григорий Антоныч «пуст» внутри, он не имеет настоящих чувств.

Один из главных персонажей этой комедии – Иван Семеныч Великатов. Его фамилия происходит от слова «великий» - превосходящий общий уровень, обычную меру, значение; выдающийся. Иван Семеныч владеет огромным состоянием, имеет предприимчивый характер, он умен и учтив, любая девушка хочет выйти за него замуж. Александра Николаевна влюбляется в него. Она соблазнена игрой в московском театре, её кажется, что такая жизнь лучше, чем простая «жизнь трудящихся» с Мелузовым. 

Юрий Олеша писал о фамилиях у А.Н.Островского: «Вот маленький человек, влюбленный в актрису, похищаемую богатыми. Зовут – Мелузов. Тут и мелочь, и мелодия. Вот купец – хоть и хам, но обходительный, нравящийся женщинам. Фамилия Великатов. Тут и великан, и деликатность.(…)Вдову из «Последней жертвы» зовут Тугина. Туга – это многие печали. Она и печалится, эта вдова. Она могла бы быть Печалиной. Но Тугина лучше. Обольстителя ее фамилия Дульчин. Здесь и дуля (он обманщик), и «дульче» - сладкий (он ведь сладок ей!)» (Олеша Юрий. Повести и рассказы. М., 1965. С. 524).

Старинным сказочным именем Снегурочка назвал А.Н.Островский героиню своей самой поэтичной пьесы-сказки. Все помнят прекрасную народную сказку, в которой сделанная из снега Снегурочка тает, прыгнув вслед за подругами через летний костер на праздник Ивана Купалы. Этот древний сюжет приводит нас к глубинным народным представлениям о смене времен года. Но именно благодаря опере Н.А.Римского-Корсакова, имевшей громадный успех, сказочный персонаж получает широкую известность, органично соединившись с формирующимся тогда же образом Деда Мороза. И теперь Снегурочка – самый милый персонаж новогодних праздников: всегда молодая, необычайно красивая, немного грустная…

Одним из приемов образования фамилий у А.Н.Островского является метафоризация (переносное значение). Так, фамилия Беркутов («Волки и овцы») и Коршунов («Бедность не порок») образованы от названий хищных птиц: беркут – сильный горный орел, зоркий, кровожадный; коршун – хищник послабее, способный схватить добычу поменьше. Если персонаж с фамилией Беркутов из породы «волков» (что подчеркнуто названием пьесы) и «проглатывает» целое крупное состояние, то Коршунов в пьесе мечтает украсть, как цыпленка, из отчего дома слабое, хрупкое существо (Любовь Гордеевну).

Многие фамилии у Островского образованы от общенародных слов (названия зверей, птиц, рыб) с ярко выраженным отрицательным значением: они как бы характеризуют людей по тем свойствам, которые присущи животным. Баранчевский и Переярков глупы, как бараны; Лисавский хитер, как лиса; Кукушкина эгоистична и бессердечна, как кукушка…

Фамилия у Островского может указывать на внешний вид человека: Пузатов, Бородкин, Плешаков, Кураев, Белотелова; на манеру поведения: Гневышев, Громилов, Лютов, Грознов; на образ жизни: Баклушин, Погуляев, Досужев; на социальное и материальное положение: Большов, Великатов…. А в фамилиях Гольцов, Мыкин, Тугина, Кручинина указывается трудная, полная нужды и лишений жизнь их носителей.

Почти треть всех фамилий в произведениях драматурга – диалектного происхождения: Великатов («Таланты и поклонники) от великатный, т.е. «величавый, видный, важный, чванный, гордый, вежливый, умеющий обращаться с людьми, внушающий к себе уважение»; Лыняев («Волки и овцы») от лынять, т.е. «отлынивать, уклоняться от дела» (Толковый словарь В.И. Даля, том ΙΙ); Дульчин («Последняя жертва») от дуль – «выгнившее древесное дупло»; Хлынов («Горячее сердце») от хлын – «мошенник, вор, обманщик в купле-продаже»; Жадов («Доходное место») от жадать – в старинном значении: «испытывать сильное желание».

Богаты пьесы Островского смешными фамилиями: Разлюляев («Бедность не порок»), Маломальский («Не в свои сани не садись»), Недоносков и Недоростков («Шутники»)…

В качестве «строительного материала» для образования фамилий персонажей Островский не часто, но использует искаженные иностранные слова: Паратов («Бесприданница») от французского «парад» (все делает напоказ, любит покрасоваться, пустить пыль в глаза); Неглигентов («Воспитанница») от французского «неглиже» - «небрежное одеяние, небрежный вид».

В комедии «Свои люди – сочтемся!» главного героя зовут Самсон Силыч Большов. Почему Большов и Силыч – понятно: большой, сильный, т.е. влиятельный купец. Но и имя Самсон не случайно. Самсон – библейский герой-силач, утративший свою силу из-за женского коварства.

Важно также, как в списке действующих лиц именуется тот или иной персонаж по имени, отчеству и фамилии или сокращенно. Так, в «Грозе», только три героя названы полностью: Савел Прокофьевич Дикой, Марфа Игнатьевна Кабанова и Тихон Иванович Кабанов – они главные лица в городе.

Борис Григорьевич, племянник Дикого, сын его брата, тоже Дикой. Но фамилия Бориса ни разу не звучит в пьесе – настолько она не сочетается с его характером.

Фамилия Дикой говорит сама за себя. И имя Савел напоминает имя евангельского персонажа Савла, гонителя христиан, под именем Павла, ставшего усердным проповедником их вероучения. Но с героем «Грозы» подобного превращения, увы, не происходит. Прокофий – значит «преуспевающий».

Имя «Кабанихи» Марфа в переводе с греческого – «госпожа», «хозяйка», что вполне согласуется с положением героини. Тихон, ее сын, тоже Кабанов, но он «тихий» Кабанов. Фамилию эту Островский не выдумал. Известно, что она встречалась среди русских купеческих фамилий (как и фамилия Большов). Но из бесчисленного множества реальных фамилий Островский выбирал «говорящие».

Катерина – тоже имя не случайное. По-гречески оно означает «чистая», т.е. опять-таки характеризует героиню. 

10. А.П.Чехов. «Анна на шее». «Хамелеон». «Смерть чиновника».
Самым заметным примером характеристики героев у А.П.Чехова можно назвать «говорящие» фамилии.

Полицейский Очумелов представляется нам пузатым человеком, чумным, бешеным, очумелым, то есть непредсказуемым в своих действиях.

Отношение Очумелова к Хрюкину меняется в зависимости от того, что нового узнает Очумелов о хозяине собаки.

 Фамилия его помощника, рыжего городового Елдырина создаёт впечатление бестолковости, ненужности.

 Фамилия золотых дел мастера Хрюкина заставляет сомневаться в его мастерстве. Образ золотых дел мастера и свиньи как-то не вяжутся между собой. Мы сразу видим, что этот человек совсем не то, за что он себя выдаёт.

Кроме того, у этого человека поступки совсем не человеческие: прижигает собачонке «цигаркой для смеха», ведёт себя и выглядит он по-свински.

В рассказе «Смерть чиновника» главный герой Червяков постоянно просит прощения у генерала Бризжалова, обрызгав чиханием в театре его лысину, хотя от Червякова этого и не ждут. Но он уже не в состоянии жить спокойно. Он суетится, червяком ползая за генералом, умоляя о прощении.

Главная тема рассказа «Анна на шее» - жизнь восемнадцатилетней девушки Анны (евр. благодать; грациозная, миловидная), ставшей женой пятидесятидвухлетнего богатого чиновника Модеста Алексеевича. Перед нами типичный «неравный брак», и невеста тут- жертва бедности (вспомним известную картину В. Пукирева).

В произведении показано нравственное падение главной героини, опошление её души, которое происходит на фоне её личного благополучия и полного довольства собой.

Название рассказа умело обыгрывается писателем. Дважды произносится в повествовании каламбур о «трёх Аннах»: в первой части рассказа, сразу после свадьбы, когда Модест Алексеевич делится соображениями о своих наградах с женой Анной, и во второй части, когда его сиятельство, вручая Модесту Алексеевичу орден, точь-в-точь повторяет уже произнесенную однажды фразу. Первый смысл названия – метонимический (синекдоха): орден Анны и степени полагалось носить на шее (а ΙΙΙ степени – в петлице мундира)

Второй, более глубокий, скрытый, заключается в том, что ради получения наград и продвижения по службе пожилой чиновник готов терпеть обман и своеволие молодой жены – Анну на шее. Часто люди удовлетворяются материальным богатством, забывая о духовной сущности человека.

11. И.С. Тургенев. «Муму».
О грустной истории жизни дворника Герасима поведал нам И.С.Тургенев в рассказе «Муму». Имя героя, на наш взгляд, выбрано не случайно. Герасим в переводе с греческого языка - почтенный, внушающий почтение, заслуживающий его. Действительно, именно таким предстает перед нами герой, напоминающий героев русских былин.

Литературоведы в имени главного героя видят перекличку с именем Геракла, подчеркивая тем самым физическую и нравственную силу обоих.

Помимо этого, можно вспомнить житие преподобного Герасима Вологодского, в память о котором крестьяне давали имя своим детям (ведь «по имени и житие»!). За землю под монастырское строение он имел спор с ее владельцем.

Таким образом, мы видим, что имя главного героя является мотивированным.
12. А.П. Платонов. «Юшка».
Продолжая размышлять над неслучайностью выбора имени литературным героям, мы не можем не обратить внимание на название - имя героя рассказа Андрея Платонова. От приемной дочери Юшки мы узнаем его настоящее имя ​– Ефим Дмитриевич.

Литературовед В.Васильев обратил внимание на «исключительную щепетильность и точность прозаика (А.Платонова) в выборе «номенклатурных» обозначений: названий произведений, имен героев и т.п.» (Васильев В. Андрей Платонов: Очерк жизни и творчества. - М.,-1982.-стр.181).

Юшка - это кровь, животворящая жидкость, значительная потеря которой грозит организму смертью. Юшка - воплощенное добро, утрата его губительна для людей. С гибелью Юшки «вся злоба и глумление оставались среди людей и тратились меж ними».

Значение имени Ефим (греческое) - благочестивый, доброжелательный, священный. Имя же Дмитрий восходит к имени Деметры, древнегреческой богини земледелия и плодородия. Благие зерна, выращенные на плодородной почве родительской любви, приносят щедрые плоды добра.
13. И.А.Бунин. «Лапти.

Хочется написать еще об одном очень добром крестьянине, герое рассказа И.Бунина «Лапти». Рассказ небольшой, не имеющий композиционной развязки, но вмещающий в образе главного героя Нефеда идеи добра и самопожертвования во имя других людей.

Простой немногословный крестьянин, рискуя жизнью, отправляется в ночь, в пургу, за красными лаптями, которые в бреду просит больной ребенок. Нефед замерзает по дороге домой, но даже его мертвое тело помогает заблудившимся и отчаявшимся мужикам понять, что жилье близко. Мы, читатели, верим, что ребенок поправился. Иначе и быть не может.

Что же обозначает имя главного героя? В словаре имен Петровского Н.А. (стр.196) указано, что имя Нефед - народная форма имени Мефодий (греч. ​«прослеживать, разыскивать»). В других словарях имя трактуется как «в порядке идущий, иносказательно - целенаправленный, методичный». Значения имени героя полностью соответствуют его желанию разыскать вопреки всему спасение жизни ребенку. Таким образом, вновь становится очевидной неслучайность выбора имени героя.
ΙΙΙ. Заключение. Практическое значение работы.
Цель данной исследовательской работы – доказать, что «говорящие» имена – это одно из основных средств характеризации героя.

Для реализации данной цели было рассказано о литературной ономастике – новой научной дисциплине, о путях ее развития в России. Кроме того, мы посчитали необходимым включить в работу две главы – «История русских имен» и «История отчеств и фамилий», поскольку анализировать функционирование имени собственного в тексте невозможно, не зная, исконно русское или заимствованное имя, что оно означает; фамилия «искусственная», придуманная автором, или реально существующая, общеупотребительная, перенесенная в тексте на новый объект.

Основная часть работы посвящена изучению имен собственных в литературных произведениях, изучаемых в школе, и методов их образования, что дало ценные материалы для характеристики различных стилей и творческих методов.

Возможен вопрос, связанный с намеренностью использования именно этого имени автором: а можно ли доказать, что писатель именно это имел в виду, что он об этом думал?

Ответом послужат слова известного литературного критика В.Г.Белинского: «В… имени, которое истинный поэт дает своему герою, есть разумная необходимость, хотя, может быть, и невидимая самим поэтом» и литературоведа А.Слонимского: «В настоящем художественном произведении всякая мелочь говорит».¹

На наш взгляд, исследователь может и должен интерпретировать объективную логику художественного произведения в ее отношении к данному собственному имени; а вскрыть объективную художественную роль собственного имени (подчас не осознаваемую читателем) – это и есть прямая задача исследователя.

В работе предпринята попытка собрать большое количество материала, накопленного литературоведами о роли и значении имени собственного в художественном тексте (единой монографии на сегодняшний день нет). Из интернетовской сети взят только очень интересный материал об именах собственных в «Слове о полку Игореве».

К сожалению, объем данной работы не позволил нам включить в работу большее количество материала об именах героев в произведениях писателей ХХ века, но мы попытались не только и изложить находки литературоведов по данной теме, но и проанализировать структуру произведения, ведь только в ней раскрываются заложенные в скрытой форме значения имен героев, как прямо мотивированных, так и завуалированных писателем. Уловив подтекст такого имени, читатель обогащает свое восприятие образа, потому что он, читатель, кроме всего прочего, расшифровывает тайные знаки субъективного авторского замысла.

Мы убедительно доказали на многочисленных примерах, что имена героев литературных произведений как в открыто мотивированной, так и завуалированной форме, кроме номинативной, имеет в художественном тексте характеризующую, стилистическую и идеологическую функции и тем самым является одним из основных средств характеризации героя.

¹ Слонимский А. Мастерство Пушкина. М., ГИХЛ, 1963, с.5.
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