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Введение
Моя работа называется «Евангельские образы в творчестве Н.Н. Ге и М.А. Булгакова». Я считаю, что тема данной работы весьма актуальна, так как на данный момент (в 9 классе) в учебной программе Мировой художественной культуры изучается творчество художников-передвижников, в частности – творчество Ге. А что касается Булгакова, то, по моему мнению, интерес к его творчеству всегда притягивал исследователей, и еще не одно поколение будет читать и восхищаться его величайшими произведениями. Кроме того, свою работу я могу приурочить к приближающемуся  празднику Пасхи (27 апреля), который является одним из самых главных и торжественных праздников православной церкви. 

Целью и задачами моей научной работы явилось подробное изучение творчества и биографий художника-передвижника Николая Николаевича Ге и писателя Михаила Афанасьевича Булгакова. Интересным мне показался вопрос о сопоставительном анализе их творчества, что я попыталась реализовать в своей работе. Также, я надеюсь, что дополнительные знания, полученные за время работы, мне еще не раз пригодятся в будущем (при поступлении в вуз, на уроках в школе). 

Проводя свое исследование, я не единожды обращалась к Евангелиям как к источникам. Что касается литературы, которую я употребляла при проработке темы, я пользовалась «Булгаковской энциклопедией» Бориса Соколова, а также книгой «Тайны Мастера и Маргариты. Расшифрованный Булгаков», принадлежащую перу этого же автора. Конечно, я анализировала в своей исследовательской работе непосредственно сам роман Булгакова «Мастер и Маргарита» и репродукции картин Ге, входящие в его знаменитый «Страстной цикл»: «Что есть истина? Христос и Пилат»; «Голова Иуды»; «Тайная вечеря»; «Голова Христа»; «Распятие» и др., но что касается последней, то стоит отметить: самого подлинника картины не найдено до сих пор, так как со временем она была утрачена, и до нашего поколения дошли лишь фотографии этой работы. Кроме вышеуказанного перечня литературы, я активно пользовалась данными Интернета.

Начиная свое исследование, я полагала, что работа произведет на меня только положительные эмоции и впечатления. Мне показалось очень интересной идея сопоставления и анализа творчества художника и писателя. Я стремилась подробно изучить деятельность Николая Николаевича Ге, дополнительной узнать много новой и интересной информации о художниках-передвижниках. Михаил Афанасьевич Булгаков давно привлекал меня своим фантастическим языком, завораживал своими персонажами и глубиной идейного содержания. Ведя исследование, я бы хотела ближе познакомиться с его биографией, произведениями и миром творческих идей.

Ко всему прочему, я получу определённые навыки в области исследовательской работы, научусь искать и анализировать источники и литературу, интерпретировать их и делать самостоятельные выводы.

Глава I. Биографические сведения

1.1. Николай Николаевич Ге

15 (27).2. 1831, Воронеж – 1 (13). 6. 1894, хутор Ивановский, Черниговская губерния.

Н.Н. Ге поступил в АХ в 1850 году, предварительно проучившись на физико-математическом факультете – год в Киевском университете и год в Петербургском. АХ он закончил в 1857 году и за картину «Саул у Аэндорской волшебницы», образцовое произведение академической живописи, получил большую золотую медаль, звание классного художника 1-й степени  и право на зарубежное пенсионерство. За шесть лет пенсионерства Ге побывал в Германии, Швейцарии, Франции и с1860 года обосновался в Италии. Он неустанно работал: писал портреты, пейзажи и делал эскизы к историческим картинам из жизни Древнего Рима и средневековья. В Петербург он вернулся в 1863 г. с картиной «Тайная вечеря». Она вызвала горячий интерес: евангельский сюжет представлял в ней как реальное событие, как жестокая драма отступничества от учителя и раскола среди единомышленников. Художник явно порывал с канонами академизма, но успех его был настолько общепризнан (сам Александр II приобрел картину), что АХ пошла на компромисс, присвоив ему звание профессора исторической и портретной живописи.

На следующий год Ге снова уехал в Италию и провел там еще несколько лет, продолжая трудиться на евангельские сюжетами, пейзажами и портретами. В частности, написал «Портрет А. И. Герцена» (1867) – эту работу, возвращаясь, в Петербург в 1870 г., Ге провез с собою тайно (имя Герцена было еще под запретом). По приезде он сразу включился в художественную, общественную и духовную жизнь столицы. Стал одним из организаторов и руководителей созданного в 1870 г. ТПВХ.

В поисках темы Ге обращается к отечественной истории. Картина «Петр I допрашивает царевича Алексея Петровича в Петергофе» (1871) вновь принесла ему успех: ее сюжетом опять был конфликт реальных конфликт реальных людей, у каждого из которых своя правда. Менее удачливыми оказались другие работы: «Екатерина II у гроба Елизаветы» (1874) и «Пушкин в селе Михайловском» (1875). Ге тяжело переживал свои неудачи. Размышляя об их причинах, он разуверился в собственных творческих силах, и в смысле художественной деятельности вообще. В 1876 г. он приобрел хутор в Черниговской губернии, переселился туда, занялся сельским хозяйством, освоил ремесло печника. Некоторое время спустя он близко познакомился с Л. Н. Толстым и сделался приверженцем его учения, которое воспринял с присущим ему максимализмом. Лишь изредка писал портреты для заработка. 

Все же на рубеже 1870-х и 1880-х гг. Ге вернулся в искусство. Отныне в его творчестве возобладали евангельские темы. Исключение он сделал только для портретов, которые писал довольно часто и уступал за довольно низкую цену – с тем чтобы они были доступны любому, даже неимущему. Среди его портретных работ хрестоматийную известность приобрели изображения писателей-современников – М. Е. Салтыкова – Щедрина, Н. А. Некрасова (обе 1872), Л. Н. Толстого (1884).
Живопись Ге потерпела реальные перемены. Он отказался не только от канонов академизма, но и от стремления к исторической конкретности, которая так импонировала его зрителям. Историю Христа, 
особенно ее заключительную часть, воспринимал как один из эпизодов вечной борьбы Добра со Злом и неизменного торжества Зла. Неприглядностью этого торжества старался поразить зрителя, не боясь преступить границы художественными, минуя всяческие нормы и условности. Живопись Ге приобрела лихорадочную и пугающую взволнованность, что впоследствии дало право называть его предшественником экспрессионизма – течения, которое возникло позже, да и не в России.

Трудился Ге мучительно: создавал вариант за вариантом, редко доводил их до конца, никогда не был доволен сделанным. И сама судьба его картин складывалась драматично. Картину «Милосердие» (1880) он уничтожил. Картина «Выход с тайной вечери» (1889) оказалась удачей и стала одним из лучших произведений русской живописи того времени, столь сильно выражено было в ней волнующе-тревожное настроение. Но эту работу подвергла критике церковная цензура. Картина «Что есть истина? Христос и Пилат» (1892) была снята с выставки за кощунство в изображении Христа. Картина «Суд синедриона. Повинен смерти!»» (1892) на академическую выставку не допустил президент АХ. Картину «Голгофа» (1872) Ге не закончил, и публика видела ее лишь после смерти художника. Первый вариант «Распятия» (1892) он уничтожил. Еще один вариант «Распятия» в начале 1894 г. был запрещен к демонстрации Александром III , и Ге показывал его только у себя на квартире. В марте того же года художник умер в своём хуторе.

1.2. Михаил Афанасьевич Булгаков

Выдающийся русский советский писатель и драматург, известный также произведениями других жанров; один из самых значительных авторов советской литературы, занимавший в ней особую, независимую позицию и оказавший на нее влияние (в основном посмертное), которое трудно переоценить. Родился в Киеве, в семье преподавателя Киевской Духовной академии, окончил мед. ф-т Киевского университета, работал земским врачом; во время Гражданской войны неоднократно мобилизовывался (в своем профессиональном качестве) различными политическими силами Юга России, в 1921 году окончательно обосновался в Москве, где, сменив ряд профессий, занялся журналистской и лит. деятельностью (постоянный фельетонист газ «Гудок» с 1923 г.). Печататься начал с 1920 года. Быстро достиг успеха и признания, в основном, своими пьесами, у читателей и зрителей; параллельно росло неприятие творчества Булгакова у критиков и «коллег» – драматургов, подкрепленное политическими обвинениями в адрес «идеолога Белого движения», оно вылилось со временем в систематическую травлю. Судьбу писателя во многом определили противоречивые отношения с И.В. Сталиным: последний испытывал явное пристрастие к пьесам Булгакова, хотя открыто называл их контрреволюционными, не выпускал автора за границу, тем более не способствовал продвижению его произведений; однако Булгакову было «позволено» избежать ареста и умереть от болезни в собственной квартире. (О том, что Булгаков не смог преодолеть иллюзий относительно фигуры Сталина, 
свидетельствует пьеса «Батум» о юности «вождя», резко выпадающая из общего контекста творчества Булгакова). Фантастика пронизывает большинство прозаических произв. Булгакова, что позволяет в ретроспективе (две его самые значительные фантастические книги увидели свет сравнительно недавно) назвать их автора классиком советской фантастической литературы; сам Булгаков охарактеризовал себя как «мистического писателя». Общая направленность его фантастических произведений обусловлена 
отношением автора к Советской власти: писатель не считал себя ее врагом, но оценивал действительность критически, считая, что своими сатирическими обличениями приносит пользу стране и народу. К ранним примерам сатирической фантастики относятся повести — «Дьяволиада». Повесть о том, как близнецы погубили делопроизводителя» (1924) и «Роковые яйца» (1925); объединены в сборник «Дьяволиада» (1925). Первая повесть, написанная в духе фантастики Н. Гоголя и Ф. Кафки (хотя последнего Булгаков, разумеется, в то время читать не мог) и рассказывающая о «маленьком человеке», раздавленном фантасмагорической машиной государственной бюрократии, прошла малозамеченной; зато вторая 
вызвала шквал обвинений и похвал (тираж сборника был конфискован, а следующее издание состоялось лишь в 1988 г.). Формально это история научно-фантастического изобретения и открытия (ускорение роста клеток под влиянием «лучей жизни»), которое – из-за подчеркнутого Булгаковым специфического отечественного разгильдяйства и авантюризма (в нем критик А. Воронский прозорливо разглядел «коммунистический эксперимент» вообще) – привело к катастрофе: вместо кур-рекордисток из яиц вылупляются апокалипсические змеи-гиганты.

Ещё большим мастерством и более резкой социальной направленностью отличается написанная в 1925 г. повесть «Собачье сердце» (1987), более 60 лет пребывавшая в «самиздате»; экранизирована (см. «Собачье сердце»). В данном случае внешняя научно-фантастическая канва — медицинский эксперимент по пересадке человеческого гипофиза псу Шарику и быстрая «эволюция» последнего в человека, точнее, в пародию на человека — не скрывает прозрачного саркастического намека на широко пропагандируемые идеи «ускоренного создания нового человека»: фамилия законченного мерзавца и демагога Шарикова, удивительно легко нашедшего «экологическую нишу» в советской действительности, в конце 1980-х гг. стала нарицательной. В более широком плане повесть Булгакова развивает популярную тему научной фантастике об искусственном существе, восставшем против своего создателя.

Главное произведение Булгакова и одно из художественных достижений русской и мировой литературы XX в. – многоплановый философский, фантастический роман «Мастер и Маргарита» (сокр. 1966–1967; 1973) – создавался в 1929–1940 гг. и до публикации был известен лишь узкому кругу близких автору людей; неразмноженная рукопись была чудом сохранена (как бы доказывая справедливость булгаковского: «Рукописи не горят!»), а первая публикация романа и оперативные переводы на многие языки придали творчеству Булгакова «мировой резонанс». Жанр романа, его уникальная многослойная структура, делающая книгу доступной для читателей с различным уровнем культурного багажа 
(в том числе разной степенью знаний в области философии и религии). В романе переплетаются две основные сюжетные линии: посещение дьяволом со свитой Москвы 1930-х гг. и трагическая, воспринимаемая как автобиография, история писателя, автора романа об Иисусе Христе; при этом 
евангельская (точнее, квази-евангельская) линия разработана более тщательно и художественно близка к совершенству, в то время как «московские» страницы иногда грешат фельетонностью (хотя в целом все равно остаются вершиной отечественной сатирической прозы). Роман пронизывает особая авторская концепция гуманизма, Булгаков размышляет о пределах нравственной стойкости, о вечной загадке любви, о противостоянии художника (в более широком плане — мессии) и общества. При всей сложности роман Булгакова за прошедшие четверть века стал одной из самых популярных и читаемых книг на родине писателя (неоднократные экранизации в ряде стран оказались неудачными).

Глава II. Сопоставительный анализ 
евангельских образов 
в творчестве Н.Н. Ге и М.А. Булгакова

В творчестве знаменитого русского художника Николая Николаевича Ге и писателя Михаила Афанасьевича Булгакова есть один очень интересный момент, который в какой-то степени объединяет их творчество. Для анализа мне хотелось бы взять полотно «Что есть истина? Христос и Пилат» и роман «Мастер и Маргарита». Какие идеи и авторские позиции объединяют эти произведения? Начнем по порядку.

На картине Ге «Что есть истина? Христос и Пилат» изображены непосредственно те герои, которые являются центральными персонажами священной истории. Понтий Пилат, как известно из Евангелия, являлся наместником Рима в Иудее (прокуратором). Благодаря одному очень яркому событию последний смог навечно остаться в памяти людей. Несомненно, это арест, следствие и казнь Иисуса Христа. 

Эта идея является стержневой в романе «Мастер и Маргарита». Под прокуратором подразумевается Понтий Пилат, под Иешуа (Га-Ноцри) – Иисус Христос.

Вот часть диалога между этими евангельскими героями:

«… – Зачем же ты, бродяга, на базаре смущал народ, рассказывая про истину, о которой не имеешь представления? Что же такое истина?

… И вновь он услышал он голос:

 – Истина прежде всего в том, что у тебя болит голова, и болит так сильно, что ты малодушно помышляешь о смерти… Но мучения твои сейчас кончатся, голова пройдет.» («Мастер и Маргарита», гл. 2)

Для сравнения хотелось бы представить часть библейского сказания «Иисус перед Пилатом»:

«…Иисус ответил: «Ты говоришь, что Я Царь; Я на то родился и пришел в мир, чтобы свидетельствовать об истине; всякий, кто от истины, слушает гласа Моего». Пилат спросил: «Что есть Истина?» Затем он вышел к собравшимся иудеям и сказал им: «Я никакой вины в нем не нахожу…» (Евангелие от Матфея 27:1–30; от Иоанна 18:28–40).
Рассматривая картину Ге, размышления привели меня к следующим ассоциациям. Композиция построена довольно просто, симметрично. Слева мы видим стоящего к зрителям спиной Римского прокуратора, справа – убогого, несчастного, измученного Иисуса. Я не зря акцентирую внимание на этом нестандартном описании Христа. Ведь как традиционно представляли Иисуса – светлым, легким, невесомым, чистым. Эта традиция сложилась в эпоху Возрождения и продолжала существовать вплоть до второй половины XIX века. Для примера можно рассмотреть произведения следующих мастеров: Ян Ван Эйк, Сальвадор Дали, Иванов, Рерих, Рафаэль, Айвазовский. Но, я думаю, каждый со мной согласится – изображение Христа у этих художников романтизированное, приукрашенное. Но если задуматься, страдания Иисуса описать практически невозможно; это не чистота и небесная гармония, но издевательства, боль, страх, бесчеловечие, злость, зависть… 
Создаётся впечатление, будто Ге нарочно подчеркивает всю эту грязь, ненависть жестоких людей. На его картине Иисус предстает перед зрителями таким, каковым мог бы являться на самом деле. За этот 
натурализм Ге неоднократно подвергался критике современников, но именно этот нервный, «рваный» стиль, наиболее четко и психологически достоверно отражает суть происходящего, уводит зрителя от романтизированных представлений, и дает почву для совсем иных размышлений.

Но вернёмся к «Мастеру и Маргарите». Меня поразил один очень интересный фрагмент:

«… Пилат поднял мученические глаза на арестанта и увидел, что солнце уже довольно высоко стоит над гипподромом, что луч пробрался в колоннаду и подползает к стоптанным сандалия Иешуа, что тот сторонился от солнца…». В очередной раз взглянем на полотно Ге: между Пилатом и Иисусом четко видна очень яркая, пронзительная полоса света, которая будто бы разделяет героев друг от друга. Римский император стоит в ней гордо, красиво, в непринужденной позе, а Христос чувствует себя очень неуверенно, точно зная финал их разговора, и будто бы сторонится этого света, постепенно отходя в тень. Весьма удивительная вещь! Фрагмент картины и часть литературного произведения прямо совпадают друг с другом. 

Такое ощущение, будто Булгаков и Ге работали вместе, обсуждая те или иные вопросы. Но их творчество не было совместным, на то указывают следующие цифры: годы жизни Михаила Афанасьевича – с … по 10 марта 1940 года, а Николая Николаевича – с 15 (27) февраля 1831 по 1 (13) июня 1894 года. Делая соответствующие выводы, получаем, что Булгаков родился лишь спустя 46 лет после смерти великого художника. В таком случае, почему же их произведения кажутся тесно связанными? Об этом можно только догадываться. Возможно, известный писатель советского периода видел картину «Что есть истина. Христос и Пилат». Полотно, наверняка, очень поразило его и дало вдохновение. 

Тема евангельских описаний событий бесконечно пространственна и поразительна. Как и любой художник, Ге обратился к ней. Кроме указанной картины, Ге задумал и исполнил целый ряд полотен, посвященных истории последних дней Христа и его учеников. Эта серия получила у искусствоведов название «Страстной цикл».
Но, безусловно, кроме некоторого сходства трактовок образа Пилата у обоих авторов, существуют и значительные расхождения. У Ге Пилат самодовольный, стоящий в полосе света он противостоит Иисусу, надменный, наделенный властью он чувствует своё превосходство и неуязвимость. Ему и в голову не приходит, что ответ на его вопрос «что есть истина?» находится прямо перед ним, в образе молчащего, замученного арестанта. У Булгакова же напротив – Пилат умен, прозорлив, однако, главный его грех состоял в малодушии, в чрезмерной привязанности к «дольнему миру» (ведь он побоялся доноса, который мог погубить его карьеру и жизнь). Таким образом, пытаясь спасти себя, Пилат жертвует Иешуа. После казни он, конечно, пытается что-то исправить (наказать Иуду), но понимает, что эти действия запоздалые и бессмысленные, вернуть уже ничего нельзя:

«… – И вот, во избежание каких-нибудь сюрпризов, – продолжал прокуратор, – я прошу вас немедленно и без всякого шума убрать с лица земли тела всех трех казненных и похоронить их в тайне и в тишине, так, чтобы о них больше ни слуху ни духу…» («Мастер и Маргарита», гл. 25). 
Дело в том, что Булгаков выстраивает образ Пилата не случайно. Он под этим образом, понимает своего современника (советского человека 20–30-х годов, времени разгула репрессий), поставленного 
перед необходимостью нравственного выбора. Всеобщие доносы, жестокие репрессии, недоверие и страх морально расшатали людей, лишили духовности. Человек, живший в то время, часто вставал перед 
выбором «если не я, тогда меня». Не у каждого хватало духа совершить этот выбор не в свою пользу (осуждать людей за это невозможно!). Однако он своим Пилатом показывает, что спасение от смерти само по себе уже может быть наказанием (в романе Пилат обречен к бессоннице и размышлениям), а истинное Спасение может быть только в жертве.

Булгаков ведет своего читателя к мысли о том, что времена бывают разные, а войны и репрессии известны истории с незапамятных времен. Однако, поставленный перед нравственным выбором, человек, превозмогая страх, все же должен быть мужественным, уметь противостоять сиюминутным выгодам, уметь отречься от личного счастья во имя Истинной цели, заключённой в утверждении жизни.

Итак, рассуждая, я выделила следующие идеи, характерные для творчества художника и писателя. 

Н.Н. Ге. Иисус «реальный», лишенный «романтического налета». В его работах «страстного цикла» он выступает в образе человека, со всеми человеческими свойствами: ему страшно, больно, он чувствует себя покинутым Богом и проклятым людьми.

Техника исполнения работ, критикуемая за отход от канонов академизма, лишь усиливает картины, делает их «фактурнее».

Новаторство в представлении образа Пилата, раньше на этот персонаж никто не обращал внимания.

Интерес Ге к образу Иуды, который получает наказание сразу же после содеянного. Он не случайно пишет отдельно «Голову Иуды» (то есть его портрет), в глазах Иуды мы видим ужас, осознание, которое не даёт ему возможность жить дальше.
В остальном же, работы Ге довольно чётко и традиционно трактуют евангельские сюжеты.

М.А. Булгаков. Есть определённое сходство с Ге, идейный момент их пересечения в картине «Что есть истина?».

Однако Пилат Булгакова совсем не похож на Пилата Ге. Булгаков, как и Ге, утверждает основы христианской этики, однако идет «другим путем». То есть Булгаков, несколько нетрадиционно трактует Евангелие, проводя прямые аналогии с его современностью, но приходит к тем же выводам (к утверждению основной христианской идеи).

Еще одно сходство мастеров в том, что их работы были предназначены не для современников, а для потомков. Ге не принимали, его картины даже снимали с выставок. Булгаков же и не пытался опубликовать роман (а иначе, его постигла бы судьба Мастера, только без счастливого финала), он писал «в стол». В обоих случаях, авторов эта «непризнанность» угнетала, и все же они остались верны своим убеждениям, а история воздала им по заслугам.

Заключение

Меня всегда привлекало искусство. В любом проявлении жизни, в каждом мгновении бесконечно пространственного времени, во всяком уголке вселенной я пытаюсь найти и нахожу частицу чего-то высшего, порой даже непонятного человеческому разуму. И поэтому я выбрала именно эту тему для своей научно-исследовательской работы.

Творчество, великого творца – это своеобразная временная эпоха. К примеру можно взять таких величайших художников и скульпторов, как Леонардо да Винчи, Микеланджело Буанорроти, Рафаэль, Тициан, Репин, Айвазовский, Левитан, Васнецов, Врубель, Пикассо, Сальвадор Дали и многие, многие другие. Разве они не гении, не люди, которые на все времена заслуживают глубочайшего внимания, изучения и уважения? Ведь порой для многих искусство кажется и является чем-то высшим, недосягаемым, данным лишь некоторым талантливым, избранным Богом людям. 

Один из них – Николай Николаевич Ге. Он входил в группу передвижников, и это уже отличает его от классицистов, романтиков, абстракционистов, импрессионистов и других идейных групп художников. Ведь одна из самых ярких и драматических страниц в истории русской живописи конца XIX – начала XX связана именно с художниками-передвижниками. Они были убежденными реалистами, а выдвинутая ими программа народности искусства выражалась в изображении типических сторон и многогранных характеров социальной жизни.

В работах Ге очень четко прослеживаются эти идеи и тенденции. Многие его произведения кажутся незаконченными. Эта так называемая «небрежность» и «неумелость» работ Ге – составляющий элемент его идеи «живой формы». Это протест против мертвенности ремесла. Поэтому столь шокирующий публику и цензоров образ Христа в поздних работах «страстного цикла», тщедушного, истерзанного, неблагообразного внешне, был для Ге не намеренным эпатажем, эксцессом, а достаточно органичным проявлением его этической позиции и концепции «живой формы», на это я, указала в своей работе.

Меня очень удивила разносторонность и огромное творческое наследие Н.Н. Ге. Обладая неукротимым и ярким художественным темпераментом, Ге работал без устали, всякий раз выдвигая перед собой труднейшие технические задачи. Он оставил много незавершенных работ, этюдов и эскизов, раскрывающих как трудный процесс рождения каждого произведения, так и присущее ему редкое чувство цвета и формы, остроту восприятия жизни, повышенную эмоциональность.

Поражает также широта диапазона творчества мастера. Потрет и картина на евангельский сюжет заняли главное место в отличие от пейзажа, который не получил столь весомого значения в его искусстве. Однако именно пейзаж стал неотъемлемой составляющей, важным образным элементом в его больших портретах и евангельских композициях.

Он не писал картин на сюжеты современной жизни, как большинство передвижников, полагая, что в бытовой картине невозможно выразить серьезные этические проблемы человеческого бытия. 

Меня удивлял и не перестает удивлять своим творчеством великий советский писатель Михаил 
Афанасьевич Булгаков. Чем больше я читаю его произведений, тем больше понимаю, что значение Булгакова в мировой литературе просто огромно. В ходе работы я узнала для себя много новой и интересной информации. Что касается его «лучшего романа XX века» «Мастера и Маргариты», то могу сказать: я считаю, данное произведение останется актуальным на все времена. В этом романе заключена некая таинственная сила, которая побуждает читателя поразмышлять над смыслом жизни и над подобными глубокими философскими вопросами. Такие герои, как Воланд, Азазелло, Кот Бегемот, Коровьев, Иешуа, Мастер, Маргарита, Пилат, будоражат зрителя. Я не зря упомянула именно зрителя, потому что на протяжении чтения романа в воображении постоянно всплывают различные картинки, фрагменты из жизни, в некоторых моментах порой даже сжимается сердце (из личного опыта и ощущений), чему может способствовать перо не каждого писателя.

Михаил Афанасьевич очень часто в своих произведениях показывает грязь и разруху в нашей поистине великой стране, возникшую из-за революции. Конечно, Булгаков указывает на свои убеждения не прямо в лоб, а лишь намеками. Но что же этому способствовало? Цензура, которая и день, и ночь следила за каждым, кто посмел «посягнуть на советскую власть» и последняя дала возможность писать Михаилу Афанасьевичу (и многим другим писателям тоже) «в стол», о публикации и речи быть не могло, что Булгаков, между прочим, прекрасно понимал. Кстати, существуют сведения, что в своих произведениях Михаил Афанасьевич в качестве прототипов использовал образ Ленина, а в качестве сюжетов – «продвигавшийся» в нашей стране социализм. 

Не каждому человеку дано умение ясно и четко выражать, высказывать с помощью произведений свое личное мнение, свою точку зрения, чем Булгаков, я считаю, владел в совершенстве. Несмотря на то, что Михаил Афанасьевич писал «в стол», к нему пришла вполне заслуженная и оправданная слава, но только после смерти.… В данном случае я могу провести параллель со многими величайшими деятелями искусства – и художниками, и писателями, и композиторами, и поэтами, которые всю свою жизнь или большую часть ее прожили в бедноте и непонимании окружающих, а после смерти приобретали колоссальный успех и уважение. Подобная судьба сближает Булгакова с Ге. Я считаю, Булгаков – величайший писатель, который еще не одно поколение будет вдохновлять, и удивлять читателей своими необычайно интересными и интригующими сюжетами, героями и идеями.
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