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    Цель работы: с помощью сравнительного анализа доказать, что жанровое своеобразие не является  препятствием в  раскрытии авторского замысла.

Задачи:

1.  Изучить жанровые особенности басен и сказок, стилистические особенности   языковых средств: лексических, грамматических (морфологических и синтаксических), те части, которые нашли отражение в данных текстах.

2. Выяснить, почему названные  языковые средства более уместны в данном тексте.

3. Глубоко и точно понять авторскую мысль. 

                                    Содержание: 

1.  Вступление:                                     

   а) Обзор литературных источников.

   б) Жанровое  своеобразие басен Крылова И.А. и хакасских сказок.

2.Основная часть. Сопоставительный анализ басни И.А.Крылова «Лягушка и Вол» и хакасской народной сказки « Бык и Лягушка»:

   а). Стилистические особенности языковых средств: лексических, грамматических (морфологических и синтаксических);

   б). Элементы лингвистического анализа: наблюдения над особенностями композиции, средствами связи предложений, способами передачи авторского отношения  в текстах.

 3. Заключение.

 4. Список используемой литературы.       

 Просматривая  материал при подготовке к научно- практической конференции, посвященной 145-летию со дня рождения ученого Катанова Н.Ф., я наткнулась на сказку, переведенную с хакасского языка на русский,  которая называлась « Бык и лягушка». Вспомнилась почти одноименная басня И.А. Крылова «Лягушка и вол»- поразило удивительное сходство сюжетов.

        «Словарь русского языка» Ожегова С.И. помог мне понять скрытый смысл слов в названных произведениях. 

         Автор  книги «И.А. Крылов» Десницкий А.В., привлекая печатные источники, мемуарные свидетельства, документы, художественные произведения, воссоздает биографию великого русского баснописца, во многом « загадочной» для современных исследователей. 

          Ильинский И. подчеркивал, что «басни заключают в себе мудрые, незыблемые истины, почерпнутые художником из «моря житейского».

         Мысль о том, что на устную поэзию хакасов плодотворное влияние оказала русская культура и что сами сказители  не могут отличить  заимствованную русскую сказку от оригинальной хакасской, проходит красной нитью в произведении « Хакасское поэтическое народное творчество» Унгвицкой М.А.,   Майногашевой В.Е.

           Басня и народная сказка  по жанру - различные произведения, хотя в них и много сходных черт. 

       Сказки, называемые по-хакасски нымах, наиболее любимые и популярные жанры. Они носят занимательный характер, основаны на художественном вымысле, призваны поучать, воспитывать, а также забавлять слушателей.

         Сказки имеют свою поэтику: повествование начинается с небольшого зачина, имеют концовку- поучение, мораль.

         Герои сказок о животных- звери, птицы, но под ними подразумеваются люди. Для них характерны аллегоризм,  сатира и юмор, используемые для осмеяния людских пороков: жадности,  мошенничества, зависти, обмана и др.

        «Душа» крыловской басни в органическом синтезе человеческого и звериного. Сохранив «звериное»  обличье, басенные герои  одновременно являются носителями таких  общечеловеческих пороков, как лесть, зависть, жадность, лень, угодничество». 

         Так как диалог в хакасской сказке отсутствует, я его упустила и для исследования взяла часть басни Крылова И.А « Лягушка и вол» и в полном объеме хакасскую  сказку «Бык и лягушка».

	Басня « Лягушка и вол»  
	Сказка « Бык и лягушка»  

	Лягушка,  на лугу увидевши Вола, затеяла сама в дородстве с ним сравняться: 

Она завистлива была.

И ну топорщиться, пыхтеть и надуваться…
Пыхтела да пыхтела 

И кончилась моя затейница на том, 

Что, не сравнявшись с Волом, 

С натуги лопнула и – околела.
	 Лягушка, вышедши на озера, увидела, что на лугу ходит один бык. Лягушка, видя его великость, хочет сравниться с ним. Сколько ни ест лягушка, все не может сравниться с быком. Живот у лягушки лопнул, и лягушка пропала.


Сравнительный анализ этих двух произведений позволяет сделать определенные выводы.

Начинаются оба произведения со слова лягушка. Место действия одно и тоже- луг. Далее в том и другом случае используются деепричастия совершенного вида, которые обозначают добавочное действие, предшествовавшее главному, выраженному глаголами- сказуемыми: «…,  вышедши…, увидела,..»; «… увидевши..., затеяла сравняться». А деепричастие несовершенного вида видя в сказке означает незаконченное добавочное действие, одновременное с главным:»… видя…, хочет сравниться». Глаголы сравниться и сравняться различаются суффиксами, что связано с лексическим значением этих слов.
        Сравниться- оказаться равным кому - чему -н. в каком-нибудь отношении.(«Словарь русского языка», С.И. Ожегов).

         Сравняться- стать равным кому - чему-н. в чем-нибудь.
       То есть, в басне лягушка «затеяла» стать равной в «дородстве», а в сказке она «хочет»  оказаться равной в «великости». Дородство и великость - синонимы благополучия. Обратившись к словарю С.И.Ожегова, я не обратила внимание в первый просмотр на второе значение слова стать, а ведь в случае с затеей лягушки оно  больше подходит:  стать « под стать кому-нибудь в полном соответствии с чем-нибудь.  В басне лягушка затеяла сама  сравняться, т.е., стать под стать волу и решила предпринять целый план действий: начала топорщиться (подниматься торчком), пыхтеть ( тяжело дышать, напрягаясь), надуваться ( принять важный вид, возгордиться).  Все используемые глаголы оценочные: (неодобрение).
   Лягушка в сказке «хочет сравниться» т.е.  «имеет желание, намерение  делать что-нибудь»,  оказаться равной быку в отношении « великости» с помощью еды.  Налицо скрытое неодобрение: никогда никаким народом не поощрялось переедание, обжорство и уж к благополучию, успеху оно явно не могло привести. Возвратные формы глагола и в басне, и в сказке имеют одно значение: изменить свое состояние. Таким образом, выбор глаголов, означающих желание, намерение, различен.

     В следующих предложениях – результат  предпринятых лягушками действий. В сказке ему предшествует использование усилительной частицы ни перед глаголом ест, что указывает на долгий процесс, усиливает отрицание «не может сравниться», а в басне повтор глагола «пыхтела»- на длительность действий. Но результат один и тот же: не сравнявшись с Волом – деепричастие совершенного вида с возвратным суффиксом – ся, образованное  от глагола сравняться, указывает тщетность «стать под стать  волу». С натуги, т.е., напряжения сил, «моя затейница»,- пишет И.А.Крылов,- лопнула и – околела ( то же, что издохнуть( о животных). А в басне от переедания «Живот у лягушки лопнул, и она пропала» (пропасть- утратиться, исчезнуть, умереть). Если глагол околеть можно использовать,  имея в виду смерть  животных, а глагол  пропасть может относиться и к людям.
      В басне наблюдается разнообразие в использовании глаголов, показывающих попытку преображения: топорщиться, пыхтеть, надуваться, а в сказке один глагол ест.  В басне  используются синонимы слова  лягушка: «моя затейница», «она»,  в сказке- слово лягушка повторяется 5 раз. 
      Использование  бессоюзной связи в первом предложении басни указывает на причину действий  лягушки-  «авторская оценка», в  сказке для этого используется обособленное обстоятельство. И в том, и в другом случае используются сложноподчиненные  предложения с придаточными изъяснительными. Средствами связи между предложениями являются сочинительные и подчинительные союзы, знаки препинания. Наличие обособленных членов, повторов, оценочных слов – особенности художественного стиля речи. Функция обоих текстов -  воздействие через художественные образы. Способы передачи авторского отношения в басне: оценочные слова: « она завистлива была» «  моя затейница», в сказке с помощью модального глагола « хочет». Вспоминаются  поговорки « хотеть не вредно», « мало ли тебе чего хочется» - налицо скрытая ирония.
Итак, несмотря на жанровое своеобразие басни и сказки, стилистические особенности, авторское осуждение такого людского порока, как зависть, прослеживается явно (в басне) или скрыто (в сказке).
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