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Введение

В России 2008 год прошел под знаком Года семьи – года ласки, доброты, искренности и, безусловно, внимания к близким, ведь именно они делают нас счастливыми. Великий педагог Сухомлинский был уверен, что семья – это «подлинная школа воспитания сердечности, душевности и отзывчивости», и утверждал, что для любого человека «испытанием человечности» является его «отношение к матери, отцу, дедушке, бабушке, братьям, сестрам». 
К сожалению, прикрываясь маской равнодушия, мы иногда забываем о том, что любовь к близкому человеку способна творить чудеса. Стоит лишь открыть сердце… Герой рассказа Бориса Екимова «Ночь исцеления» открывает свое сердце, проходит через свое «испытание человечности», и тем самым избирает единственно верный путь исцеления бабушки, которой не сумели помочь ни сын, ни дочь. Именно это произведение я выбрала для написания своей работы. 
Объект исследования – текст рассказа Б.Екимова «Ночь исцеления. 

Цель исследования – проследить, как проявляется авторская позиция по отношению к главным героям, какие языковые средства использует писатель для выражения внутреннего мира своих героев.
Задачи – выявить и проанализировать конкретные случаи употребления языковых средств (лексических, словообразовательных, синтаксических), используемых автором как выражение добрых отношений между главными героями рассказа.

Актуальность данного исследования не только в том, что проблема «отцов и детей» – одна из главных в творчестве Бориса Екимова, почти все произведения которого проникнуты непростыми семейными отношениями. Актуальность работы в том, что автору путем отбора и организации языкового материала удалось показать процесс исцеления страдающего человека и тем самым определить гуманные традиции русской семьи, в  которой все держится на глубоком доверии и ответственности друг за друга.
Основная часть

Языковые средства выражения авторской позиции в рассказе Б.Екимова «Ночь исцеления»

1. Сюжетные и композиционные особенности рассказа 

Именно ответственность за членов семьи делает ее крепкой, является залогом подлинной семьи и средством исцеления родного человека от душевных страданий, а также от равнодушия и черствости, которые порой, к сожалению, проявляют  взрослые дети  по отношению к своим немолодым родителям. Рассказ Бориса Екимова «Ночь исцеления» буквально пропитан этой ответственностью. 
Не случайно он включен в пособие «Вокруг тебя – мир», которое представляет собой составную часть учебно-методического комплекта, подготовленного Международным Комитетом Красного Креста и адресованного учителям литературы, преподавателям других гуманитарных дисциплин, а также классным руководителям. В «Книге для ученика. 7 класс» пять разделов: «О тех, кто не участвует», «Эхо войны», «Самые уязвимые», «Под знаком красного креста» и «По принципу гуманности». Рассказ «Ночь исцеления» открывает раздел «Эхо войны», название которого могло бы стать эпиграфом к произведению Б.Екимова, созданному в 1986 году и не утратившему своей актуальности сегодня. 

Сюжет рассказа довольно прост. Баба Дуня – одинокая пожилая женщина, живущая в обычной деревне, уже почти забытая детьми, которых спасала от голода в годы войны, старается не стеснять сына и дочь своим присутствием, потому что кричит во сне от ночных кошмаров, напоминающих о давно прошедшей войне. Но внучек Гриша, часто навещавший ее, внезапно понимает, какую важную роль играют эти тревожные сны в жизни его бабы Дуни. И вот однажды ночью он находит тот способ исцеления, который и является самым правильным.
Композиция рассказа включает экспозицию, благодаря которой читатель получает представление о главной героине бабе Дуне и ее душевной драме, связанной с пережитым в годы войны. Завязкой является приезд внука Гриши и та первая ночь, когда мальчик увидел слезы бабы Дуни, которая плакала во сне. Кульминация – отчаяние внука, не знающего, как и чем помочь близкому человеку. Развязка – решение, к которому приходит Гриша: «Надо молчать и делать. И придет исцеление».
Авторская позиция отчетливо выражена в самом названии рассказа «Ночь исцеления». В нем надежда, спасение, вера. Оно созвучно начальной и финальной фразе произведения и приобретает в таком контексте символический смысл: Внук приехал… И придет исцеление.
2. Чужая речь как средство изображения внутреннего мира персонажей
Основным способом передачи чужой речи в рассказе Екимова является прямая речь, оформленная в виде диалога и монолога. Через диалогическую и монологическую речь героев можно получить наиболее полное представление о взаимоотношениях между бабушкой и внуком. Прямая речь и слова автора служат средством изображения персонажей, они раскрывают внутренний мир и особенности речи героев. Слова автора часто усиливают, подчеркивают те чувства, которые выражены в прямой речи.

О добрых отношениях, сложившихся между бабаней и Гришаткой, свидетельствуют диалоги, происходящие наяву.  Они  встречаются в тексте 4 раза: разговор перед рыбалкой; просьба бабушки к внуку разбудить, если «шуметь буду»; Гриша будит бабушку и просит лечь на правый бок; рассказ бабушки о том, что ей снилось. Следующий за ними диалог обозначен всего лишь двумя репликами, но в них столько чувства вины и желания успокоить!
За обедом баба Дуня горевала: 
– Не даю тебе спать… До двух раз булгачила. Старость. 
– Бабаня, в голову не бери, – успокаивал ее Гриша. – Высплюсь, какие мои годы…
Состояние бабы Дуни и авторское сочувствие к ней передано через лексическое значение глагола горевать – испытывать чувство горечи, горести, огорчаться. 
Дважды присутствует в рассказе диалог Гриши с бабушкой, переживающей в очередной раз в своем сне сцены из военной жизни. Тема первого диалога – потеря хлебных карточек: 
– Вот ваши карточки, бабаня…в синем платочке, да? Ваши в синем платочке? Это ваши, вы  оборонили. А я поднял. Вот видите, возьмите, –настойчиво повторял он, – все целые, берите…
Баба Дуня смолкла. Видимо, там во сне, она слышала и понимала. Не сразу пришли слова. Но пришли:

– Мои, мои…Платочек мой, синий. Люди скажут. Мои карточки, я обронила. Спаси Христос, добрый человек…

Тема второго – попытка попасть в госпиталь к раненому мужу: 

Гриша словно увидел темную улицу и женщину во тьме и распахнул ей навстречу дверь.

– Конечно, пустим. Проходите, пожалуйста. Проходите. Не нужен ваш документ.
–  Документ есть! – выкрикнула баба Дуня.
Монологи героев чаще представлены как внутренние и несобственно-прямая речь. Так, исходя из содержания внутреннего монолога бабы Дуни в самом начале рассказа, мы понимаем причины, по которым она не ночевала у детей, хотя и ездила к ним в город. 
С одной стороны, за хату боялась: какое ни есть, а хозяйство, а с другой…

Вторая причина была поважней: с некоторых пор спала баба Дуня тревожно, разговаривала, а то и кричала во сне. 
В рассказе есть и собственно монолог бабы Дуни, правда, произносит она его во сне. Такие монологи, сопровождаемые авторскими ремарками, в тексте встречаются 2 раза. В первом случае это было связано с воспоминаниями о потере хлебных карточек.
– Карточки… Где карточки… В синем платочке… Люди добрые. Ребятишки… Петяня, Шурик, Таечка… Домой приду, они исть попросят… Хлебей дай, мамушка. А мамушка ихняя…– баба Дуня запнулась, словно ошеломленная, и закричала: – Люди добрые! Не дайте помереть! 
Во втором случае – сцена на пароме, когда отбирали мешки с желудями.  
– Зима находит… Желудков запастись…Ребятишкам, детишкам…– бормотала баба Дуня. – Хлебца не хватает, и желудками обойдемся. Не отымайте, Христа ради… Не отымайте! – закричала она. – Хучь мешки отдайте! Мешки! – И рыдания оборвали крик.
Монологи Гриши в форме несобственно-прямой речи присутствуют в тексте рассказа трижды:
1) Настроение мальчика, когда он катается с друзьями на лыжах:
…наждаковый ветер высекает из глаз слезу, а ты летишь, чуть присев, узкими щелочками глаз цепко ловишь впереди каждый бугорок и впадинку, чтобы встретить их, и тело твое цепенеет в тряском лете. И наконец пулей вылетаешь на гладкую скатерть заснеженной реки и, расслабившись, выдохнув весь испуг, катишь и катишь спокойно, до середины Дона. 
Внутреннее состояние героя совпадает с состоянием автора, которому тоже знакомо ощущение полета по заснеженным задонским холмам, потому, что он, как и его герои, живет в донской глубинке и очень любит этот край. 
 2) Раздумья Гриши после телефонного разговора с матерью, которая посоветовала сыну свой проверенный  способ «исцеления» бабы Дуни: 
По пути домой стало думаться о бабушке. Сейчас со стороны, она казалась такой слабой и одинокой. А тут еще эти ночи в слезах, словно наказание…
…Про бабушку думать было больно. Как помочь ей? Как мать советовала? Говорит, помогает. Вполне может и быть. Это ведь психика. Приказать, крикнуть – и перестанет.
3) Финальный монолог, переданный в форме несобственно-прямой речи, помогает внуку принять правильное решение, как помочь родному человеку: 
Гриша лег в постель, предвкушая, как завтра расскажет бабушке и как они вместе…Но вдруг обожгло его ясной мыслью: нельзя говорить. Он отчетливо понял – ни слова, ни даже намека. Это должно остаться и умереть в нем. Нужно делать и молчать. Завтрашнюю ночь и ту, что будет за ней. Нужно делать и молчать. И придет исцеление. 
 Так через диалогическую и монологическую речь Б.Екимов изображает внутренний мир героев рассказа, раскрывает гуманное отношение внука к бабушке, что, в свою очередь, является языковым средством выражения его авторской позиции. 
3. Несобственно-прямая речь и ее языковые особенности
Как особый стилистический прием широко используется в рассказе Екимова несобственно-прямая речь, представляющая собой авторскую речь, в которую вкраплены отдельные слова, выражения, синтаксические конструкции, характерные для речи персонажа.

Автор пишет как бы в духе своего персонажа, раскрывает его внутренний мир. К несобственно-прямой речи, как правило, прибегают для передачи невысказанных мыслей, внутреннего монолога. Содержание внутреннего монолога бабы Дуни в начале рассказе помогает понять причины, по которым она не ночевала у детей, хотя и ездила к ним в город. 

В своей хате шуми хоть на весь белый свет. Кто услышит! А вот в гостях… Только улягутся и заснут, как забормочет баба Дуня, в голос заговорит, кого-то убеждает, просит так явственно в ночной тишине, а потом и закричит: «Люди добрые! Спасите!!» Конечно, все просыпаются – и к бабе Дуне. А то сон у нее такой тревожный. Поговорят, поуспокаивают, валерьянки дадут и разойдутся. А через час то же самое: «Простите Христа ради! Простите!!»

И снова квартира дыбом.
К числу главных морфологических признаков несобственно-прямой речи относится смена времен и наклонений глагола. Обычно авторское повествование идет в форме прошедшего времени изъявительного наклонения. Появление форм настоящего и будущего времени, замена изъявительного наклонения повелительным – один из показателей несобственно-прямой речи.
В данном отрывке это проявляется с помощью глаголов: спала тревожно, разговаривала, кричала во сне (прошедшее время); шуми хоть на весь белый свет (повелительное наклонение); кто услышит (будущее время). 
Следует заметить, что глаголы совершенного и несовершенного вида отличаются семантически и грамматически: совершенный вид обозначает действие, достигшее своего предела, результата; а несовершенный – действие, не ограниченное пределом, результатом. Кроме того, глаголы совершенного и несовершенного вида имеют свои частные значения. Совершенный вид означает начало процесса (заговорит, закричит), ограничение длительности действия (поговорят, поуспокаивают), законченность, завершенность, результат действия (улягутся, заснут). Глаголы несовершенного вида передают значения повторяемости действия (убеждает, просит, просыпаются), длительности действия (спала, разговаривала, кричала). В глаголе поуспокаивают значение многократности выражено суффиксом - ива. Этот суффикс считается устаревшим и используется в народно-разговорной речи, что также свидетельствует о несобственно-прямой речи.

Из авторского повествования несобственно-прямую речь позволяют выделить семантико-стилистические и грамматические признаки, в частности фразеологические единицы: свили гнездо в городе,  на весь белый свет, квартира дыбом. 
Прямо указывают на несобственно-прямую речь вводные слова и словосочетания: С одной стороны, за хату боялась: какое ни есть, а хозяйство, а с другой…;  Конечно, все просыпаются.
Языковым средством выражения позиции автора в рассказе Екимова является переплетение авторского повествования с несобственно-прямой речью. Эта прослеживается в тексте, состоящем из трех абзацев: из них первый и второй представляют собой авторское повествование, в котором прослеживается слияние речи авторской с несобственно-прямой, а третий является примером несобственно-прямой речи: 

Конечно, все понимали, что виновата старость и несладкая жизнь, какую баба Дуня провела. С войной и голодом. Понимать понимали, но от этого было не легче. Приезжала баба Дуня – и взрослые, считай, ночь напролет не спали. Хорошего мало.

Водили ее к врачам. Те прописывали лекарства. Ничего не помогало.

И стала баба Дуня ездить к детям все реже и реже, а потом лишь обыденкою: протрясется два часа в автобусе, спросит про здоровье и назад. 

Авторское повествование в первом и втором абзацах идет в форме прошедшего времени изъявительного наклонения:  понимали, провела, было не легче, приезжала,  не спали;  водили,  прописывали,  не помогало. Вместе с тем появляются приметы несобственно-прямой речи – вводные слова: конечно, все понимали; повторы: понимать понимали; просторечные слова и устойчивые выражения: взрослые, считай, ночь напролет не спали.

 В последнем абзаце очевиден переход к несобственно-прямой речи,  основной показатель которой – замена прошедшего времени будущим: 

И стала баба Дуня ездить к детям все реже и реже, а потом лишь обыденкою: протрясется два часа в автобусе, спросит про здоровье и назад. 

Таким образом, мы убедились, что даже в одном контексте разные формы чужой речи могут сложно переплетаться друг с другом.

Проанализированные нами отрывки – пример несобственно-прямой речи, так как авторская речь насыщается чужой речью, признаками которой служат эмоционально-окрашенные, разговорные и просторечные слова, вопросительные и восклицательные предложения, повторение слов и др. Несобственно-прямая речь помогает автору проявить свою позицию по отношению к душевной драме героини рассказа и служит особым стилистическим приемом.
4. Семантика глаголов психического и физического состояния героев 
Широко известно, что глагол – самая конструктивная часть речи, которая сочетается с именами существительными во всех косвенных падежах с предлогами и без предлогов, наречиями, инфинитивом. По мнению А.М.Пешковского, «главное достоинство глагола – это способность управлять, выстраивать вокруг себя шеренгу разнообразных и последовательно зависящих друг от друга слов и предложений, словом, создавать то, что Потебня называет синтаксической перспективной» [8, с.118]. Большую роль в синтагматических возможностях глагола играет его лексическое значение. Как отмечает В.П.Сухотин, «роль лексического значения слов в их сочетаемости настолько существенна, что она во многих случаях становится важным фактором унификации синтаксических связей слов, принадлежащих к разным частям речи» [9, с.72].   
Семантика глаголов психического и физического состояния представлена в тесном взаимодействии. Это нагляднее всего проявляется при анализе глаголов, вводящих в авторское повествование чужую речь. Как правило, для этого используются глаголы речи и мысли (сказал, заметил, отметил, подумал), эмоции и чувства (удивился, обрадовался, возмутился, увлекся), действия (оборотился, привстал, подскочил), глаголы, обозначающие мимику и жесты (улыбнулся, нахмурился, кивнул). 
Глагол речи «бормотать» (говорить тихо, быстро и невнятно) и его производные, включая и существительное «бормотание», наиболее активно употребим при передаче автором слов бабы Дуни, когда она говорит во сне. 
Только улягутся и заснут, как забормочет баба Дуня, в голос заговорит, кого-то убеждает, просит так явственно в ночной тишине, а потом и закричит: «Люди добрые! Спасите!!»
Приставка за- в глаголе забормочет указывает  на начало процесса и образует глагол совершенного вида, обозначающий действие, достигшее своего предела, результата.
Стало думаться об утре, о рыбалке, и уже в полудреме Гриша услыхал бабушкино бормотание: 
– Зима находит… Желудков запастись… ребятишкам, детишкам…–- бормотала баба Дуня. 

В данном отрывке используются однокоренные слова: отглагольное существительное бормотание с зависимым от него притяжательным прилагательным бабушкино и глагол бормотала прошедшего времени несовершенного вида, обозначающий действие, не ограниченное пределом, результатом.

Гриша ждал. И когда наконец из комнаты бабушки донеслось еще невнятное бормотание, он поднялся и пошел. Свет в кухне зажег, встал возле кровати, чувствуя, как охватывает его невольная дрожь.

– Потеряла… Нет… Нету карточек…– бормотала баба Дуня еще негромко. – Карточки… Где… Карточки…– И слезы, слезы подкатывали.
В данном отрывке, как и в предыдущем, соседствуют существительное бормотание в сочетании с качественным прилагательным невнятное и глагол бормотала с зависимым от него качественном наречием негромко. Показательно наречие еще при прилагательном и наречии (еще невнятное бормотание, бормотала еще негромко), указывающее на наличие достаточного времени, условий для того, чтобы принять правильное решение и помочь бабушке.
Для автора очень важен выбор слов, вводящих прямую речь. Для этого он использует глаголы речи и мысли, наполняя их соответствующим контексту лексическим значением, выражающим эмоции и чувства.
И снова запричитала, пока не в голос:

– Карточки… Где карточки… В синем платочке… Люди добрые. Ребятишки… Петяня, Шурик, Таечка… Домой приду, они исть попросят… Хлебец дай, мамушка. А мамушка ихняя…– баба Дуня запнулась, словно ошеломленная, и закричала: – Люди добрые! Не дайте помереть! Петяня! Шура! Таечка! – Имена детей она словно выпевала, тонко и болезненно.  

Семантика глаголов, передающих психическое и физическое состояние бабы Дуни, представлена автором в тесном взаимодействии: запричитала (заплакала, приговаривая, жалуясь на что-то); запнулась (неожиданно прервала речь); причастие «ошеломленная» (крайне удивленная, внезапно озадаченная); закричала (громко заговорила); выпевала (старательно пела).
Выразительна и экспрессивна семантика глаголов мысли, передающих состояние Гриши:
Спросонья, во тьме он ничего не понял, и страх обуял его.
Обуять (устар.) – охватить, овладеть с неудержимой силой (о душевном состоянии) – обуял страх. Дано с пометой устарелое, указывающей на историческую перспективу.

Гриша уразумел, где он и что. Это кричала баба Дуня.

Уразуметь (книжн. и ирон.) – понять, постигнуть. Дано с пометами, указывающими на стилистическую характеристику слова. Пометы соединены союзом «и», а это значит, что в одних контекстах слово уразуметь употребляется как книжное, характерное для письменного, книжного изложения, а в других может придавать речи оттенок иронии. Вряд ли автор иронизирует по поводу страхов Гриши, ведь он на стороне мальчика, глазами которого мы видим сцены ночных страданий бабушки.  
Авторские слова не только указывают на сам факт чужой речи, но и содержат ее оценку, отношение к ней автора, характеристику говорящего, то есть являются важным экспрессивным, выразительным средством передачи психического и физического состояния героев произведения, переживающих непростую жизненную ситуацию.
5. Формы субъективной оценки ключевых слов в рассказе 
Ключевыми словами в тексте являются «внук» и «баба Дуня», и это не случайно. Именно с этих слов начинается произведение: «Внук приехал и убежал с ребятами на лыжах кататься. А баба Дуня, разом оживев, резво суетилась в доме…» Слово «баба», согласно словарю С.И.Ожегова, имеет значение: «Замужняя крестьянка: простая женщина не из образованных слоев населения» (простор.) [6, с.30]  Словосочетание «баба Дуня» встречается 37 раз в авторской речи и всего один раз в диалоге матери и Гриши:

А потом как-то к вечеру он ходил на почту, в город звонить. В разговоре мать спросила:

– Спать тебе баба Дуня дает? – И посоветовала: – Она лишь начнет с вечера говорить, а ты крикни: «Молчать!» Она перестает. Мы пробовали. 

Представление бабы Дуни устойчиво сохранятся в авторской речи, зато в репликах Гриши появляется первое обращение к бабушке в форме «бабаня». Это слово встречается 12 раз, причем только в репликах Гриши, во внутренних монологах мальчика оно не значится, нет его и в речи автора. Оно соотносится с исходным словом «баба» в значении «бабушка» с суффиксом -ан, который приводится в списке морфем эмоционально-оценочных значений. Но когда Гриша впервые наяву сталкивается с ночными кошмарами бабушки, появляется и само слово «бабушка». Производные от него бабуся или бабуля зафиксированы в «Словаре русского языка» С.И.Ожегова [6, с.30]. Автор «Ночи исцеления» использует всего лишь одно производное слово от словосочетания «баба Дуня»: «бабы Дуниных криков». Зато от слова «бабушка», нейтрального по своей смысловой значимости существительного,  образовано 5 прилагательных, которые в контексте с определяемыми словами, выраженными существительными, приобретают оценочное значение: тяжелое бабушкино дыхание, бабушкину комнату, бабушкино бормотание, засияли на бабушкином лице слезы; ровное бабушкино дыхание. К слову, само слово «бабушка», которое 7 раз встречается во внутренних монологах мальчика, тоже приобретает оценочное значение (горевала бабушка, стало думаться о бабушке, про бабушку думать было больно; глядел на бабушку, думал; завтра расскажет бабушке). Так автор показывает нам в восприятии Гриши всю драматичность и жизненность этой непростой ситуации.
Для выражения гуманных отношений автор использует формы субъективной оценки имени существительного. Ученый В.А.Богородицкий выделил субъективно оценочные существительные в отдельную группу, одним из первых увидев в них особенное мироощущение русского человека, отражение отдельных компонентов ментальности этноса: «Русский язык вообще богат уменьшительно-ласкательными существительными, что отчасти может считаться показателем душевной мягкости русской народности». И Борис Екимов своим рассказом подтверждает вывод ученого. 


Слова с суффиксами субъективной оценки свойственны речи бабы Дуни. «Петяня, Шурик, Таечка» – имена ее  детей, которые для нее не просто дети, а детишки, ребятишки. Интересно в рассказе слово мама. Мать, согласно словарю Ожегова, женщина по отношению к ее детям. То же самое означают привычные для нас производные этого слова – мамочка, мамуля, мамуся, маменька, матушка. Но в рассказе слово мама звучит по-иному. В ночном бреду баба Дуня произносит слово мамушка (видимо, именно так обращались когда-то к ней ее дети). Оно звучит всего два раза, но в одном контексте с именами детей: 
–…Ребятишки… Петяня. Шурик, Таечка… Домой приду, они исть попросят… Хлебец дай, мамушка. А мамушка ихняя… – Баба Дуня запнулась, словно ошеломленная, и закричала: – Люди добрые! Не дайте помереть! Петяня! Шура! Таечка! 
Совсем не так называет Гриша свою маму. В слове мать, которое встречается в тексте рассказа 2 раза, нет суффиксов эмоциональной оценки, которые помогли бы понять отношения между этой женщиной и ее сыном. 

Слова сын и дочь встречаются всего лишь 1 раз, в начальном монологе бабы Дуни: Сын и дочь свили гнездо в городе и наезжали редко… Видимо, автор хочет показать нам, что дети бабы Дуни, не желавшие помочь матери, отказавшие ей в своем участии, не имеют права называться сыном и дочерью, поэтому и не должны упоминаться больше одного раза. Так он выражает свою позицию к этим так называемым детям.
Зато слово внук встречается в рассказе несколько раз. Оно звучит в тексте рассказа 6 раз и только в авторской речи. Производное от него слово внучек – 1 раз в восприятии бабы Дуни: …внучек Гриша, в годы войдя, стал ездить чаще: на зимние каникулы, на Октябрьские праздники да Майские.

Имя  Гриша  упоминается в рассказе 29 раз, причем всего 1 раз в диалоге внука и бабушки (Гриша, ты? Разбудила тебя. Прости, Христа ради), все остальное исключительно в речи автора. Производное от этого имени Гришатка (так мысленно называет баба Дуня внука, удивляясь тому, как он вырос за последнее время) встречается лишь 1 раз, но как выразителен суффикс субъективной оценки данного слова, сколько в нем любви и нежности к родному человеку. Сила благотворного влияния внука на состояние бабы Дуни открыто выражена в авторской оценке: И нынче с Гришиным приездом она про хвори забыла. 
6. Речевые функции позиционно-лексического повтора
Авторская речь – это «внутритекстовое воплощение автора (образа автора), ответственного за сказанное им» [12, c.12]. Данный термин применим прежде всего к художественной речи, поскольку именно в художественном тексте встречается множество «точек зрения» (Б.Успенский), а также «чужая речь» как речь персонажей или кого-либо, отличного от автора текста. В авторской речи повествование ведется объективно от автора, который сообщает все от своего лица.

Авторская речь обладает не только изобразительностью, но и выразительностью и характеризует не только объект высказывания, но и самого говорящего. Не случайно кульминационная сцена рассказа Б.Екимова «Ночь исцеления», когда мальчик не в силах был сдержать слез жалости, видя, как страдает во сне его бабушка, и не находя способа помочь ей, передается посредством авторской речи. 
Гриша подождал, послушал ровное бабушкино дыхание, поднялся. Его бил озноб. Какой-то холод пронизывал до костей. И нельзя было согреться. Печка была еще тепла. Он сидел у печки и плакал. Слезы катились и катились. Они шли от сердца, потому что сердце болело и ныло, жалея бабу Дуню и кого-то еще…Он не спал, но находился в странном забытьи, словно в годах далеких, иных, и в жизни чужой, и виделось ему там, в этой жизни, такое горькое, такая беда и печаль, что он не мог не плакать. И он плакал, вытирая слезы кулаком. 

В данном отрывке присутствуют следующие изобразительно-выразительные средства языка: экспрессивное бессоюзие: Гриша подождал, послушал ровное бабушкино дыхание, поднялся; градация восходящая: Его бил озноб. Какой-то холод пронизывал до костей. И нельзя было согреться (по словарю Ожегова, озноб – «ощущение холода, сопровождаемое дрожью»); такое горькое, такая беда и печаль, что он не мог не плакать; фразеологические единицы: бил озноб, холод пронизывал до костей; позиционно-лексический повтор, «сущность которого состоит в том, что в синтаксической конструкции несколько раз повторяется синтаксическая позиция с одним и тем же лексическим наполнением» [12, c.253]. Остановимся  на этом языковом явлении подробнее.
С точки зрения предметно-логичной информации конструкции с позиционно-лексическим повтором избыточны, однако у Екимова эта избыточность оправданна, так как связана с выражением дополнительной информации экспрессивного характера. Позиционно-лексический повтор – явление полифункциональное. На основную, выделительно-усилительную функцию, которая реализуется в актуальном членении предложения,  накладываются иные функции и часто приобретают первостепенное значение в конкретном контексте. Так в приведенных ниже примерах позиционно-лексический повтор способствует актуализации таких эмоционально-экспрессивных характеристик, как сочувствие, сострадание, сопереживание. 
Наиболее типичными для текста анализируемого нами отрывка являются следующие речевые функции позиционно-лексического повтора:
- изобразительное выделение значимой детали описания: Печка была еще тепла. Он сидел у печки и плакал; 
- собственно-изобразительная (живописующая): Он не спал, но находился в странном забытьи, словно в годах далеких, иных, и в жизни чужой, и виделось ему там, в этой жизни, такое горькое, такая беда и печаль, что он не мог не плакать;
- характеристика психологического состояния персонажа: …он не мог не плакать. И он плакал, вытирая слезы кулаком;
- акцентирующая функция: Слезы катились и катились;
- функция выделения ключевого слова: Они шли от сердца, потому что сердце болело и ныло.

Позиционно-лексический повтор выполняет акцентирующую функцию в эпизодах, когда Гриша пытается избавить бабу Дуню от ее тягостных снов. 
– Бабаня! Бабаня! – позвал он. – Проснись…
И почти сразу же следует очередной кошмар бабы Дуни. 
– Бабаня! Бабаня! – крикнул он и свет зажег в кухне. – Бабаня, проснись!
Как видим, здесь повторяется синтаксическая позиция (предложения с прямой речью, прерванной словами автора) с одним и тем же лексическим наполнением (обращение бабаня и глагол повелительного наклонения проснись). Отличие – в реакции мальчика на бабушкины страдания, что проявляется в словах автора, сопровождающих речь Гриши (ср. позвал и крикнул), и знаках препинания, завершающих высказывание мальчика: многоточие в первом случае и знак восклицания – во втором.
Акцентирующую функцию выполняет позиционно-лексический повтор в диалоговой речи между Гришей и его бабаней, которую он разбудил:

– Бабаня, тебе это только снится или это было? – спросил Гриша.

– Снится, – ответила баба Дуня. – Снится – и было. Не приведи, Господи. Не приведи… Ну, ложись, иди ложись…
Следующий пример содержит в себе анадиплодис, другое название стык, подхват, редупликация, возвращение, контактный повтор, цепной повтор. Эта «стилистическая фигура, заключающаяся в повторении конечного элемента (звука, слога, слова или сочетания слов) какого-либо отрезка речи (предложения, стихотворной строки и т.д.) в начале следующего за ним соответствующего отрезка речи» [12, c.34], используется как средство выделения ключевых слов и передает нарастание эмоционального настроя.
– Ты, бабаня, не на тот бок легла, на сердце. 

– На сердце, на сердце… –  послушно согласилась баба Дуня.

– Нельзя на сердце. Ты на правый ложись.

– Лягу, лягу…

Функцию выделения ключевого слова, помимо анадиплодиса, выполняет и позиционно-лексический повтор. Слезы катились и катились. Они шли от сердца, потому что сердце болело и ныло, жалея бабу Дуню и кого-то еще… Повтор здесь – одновременно средство выделения ключевого понятия и ритмической организации текста. 

7. Авторская пунктуация в рассказе  и ее смысловая основа 
В основе правил русской пунктуации лежат три основных принципа: логический (смысловой); структурно-синтаксический (грамматический); интонационный. Ф.И.Буслаев, представитель логического направления в русской грамматике, определял назначение знаков препинания следующим образом: «Так как посредством языка одно лицо передает свои мысли и чувствования другому, то и знаки препинания имеют двоякое назначение: 1) способствуют ясности в изложении мыслей, отделяя одно предложение от другого или одну часть его от другой, 2) выражают ощущение лица говорящего и его отношение к слушающему…»

В рассказе «Ночь исцеления» встречаются предложения, в которых знаки препинания поставлены не по правилам, причем сделано это автором сознательно. Такой постановкой знака препинания автор выражает особую, авторскую интонацию, тот дополнительный смысл, который он вкладывает в содержание фразы, привлекая к ней внимание читателя. Цель применения авторской пунктуации – создание экспрессивности текста, выражения эмоционально-экспрессивного настроя самого автора, создания особой ритмики произведения и т.д.

Многоточие и тире – знаки препинания, наиболее часто используемые в экспрессивно-стилистической функции. Данная особенность характерна и для авторской пунктуации Екимова, она прослеживается в предложениях, в которых прямая речь разрывается словами автора.  

В разговоре мать спросила:
 – Спать тебе баба Дуня дает? – И посоветовала: – Она лишь начнет с вечера говорить, а ты крикни: «Молчать!» Она перестает. Мы пробовали.

В данном предложении автор дважды отступает от правил пунктуации 1) слова автора, разрывающие прямую речь, начинаются с прописной буквы, а не со строчной, как указано в правиле; 2) после слов автора ставится двоеточие и тире вместо точки и тире [4, с.361]. На наш взгляд, автор нарушает правила с целью придать экспрессивность тексту. Можно предположить, что мать, уверенная в правильности своего способа исцеления бабы Дуни, не дает сыну времени ответить на заданный ею вопрос и тем самым не оставляет ему самостоятельного выбора. 
– Потеряла…Нет…Нету карточек… –  бормотала баба Дуня еще негромко. –  Карточки… Где…Карточки… –  И слезы, слезы подкатывали. 
В этом предложении слова автора, разрывающие прямую речь, указывают на того, кто и как их произносит, и оформлены они пунктуационно правильно, в отличие от слов автора, завершающих прямую речь. Подобное отступление от пунктуационных норм позволяет сделать вывод: присутствующие в предложении авторские знаки препинания выражают эмоционально-экспрессивный настрой самого автора, заставляя читателя задуматься о том, чьи же это «слезы подкатывали»: бабы Дуни или Гриши, автора-повествователя или тех, кто читает эту сцену.
Приведем еще один пример употребления авторской пунктуации в рассказе Бориса Екимова «Ночь исцеления».
– Не надо плакать, – громко сказал он. – Карточки целые. Зачем же плакать? Возьмите хлеба и несите детишкам. Несите, поужинайте и ложитесь спать, – говорил он, словно приказывал. – И спите спокойно. Спите. 
В соответствии с правилами пунктуации [4, с.361] после слов автора «говорил он, словно приказывал» следует поставить двоеточие и тире. Екимов употребляет точку и тире, что позволяет сделать вывод: авторские знаки препинания в данном предложении выражают эмоционально-экспрессивный настрой самого автора по отношению к действиям Гриши.
Таким образом, авторская пунктуация помогает раскрыть смысл и звучание произведения, но не следует забывать, что при всей многофункциональности знаков препинания в художественном тексте их постановка, как правило, имеет интонационную основу. На наш взгляд, основной функцией авторских знаков препинания является смысловая основа, а интонация выступает как средство выделения этого смысла. 
При всей многофункциональности знаков препинания в художественном тексте их постановка мотивирована семантикой лексических единиц в синтаксических конструкциях и семантикой отдельного слова. На таком фоне интонационная основа высказывания становится средством выделения смысла. Использование авторских знаков препинания усиливает выразительность синтаксических средств языка. Оно активизирует восприятие читателя и передает добавочные значения, важные для замысла писателя.

Заключение
Языковые средства, проанализированные нами в рассказе «Ночь исцеления», являются не только выражением позиции автора по отношению к своим героям – простым людям, представителям разных поколений одной семьи, но и свидетельствуют о добрых отношениях, сложившихся между бабушкой и внуком. Екимов сумел показать душевную драму пожилой женщины, пережившей войну, и душевное благородство и нравственную высоту ее внука, нашедшего свой способ, как помочь бабушке. Автор уверен: его герой сумеет исцелить близкого человека от бесконечного чувства вины перед детьми за потерянные в годы войны хлебные карточки и отнятые на пароме мешки с желудями. Этот процесс будет способствовать исцелению и самого Гриши от черствости и равнодушия родителей по отношению к его бабушке. Так я пониманию смысл названия рассказа «Ночь исцеления» и в отборе и организации языкового материала отчетливо вижу талант русского прозаика, сумевшего определить гуманные традиции русской семьи. 

15 мая 2008 года писателю Б.Екимову была вручена Литературная премия Александра Солженицына. Согласно официальной формулировке, «за остроту и боль в описании потерянного состояния русской провинции и отражение неистребимого достоинства скромного человека; за бьющий в прозе писателя источник живого народного языка». 

А.И.Солженицын, к сожалению, недавно ушедший из жизни, писал о Лауреате 2008-го года: «В последние десятилетия, когда, кажется, само существование русской деревни выпало из нашего поля зрения, <…> Борис Екимов вошел в литературу новым писателем-«деревенщиком». Во множестве ярких рассказов и очерков Екимов рисует мало кому знакомую обстановку нынешней сельской местности, с ее новым бытом, манящими возможностями и крутыми угрозами. Этот живой поток екимовских картин, раздвигая наши представления о непростой жизни сегодняшней деревни, помогает восстановить, хотя бы мысленно, единство национального тела».
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Приложение №1

Борис Екимов  – Лауреат литературных премий
	1976
	Лауреат премии журнала «Наш Современник» 

	1987
	Лауреат премии «Литературной Газеты» 

	1994
	Лауреат премии им. И.А.Бунина 

	1996
	Лауреат премии журнала «Новый Мир» 

	1997
	Лауреат первой премии «Москва-Пенне» 

	1998
	Лауреат Государственной премии РФ 

	1999
	Лауреат премии «Сталинград» 

	2008
	Лауреат одиннадцатой литературной премии Александра Солженицына 


Литературная премия Александра Солженицына

	1974 год
	сразу после изгнания из страны, Солженицын организовал Русский общественный фонд, которому передал все мировые гонорары за публикации романа «Архипелаг ГУЛАГ». С тех пор фонд оказывал помощь жертвам ГУЛАГа, а также финансировал проекты, связанные с сохранением отечественной культуры

	с 1997 года
	учреждена премия фонда – на сегодняшний день одна из самых крупных в России. 

Президент фонда Александра Солженицына  –  Наталья Солженицына

	Присуждается 
	«За вклад в сохранение и бережное развитие традиций отечественной литературы»

	Лауреат 2008 года
	писатель из Волгограда Борис Екимов – автор книг «За тёплым хлебом», «Ёлка для матери», «Память лета»

	Вручена Б.Екимову
	«За остроту и боль в описании потерянного состояния русской провинции и отражение неистребимого достоинства скромного человека»


Приложение №2

Краткие биографические сведения о писателе Б. Екимове

	1938
	родился в городе Игарка Красноярского края в семье служащих; служил в армии, был токарем, слесарем, наладчиком, электромонтером на заводе, строителем в Тюменской области и в Казахстане, учителем труда в сельской школе. 

	1965
	дебютировал как прозаик 

	1979
	окончил Высшие литературные курсы при Литературном институте им. А.М.Горького

	1985 - 1991
	член правления Союза Писателей РСФСР

	с 1994 года
	член правления Союза Писателей России

	с 1987 года
	член редколлегии еженедельника «Литературная Россия» 

	с 1998 года
	член редколлегий журналов «Отчий край», «Роман-газета»

	с 1997 года
	член комиссии по Государственным премиям при Президенте РФ; 

член жюри Букеровской премии

	Печатался в изданиях
	 «Наш современник», «Знамя», «Новый мир», «Нива Царицынская», «Россия»

	Заметные публикации
	сборники рассказов «За теплым хлебом», «Ночь исцеления», романы «Родительский дом», «Пастушья звезда».

	Переводы на языки мира
	английский, испанский, итальянский, немецкий, французский и другие 

	«Пастушья звезда»
	повесть включена в президентскую библиотеку – серию книг выдающихся произведений российских авторов

	Лейтмотив произведений
	реальные жизненные будни простого человека 



	Живет Борис Екимов 
	по его же словам, «на два дома»: в Волгограде и Калаче-на-Дону 


Приложение №3

Произведения Бориса Екимова

	1974
	Девушка в красном пальто: Рассказы. – М.: Современник.

	1975
	У своих: Рассказы. – М.: Современник.

	1976
	Офицерша: Рассказы. – М.: Современник.

	1980
	Доехала благополучно: Рассказы. – Волгоград.: Нижне-Волжское кн. изд-во.
Последняя хата: Рассказы. – М.: Современник. 

	1983
	Сено-солома: Рассказ. – Таллинн: Периодика.

	1984
	Елка для матери: Рассказы. – М.: Советская Россия.
Холюшино подворье. – М.: Советская Россия.

	1985
	Частное расследование: Повести и рассказы. – Волгоград: Нижне-Волжское кн. изд-во.

	1986
	За теплым хлебом: Рассказы. – М.: Современник.
Ночь исцеления: Рассказы, повести. – М.: Советский писатель.

	1987
	Живая душа: Рассказы, повести. – М.: Современник.

	1989
	Родительский дом: Роман. – М.: Современник.
Пастушья звезда: Сборник. – М.: Художественная литература.
Солонич: Рассказы и повести. – М.: Роман-газета.

	1990
	Донос: Повести и рассказы. – М.: Современник.

	1991
	Рассказы; Частное расследование: Повесть. – М.: Художественная литература.

	1995
	Высшая мера: Повести, рассказы. – Волгоград: Издание Комитета по печати и информации.

	1998
	Избранное: В 2 тт. – Волгоград: Издание Комитета по печати и информации.

	1999
	Память лета. – М.: Роман-газета.

	2000
	Пиночет: Повести и рассказы. – М.: Вагриус.

	2001
	Набег: Рассказы. – М.: Современник.

	2002
	Ночь проходит: Повести, рассказы. – М.: Воскресенье.
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