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Введение

На современном этапе общественного развития особое значение приобретает развитие коммуникативных возможностей человека. Как известно, человек, обладающий в достаточной степени речевыми, коммуникативными навыками и умениями, чувствует себя уверенно в самых различных ситуациях бытового, делового и профессионального общения. Поэтому наша работа посвящена исследованию таких важных коммуникативных единиц, как предлоги, богатство семантических функций которых объясняется высокой степенью употребляемости в языке.

Таким образом, проблема значения и употребления предлогов в современном русском языке и способов перевода их на татарский язык, на сегодняшний день является одной из актуальных проблем.

Учитывая высокую актуальность проблемы, нами была поставлена цель – исследование значения и употребления предлогов в русском языке и способов их перевода на татарский язык. Поставленная цель определила следующие задачи:

· проанализировать основные аспекты изучения предлога как части речи;

· определить специфику грамматического и лексического значений предлогов;

· рассмотреть структурные типы предлогов на материале художественного произведения; 

· сопоставить употребление предлогов в I половине XIX в. – XX в. (на материале повести А.С.Пушкина «Дубровский»);

· выявить способы перевода предлогов на татарский язык.
Объектом исследования является система предлогов в современном русском языке и их эквиваленты в татарском.

Научная новизна обусловлена недостаточной изученностью объекта. О предлогах высказывались различные мнения, порой самые противоречивые, но стройного учения о специфике данной части речи так и не создано. Между тем семантическое описание знаменательных частей речи не может считаться полным без анализа семантики служебных слов, так как коммуникативное задание высказывания не может быть выполнено без предлогов, союзов, частиц и других служебных слов.

Материалом исследования послужило художественное произведение русской литературы XIX  века, повесть А.С.Пушкина «Дубровский», и его перевод на татарский язык. 
Практическая значимость работы заключается в следующем: её материалы могут быть использованы при изучении предлогов, как в русских так и в татарских школах, и при дальнейших исследованиях по исторической морфологии русского языка.

Структура работы. Научно-исследовательская работа состоит из введения, четырех глав, заключения и списка использованной литературы.
Глава 1. Особенность предлога как части речи

1.1.  Предлог как часть речи
Термин «предлог» происходит от латинского слова praepasitio, что означает буквально «положение впереди» или «то, что ставится впереди чего-либо». И действительно, внешним признаком предлога в русском языке является то, что он занимает в речи место, перед зависимым словом связывая его с предшествующим предлогу господствующим словом.

«Предлоги – это часть речи, которая дифференцирует и специализирует отношения, выражаемые косвенными падежами существительных (местоимений,  числительных) в словосочетаниях и предложениях»[21, 578]. Вместе с падежной формой предлог образует единую предложно-падежную форму существительного (местоимения, числительного), значение которой зависит, с одной стороны, от функции падежа и предлога и, с другой стороны от лексических особенностей, как самих существительных (местоимений, числительных), так и управляющих слов. 

Предлоги издавна интересовали лингвистов, начиная с античных времен. Как самостоятельная часть речи предлог рассматривается в исследованиях ученых древней Индии, а также в трудах представителей Александрийской школы. Как отдельная часть речи предлоги выделялись  и в самых ранних русских грамматиках вместе с именами, местоимениями и другими классами слов (в грамматиках Л.Зизания (1596), М.Смотрицкого (1619)). В «Российской грамматике» М.В. Ломоносова выделяются имена, глаголы и служебные части речи для того, чтобы их сочетать: предлоги и союзы. Предлог выделен в «Российской грамматике» А.А.Барсова.

Предлоги становятся предметом научного исследования в работах грамматистов XIX века, а также в работах ведущих русистов XX века. Современная грамматическая наука продолжает развивать и углублять учение о предлогах. Но несмотря на длительную традицию изучения, теория предлога ещё остается объектом самого пристального внимания филологов.

1.2. Специфика лексического и грамматического значения

Как известно, предлог – морфологическая категория, имеющая служебное значение. В грамматике отмечается, однако, и синтаксическая функция предлога. В связи с этим возникает вопрос о лексическом значении предлога. В современном языкознании вопрос о семантическом статусе предлогов остается открытым.

В отечественном языковедении высказывались различные точки зрения на семантическую природу предлогов: одни исследователи ограничивали значение предлогов только грамматической ролью в языке, видя в них «связных» между словами; другие считали, что предлоги имеют лексическое значение, но оно не самостоятельное, а зависящее от значений других слов и форм; третьи признают лексическую самостоятельность предлогов. В зависимости от позиций исследователей по отношению к вопросу о соотношении лексического и грамматического значения, можно выделить три направления: грамматикализации предлогов, ущербности (неполнозначности) лексического значения предлогов, самостоятельности лексического значения.

Представители первого направления (М.В.Ломоносов, Ф.И.Буслаев, А.А.Потебня, Ф.Ф.Фортунатов, А.А.Шахматов, А.М.Пешковский, Л.В.Щерба, Г.Е.Крейдлин, Т.А.Тулина, Т.К.Зубкова и др.) рассматривают предлоги наряду с морфемами, с порядком слов, интонацией и другими грамматическими средствами и относят их к «словам внешней связи». 

Представители второго направления (В.В.Виноградов, А.Н.Гвоздев, В.М.Жирмунский, В.И.Кодухов, А.И.Смирницкий и др.) предполагают, что предлоги имеют собственное значение, но оно проявляется лишь при знаменательных словах. Вне контекста предлоги представляют собой чистую форму без содержания. Семантическая функция предлогов, таким образом, проявляется в маркировании, то есть уточнении падежных значений.

Представители третьего направления (А.Х.Востоков, К.С.Аксаков, Д.Н.Овсянико-Куликовский, Е.Т.Черкасова, В.Н.Ярцева, Ю.И.Леденев, Р.П.Рогожникова, Г.А.Шиганова и др.) исходят из того, что предлоги способны изменять смысл высказывания, а значит они имеют собственное значение. Вот почему говоря о предлогах, следует отмечать их коммуникативную знаменательность.

Нам представляется правомерной мысль о том, что предлоги имеют своё значение, которое выражается в отношениях и оттенках, вносимых предлогами в значение словосочетаний (объектных, условных и т.д.). Но лексическое значение предлогов существенно отличается от лексического значения знаменательных слов: во-первых, предлогам, в отличие от знаменательных слов, не свойственна  номинативная функция; во-вторых, лексическое значение предлогов более абстрактно, чем значение знаменательных слов; в-третьих, у знаменательных слов лексическое значение является основным, а у предлогов лексическое и грамматическое значения находятся в неразрывном единстве. Следовательно, предлоги, с одной стороны, выражают грамматические отношения между знаменательными словами, конкретизируют их функцию в словосочетании, с другой – усиливают, уточняют значение знаменательного слова.

Вопрос о том, могут ли предлоги управлять другим словом в словосочетании, является основным в теории предлога. В языкознании широко распространено мнение о том, что предлоги управляют косвенным падежом имени: «управлять падежами – это прямая обязанность предлогов, в этом их синтаксическое призвание». Мы полагаем, что предлоги помогают другим словам управлять.

Таким образом, своеобразие предлогов как служебных слов состоит в том, что они выявляют свои значения в связи с какой-либо падежной формой. Так как значение падежей есть не что иное, как значение разного рода отношений, то предлоги являются не только средством дифференциации семантики падежей, но и уточнителями их синтаксических функций, показателями грамматических отношений, устанавливаемых между падежной формой и другими словами в словосочетании (объектных, пространственных, целевых и др.).

Глава 2. Структурные типы предлогов на материале повести А.С.Пушкина «Дубровский»

В качестве предмета исследования мы взяли первую главу повести А.С.Пушкина «Дубровский». Было исследовано количественное соотношение предлогов с другими словами. В этой главе всего 2073 слова, из них 238 предлогов, что составляет 11% текста. Использованы такие предлоги:

в (во) (61(3) раз)

на (23 раза)

с (со) (17(5) раз)

по (15 раз)

к (ко) (12(1) раз)

от (11 раз)

у (11раз)

из (10 раз)

о (об) (8 (1) раз)

до (7 раз)

за (7 раз)

между (4 раза)

без (безо) (3 (1) раза)

через (4 раза)

при (3 раза)

несмотря на (3 раза)

под(3 раза)

для (3 раза)

перед (пред) (2 (1) раза)

около (2 раза)

благодаря (2 раза)

в отношении к (1 раз)

за исключением (1 раз)

спустя (1 раз)

вослед за (1 раз)

из-за (1 раз)

вопреки (1 раз)

про (1 раз)

насчет (1 раз)

над (1 раз)

впоследствии (1 раз)

вне (1 раз)

в начале (1 раз)

в силу (1 раз)

во время (1 раз)
Суммировав употребляемость названных предлогов, приходим к выводу, что самые частотные предлоги – в (во) (27% всех предлогов, употребленных в тексте) и на (10%), далее идут с (со) (9%) и по (6%). За этими предлогами следуют менее частотные – к (ко) (5%), у (4%), от (4%), из (4%), о (об) (3%), до (3%) и за (3%). Остальные предлоги употребляются лишь в исключительных случаях.

2.1. Непроизводные предлоги

По происхождению предлоги делятся на

- непроизводные (первичные, первообразные);

- производные

Деление предлогов на производные и непроизводные связано с различием их по степени абстрактности: производные по своей семантике более конкретны, непроизводные – более абстрактны.

Непроизводные предлоги возникли в древности и в настоящее время не соотносятся с какими-либо знаменательными словами. К ним относятся небольшая группа слов, большинство из которых являются многозначными.

Непроизводные предлоги относятся к самым употребительным словам русского языка. В исследуемом нами тексте такими предлогами являются предлоги

в (во)
на

с (со)

по

к (ко)

у

от

из

о (об)

за 

до 

через

без (безо) 

между

для

при

перед

(пред)

под

над 

про

и парный предлог-сращение из-за.

Всего в повести А.С.Пушкина «Дубровский» использовано 35 предлогов, непроизводных из них 21, что в процентном соотношении составляет – 60% и говорит о том, что непроизводных предлогов в тексте большинство.

2.1.1. Сочетание с падежами непроизводных предлогов

Непроизводные предлоги подразделяются на предлоги, сочетающиеся 

а) с тремя падежами:

· с (со) + род.

(со псарного двора, с постели, с того же дни, с своей стороны, с тех пор)

                                                   с (со) + вин.

                                                   с (со) + твор.

(с должным почтением, с крестьянами, с людьми, с расстроенным состоянием, с ними, с ним, с гостями, с повинною, с повинной, с кем, с обыкновенной своею пышностию, со всею своей охотою, со своим кучером, с их господином, со всеми своими дворовыми, с благоговением, со всевозможным вниманием)
· по + дат.

(по вкусу, по законам, по замышленному делу, по праву, по делу, по нынешним понятиям, по обыкновению своему, по псарне, по любви, по службе, по опыту, по ребенку, по зале)
                                                   по + вин.

                                                   по + предл.

(по смерти, по крайней мере (2 раза)

б) с двумя падежами:

· в (во) + вин.

(в село Покровское, в известные дни, в неделю, в положенные часы, в сад, в свою очередь, в отставку, в рощу, в добычу, в тот же день (3 раза), в первую минуту, во флигель, в город (2 раза), в самое невыгодное положение, в голову, в свое поместие, в домишко, в отъезжее поле, в двадцатый раз, в сие время, в Покровское (3 раза), во весь день, в работу, в диковину, в окно, в ответ)
                                                   в (во) + предл.

(в одном (3 раза), в поле, в губерниях, во флигеле, в разъездах, в некоторых отношениях, в глазах, в твоем Володьке, в довольстве, в самом деле, в пределах, в его же роще, в его усадьбе, в таком случае, в коем, в делах, в сношениях, в остальной своей деревне, в характерах, в наклонностях, в Петербурге, в доме, в лукошке, в самых оскорбительных выражениях, в кожаном картузе, в том-то, в благодарности, в душе, в своей правоте, в продолжительных пирах, в проказах)
· на + вин.

(на друга, на твое усердие, на то, на Кистеневку, на охоту (2 раза), на Троекурова, на любую здешнюю конуру, на место, на их место, на сию его собственность, на двор, на покровских мужиков, на примирение, на другой день, на свое житье, на псарный двор, на его покровительство)
                                                   на + предл.

(на лице, на дороге, на бедной дворяночке, на возвратном пути, на собачьем языке)
· о (об) + предл.

(о выигрыше, о нем (2 раза), о сем происшествии, о праве, о здоровии, о том (2 раза), об этикете)
                                                   о + вин.

· за + вин.

(за него (2 раза)

                                                   за + твор.

(за столом (2 раза), за ним, за сим, за поклоном)
· между + твор.

(между им, между двумя соседями, между надменным Троекуровым, между тем)
                                                   между + род. (устар)

· под + вин.

под + твор.

(под палаткою, под присмотром, под надзором)
в) с одним падежом:

к + дат.

(к земскому судье, к этому, к Ивану Демьянову, к приказчику, к барскому скоту, к себе (2 раза), к березовой роще, к ему, ко услугам, к ним, к пяти часам, к таковым покушениям, к их соседям)
                                                   от + род.

(от его имени, от водки, от вашего превосходительства, от Ваших холопьев, от Вас, от некоторой зависти, от времени, от коих ключи, от обжорства, от его приглашения, от вашего соседа)
                                                   у + род.

(у него (3 раза), у какого-то, у меня (2 раза), у ворот, у них, у Кирила Петровича (2 раза), у обоих)
                                                   из + род.

(из флигелей, из своих поместий, из города, из телеги, из себя, из псарей, из коих, из пределов, из них (2 раза)

до + род.

(до него, до земли, до тебя, до Кирила Петровича, до Дубровского, до времени, до тех пор)
                                                   без (безо) + род.

(без всякого сомнения, безо всякого права, без него, без Дубровского)
через + вин.

(через городовую полицию, через две недели, через минуту (2 раза)

                                                   для + род.

(для выслушивания решения, для подписки, для больных собак)
                                                   перед (пред) + твор.

(перед Кирилом Петровичем, пред некоторыми конурами, перед своими гостями)
                                                   при + предл.

(при дерзком замечании, при виде, при его имени)
                                                   из-за + род.

(из-за стола)
про + вин.

(про то)
над + твор.

(над совестью)
С и по – это предлоги, которые сочетаются с тремя падежами (с – родительный, винительный, творительный; по – дательный, винительный, предложный), но в тексте они сочетаются только с двумя. По статистическим подсчетам предлог с, употребленный в 23 сочетаниях, с творительным падежом сочетается 17 раз, что составляет 77% конструкций, а с родительным – 5 раз (23%). Предлог по, употребленный в 15 сочетаниях, с дательным падежом сочетается 13 раз (87%), а с предложным – 2 раза (23%).

В современном русском языке с двумя падежами сочетаются предлоги в, на, о (об), за, между и под. С предлогом в 64 предложно-падежных сочетаний,  с винительным падежом в сочетается 31 раз, а с предложным падежом 33 раза, т. е. 51%. Так как предлог очень употребителен, некоторые сочетания встречаются по несколько раз. Сочетаний с предлогом на – 23, с винительным падежом он сочетается 18 раз (78%), а с предложным – 5 раз (22%). Предлог за с творительным падежом сочетается 2 раза (29%), а с творительным – 5 раз (71%). Предлоги о (об), между и под в тексте сочетаются только с одним падежом: о (об) с предложным, между и под с творительным.

Остальные предлоги и их большинство (без (безо), до, для, из, из-за, от, у, к (ко), перед (пред), про, через, при, над) сочетаются с одним падежом.

Каждый падеж сочетается с определенными предлогами:

а) родительный падеж – без, до, для, из, от, с, у, из-за;

б) дательный падеж – к, по;

в) винительный падеж – в, за, на, про, через;

г) творительный падеж – за, между, над, перед, под, с;

д) предложный падеж – о, в, на, по, при.

Наибольшую сочетаемость с предлогами имеет родительный падеж, с ним в тексте сочетаются 8 предлогов, далее следует творительный – 6 предлогов, затем винительный и предложный – по 5 предлогов и наименьшую сочетаемость имеет дательный падеж – 2 предлога.

2.1.2. Система смысловых отношений непроизводных предлогов

Непроизводные предлоги выражают следующие смысловые отношения:

1. Пространственные отношения. Эти отношения в повести «Дубровский» выражены в следующих предложно-падежных сочетаниях: доходили до Дубровского, стоял перед Кириллом Петровичем, вскочив с постели, вышел из телеги, встал из-за стола, приближаясь к березовой роще, расхаживал по псарне, собирался в отъезжее поле, выехал на охоту, сидели за столом, увидел у ворот, обед под палаткою, получил через городовую полицию.
Наиболее изучены в современном отечественном языкознании, обозначают местоположение предмета или действия или направленность движения.

2. Темпоральные (временные) отношения обозначают различное протекание действия во времени: от времени до времени, с того же дни, к пяти часам утра, в известные дни, на возвратном пути, через минуту.
3. Аллативные (объектные) отношения обозначают объект действия: отдам за него Машу, про то думаешь, с обыкновенной своею  пышностью, отбил у них, зашел к Ивану Демьянову.
4. Аблативные отношения обозначают отделение, удаление чего-либо: отказываться от его приглашения, выйти из пределов должного повиновения.
5. Абессивные отношения обозначают отсутствие чего-либо или кого-либо: не выезжал без Дубровского, отнять безо всякого права.
6. Мотивировочные отношения обозначают обусловленность действия. страдал от обжорства, женились по любви, отдать в работу, явиться для выслушивания, прогуливались под надзором, засмеялся при дерзком замечании, трепетали при его имени.
7. Модальные отношения обозначают состояние предмета или лица: ожидал приказаний с благоговением, стал слушать со всевозможным вниманием.
8. Квантитативные (количественные) отношения: осматривал в двадцатый раз.
9. Отношения заместительства обозначают действие, которое вместо одного предмета или лица совершается другим: Шабашкин за него хлопотал и др.
Нужно отметить также, что выраженные отношения зависят прежде всего от того, в каком контексте употребляется предлог.
2.1.3. Связь с глагольными приставками

Одной из особенностей непроизводных предлогов является их предсказуемая синтаксическая связь с аналогичными глагольными приставками. Эта связь носит двоякий характер:

а) синтаксическая связь предлога с приставкой, аналогичной по звуковой форме и значению. К этой группе относится небольшое количество предлогов: отказываться от его приглашения, выйти в отставку, доходили до Дубровского, наехал на покровских мужиков, дошел до Кирила Петровича, нападение на Кистеневку, увидел у ворот, взглянул в окно, отказался от водки.
б) синтаксическая связь предлога с приставкой, аналогичной только по значению: сходили в сад (в значении «выходили»), приехал в свое поместие, заезжал в домишко, приедет в Покровское, посетил в рощу, пошел во флигель, приходила ему в голову, отправился в город, поступали на их место, отправить на место, выезжал на охоту, полагаюсь на твоё усердие, выйти из пределов, вышел из себя, вышел из телеги, высылать к ему, приближаясь к березовой роще, привел к себе, приписав к барскому скоту, расхаживал по зале, поклонился до земли, останавливался пред некоторыми конурами.
Важно, что предсказуемая синтаксическая связь с аналогичными глагольными приставками предлогов наблюдается только у предлогов, выражающих пространственные значения. 

В повести мы нашли всего 31 предложно-падежное сочетание с предсказуемой синтаксической связью аналогичных глагольных приставок с предлогами. Сочетаний с синтаксической связью предлога с приставкой, аналогичной только по значению больше (22 (71%)), чем сочетаний с синтаксической связью предлога с приставкой, аналогичной по звуковой форме и значению – их только 9 (29%).

2.2. Производные предлоги
Производные предлоги – это предлоги, которые «образовались в более позднее время от наречий, существительных и глаголов» [17, 270]. Производные предлоги количественно преобладают над непроизводными. Они отличаются от непроизводных предлогов тем, что в большинстве своем являются однозначными, сочетаются только с одним падежом и могут носить составной характер в соединении с непроизводными предлогами. 
Такими предлогами в повести А.С. Пушкина «Дубровский» являются

несмотря на

около

благодаря

за исключением

спустя

вопреки

насчет

впоследствии

вослед за 

вне

в силу

в начале

во время

в отношении к

Классификация производится в зависимости от того, с какой частью речи сохраняется связь производного предлога. Таким образом, выделяются

- наречные (около, вопреки, вослед за, вне, впоследствии)

- отыменные (во время, в силу, в начале, за исключением, насчет)

- отглагольные (несмотря на, благодаря, спустя).

2.2.1. Наречные предлоги

В отличие от древних предлогов наречные предлоги более конкретны и полнозначны. Преобладающее большинство их употребляется в двух функциях: и предлога и наречия. «Однако некоторые из них полностью уже превратились в служебные слова и в качестве наречий в современном русском литературном языке не употребляются»[4, 51]. В тексте таким предлогом является предлог вопреки. 

Наречные предлоги  подразделяются на 

· простые (около, вопреки, вне, впоследствии)

· составные (вослед за)

Большинство из них выражают пространственные отношения (положение или направленность), сочетаясь с родительным падежом: около (около его владений, около себя), вне (вне общего закона). Предлог впоследствии в сочетании с родительным падежом выражает временные отношения (впоследствии времени). Предлог  вопреки – сопоставительный предлог, в сочетании с дательным падежом (вопреки всем понятиям); вослед за – совместный предлог в сочетании с творительным падежом (вослед за ним). 
2.2.2. Отыменные предлоги

Предлоги, образованные путем перехода из имен существительных, весьма своеобразны. Развивая значение падежей имен существительных, производные предлоги обогащают эти значения разными смысловыми оттенками. 

Отыменные предлоги особенно широко и ярко выражают в русском языке пространственные и временные отношения.
Отыменные предлоги представляют собой бывшую предложно-падежную или падежную форму существительных. Одни из них полностью утратили лексическую связь существительными, таковы предлоги: во время, в силу, в начале, за исключением, насчет. Эти предлоги все являются составными отыменными, т. к. к простым производным предлогам относятся только несколько слов в сочетании с родительным падежом: порядка (температура порядка триста градусов), путем, посредством, типа (люди типа Иванова). Эти составные предлоги делятся на предлоги, включающие:

а) предлог в, которые подразделяются на бывшие формы 

· вин. п.:
во время, в силу 

· предл. п.
в начале
б) предлог за (восходит к форме твор. П.):

за исключением 

в) предлог на (восходит в форме вин. п.):

насчет 

Эти предлоги сочетаются с родительным падежом: за исключением одного Дубровского, насчет его владения, в начале осени, в силу которой, во время пожара.
В отношении к является сложносоставным предложным оборотом, образованным из формы косвенного падежа существительного и предлогов перед ним и после него. Эта сложносоставная предложная конструкция однозначна и грамматические функции ее ограничены. Предлог сочетается с дательным падежом: в отношении к их соседям

2.2.3. Отглагольные предлоги

Отглагольные предлоги представляют собой бывшие формы деепричастий. Предлоги благодаря и спустя относятся к простым отглагольным предлогам, и сочетаются эти предлоги с дательным и винительным падежами соответственно: благодаря усердию дворян, благодаря его проворству, спустя несколько лет.
Предлог несмотря на – составной, сочетается с винительным падежом: несмотря на его смирное состояние, несмотря на необыкновенную силу, несмотря на то.
Исследования показали, что производных предлогов 14, т. е. 40% от всех предлогов, что отыменных из них 6 (43%), наречных – 4 (29%) и отглагольных всего 3 предлога (28%). Один предлог является сложносоставным.

Глава 3. Сопоставление употребления предлогов в I половине XIX века – XX веков (на материале повести А.С.Пушкина «Дубровский»)

Как убедительно свидетельствуют наши материалы, в повести А.С.Пушкин «Дубровский» преобладают предложно-падежные конструкции. Так в 87 из 113 предложений только первой главы исследуемого текста, что составляет 77%  от всего количества предложений, отмечается использование предлогов.

В этом, на наш взгляд, проявляется тенденция к большей точности высказывания. Ведь, как известно, для беспредложных структур свойственна многозначность, некая семантическая неполноценность, неопределенность, в то время как предлоги передают каждый оттенок речи, дифференцируют значения, выражаемые с помощью падежных форм. Например, в древнерусском языке, для которого характерной синтаксической чертой было преобладание беспредложных падежных конструкций, винительный беспредложный падеж места выглядел так:

Князь Мстиславъ Галицький пребродися Днепръ (Сузд. лет.)[17, 102].

А в последующей истории языка заменилась предложной конструкцией с предлогом через: переправился через Днепр.

Активизация предложно-падежных конструкций сопровождается увеличением числа предлогов за счет препозиционализации самостоятельных частей речи в категорию предложных сочетаний связано с тем, что они четко передают искомый смысл.

Так некоторые имена существительные в косвенных падежах утрачивают свое конкретное лексическое значение и вместе с непроизводными предлогами начинают выполнять функции служебных слов. Тенденция расширения сферы употребления отыменных предлогов заметна и в повести А.С.Пушкина «Дубровский». В первой главе этого произведения нами зафиксировано 5 отыменных предлогов: в начале, в силу, во время,  впоследствии, за исключением, насчет.

Указанная тенденция характерна и для отглагольных предлогов, которые представляют собой бывшие формы деепричастий. Исследуемое произведение А.С.Пушкина дает нам уникальную возможность проследить путь грамматического преобразования глагольной формы на пути к предлогу.

Так, например, в первой главе повести нами отмечено 3 употребления слова благодаря; из них два – в функции предлога, одно в функции деепричастия: 

Андрей Гаврилович не возвращался в Покровское – Кирила Петрович без него скучал, и досада его громко изливалась в самых оскорбительных выражениях, которые, благодаря усердию тамошних дворян, доходили до Дубровского исправленные и дополненные.

Шабашкин поклонился почти до земли, вышел вон, с того же дни стал хлопотать по замышленному делу, и, благодаря его проворству, ровно через две недели Дубровский получил из города приглашение доставить немедленно надлежащие объяснения насчет его владения сельцом Кистеневкою.

Мы на своё житьё, - сказал он, - благодаря бога и барина не жалуемся, а что правда, то правда, иному и дворянину не худо бы променять усадьбу на любую здешнюю конуру.

Как видно из приведенных сочетаний преобразование на пути к предлогу сохранило «исторический» след в вариантности употребления с разными падежными формами»[5, 222] [предлог благодаря (кому – чему) – деепричастие благодаря (кого – чего)].

Особый интерес вызывает использование в повести «Дубровский» лексемы «впоследствии». По данным «Словаря языка Пушкина» она зафиксирована 37 раз, из них 27 словоупотреблений в роли наречия, например:

Сему-то почтенному мужу обязан я впоследствии развившейся во мне охотою к чтению и вообще к занятиям литературным.[15 ,377]
Остальные 10 употреблений – в роли предлога, сочетающегося с родительным падежом существительного время – впоследствии времени:

Он написал довольно дельную бумагу, но впоследствии времени оказавшуюся недостаточной.
Именно это сочетание употреблено и в повести «Дубровский». Мы предполагаем, что это предлог наречного типа, т. е. наречного происхождения, он перешел в этот разряд уже в древнерусском языке, поэтому и А.С.Пушкин использовал эту лексему двояко. Но в настоящее время вопросы – кто из писателей, кроме А.С.Пушкина, использовал предлог впоследствии и почему он не закрепился в этой функции и некоторые другие требуют своего дальнейшего исследования.

Собранный нами материал свидетельствует также о том, что наряду с вытеснением беспредложных конструкций предложными в истории языка происходили некоторые перемещения и замены внутри самих предложных конструкций. Это касается, прежде всего, наиболее употребительных древнейших предлогов в и на. Например, в первой главе повести «Дубровский» мы находим следующее сочетание с предлогом в:

Сын Дубровского воспитывался в Петербурге, дочь Кирилла Петровича росла в глазах родителя…
Как явствует из контекста, Кирила Петрович видел, как «росла его дочь в физическом плане», в современном русском языке мы бы использовали здесь предлог на – росла на глазах родителя. Сочетание же с предлогом в сохранилось в русском языке в составе фразеологизма, «расти в глазах» (кого, чьих), но с иным значением «приобретать уважение кого-либо, подниматься, выигрывать в чьем-либо мнении». [19, 96]. Подобное колебание в употреблении предлогов в и на наблюдается и в современном русском языке, например: 

ехать в поезде – ехать на поезде

работать в огороде – работать на огороде

Эти сочетания имеют смысловые и стилистические различия, это доказывает, что предлоги несут в себе и лексическое, и грамматическое значения.

Устаревшим с точки зрения современного языка является использование предлога на в значении «против», в сочетании идти на Троекурова:

Наплачется он у меня, узнает, каково идти на Троекурова!

В сочетании наехал на покровских мужиков глагол совместно с предлогом имеет значение «неожиданно», а в современном русском языке является просторечием со значением «начать угрожать, обвинять».

 Сочетание были не в диковину является устойчивым оборотом, которое в настоящее время лишь устаревший вариант фразеологического оборота – в диковинку. Это, на наш взгляд, свидетельствует о том, что предлоги играют большую роль в организации фразеологизмов.

Архаичным является предложное сочетание со старославянизмом нужда: мне до тебя нужда. Оно в современном русском языке заменяется беспредложным сочетанием и выглядит так: ты мне нужен. Употребляемый предлог до в сочетании с местоимением в родительном падеже выполняет стилистическую функцию, скорее всего, предлог придает речи торжественность и аристократичность.

Старославянский предлог пред, в сочетании останавливался пред конурами, в современном русском языке стилистически маркирован, он употреблен в высоком стиле и поэтому не сочетается с существительным бытового характера типа «конура». А.С.Пушкин «сталкивает» высокий предлог пред и простое слово конура, что имело бы значение для семантико-стилистической адаптации.

В первую главу повести, по нашим исследованиям, достаточно широко вовлечены дублеты некоторых предлогов: в – во, к – ко, с – со, о – об, без – безо. 

У А.С.Пушкина наблюдается пестрая картина использования этих вариантов, на наш взгляд, связанная с тем, что еще не сформированы правила использования дублетов. Так, например, предлог об употребляется и правильно (понятия об этикете) и неправильно (хотел об ней осведомиться) с точки зрения современного русского языка.

Обратимся теперь к сочетанию старались о его спасении с предлогом о. По данным исторического синтаксиса русского языка, по мере развития языка значительно сокращается функция предлога о (об). Предлог о с местным падежом теряет значение причины и цели, чем и объясняется необычность для современного русского языка этого сочетания. В настоящее время предлог о заменяется предлогами причины и цели, т. е. старались ради его спасения.

Предлог по с предложным падежом (досталось по смерти покойного его родителя) употреблен в значении «после чего-нибудь», доказательства мы находим в том же тексте: по наследству после смерти отца его. В современном русском языке ему присущ (сочетанию с предлогом по) книжный характер.

Подытоживая все вышесказанное, можно сделать вывод, что «рост предложных конструкций и уточнение значений падежных форм благодаря специализации значений предлогов, характери​зующие современные синтаксические конструкции, свидетельст​вуют о внутренних процессах в языке, стимулируемых тенденцией к более точной передаче необходимого смысла, поиском адекват​ных способов дифференциации значений»[5, 222].
На этом общем фоне можно отметить, что благодаря творчеству А.С.Пушкина, стремившегося к простоте изложения, предложно-падежные конструкции наиболее активно внедрялись в русскую речь, что использование предлогов в произведении XIX в. – А.С.Пушкина «Дубровский» - отличается от употребления их в современном русском языке и это объясняется историческим временем, разделяющим вековое развитие языка.
Глава 4. Способы перевода предлогов на татарский язык (на материале перевода повести А.С. Пушкина «Дубровский»)

Каждый язык имеет свои особенности, свою структурную специфику. Поэтому особый интерес представляет изучение соотношения морфологических единиц разных языков в плане выявления существующих в них общих черт, различия и специфических особенностей. Современная наука нуждается в теоретическом и практическом сопоставлении конкретных языковых единиц, прежде всего для практики и теории перевода. Написано много работ, в основе которых лежит сопоставительный анализ групп языков. «Межъязыковое сопоставление, в отличие от внутриязыкового, показывает наиболее важные явления обоих языков, а на их фоне – специфические черты, объединяющие языки в различные типы».[13, 208]
Но даже при наличии работ по сопоставительному анализу языков, такой части речи как предлог, так как это лишь служебная часть речи, отводится малоинформативный раздел.

Объектом исследования в этой главе является выражение предлога в татарском языке, а именно перевод произведения А.С.Пушкина «Дубровский» с русского на татарский язык, сделанный Махмутом Максудом.

Так как сам А.С.Пушкин в начале XIX века «своими переводами доказал необходимость и возможность воссоздания на другом языке подлинного облика художественных произведений» [22, 6], то мы решили сопоставить русские предлоги и их соответствия в татарском языке.

В тюркских языках, то есть и в татарском тоже, вместо предлогов употребляются падежные аффиксы и послелоги, которые являются, как и русские предлоги, служебными словами.

Наши исследования в первой главе повести А.С.Пушкина «Дубровский» показали, что русские непроизводные предлоги могут передаваться на татарский язык
	
	Количество предлогов
	%
	Предлоги

	Основным падежом с послелогом
	14
	67
	в (во), на, с (со), по, к (ко), у, о (об), за, между, через, для, перед, из-за, про

	Аффиксом исходного падежа
	10
	48
	в (во), на, с (со), по, от, у, из, без (безо), при, над

	Глагольной формой
	10
	48
	в (во), на, с (со), к (ко), от, до, без (безо), через, при, для

	Аффиксом направительного падежа
	8
	38
	в (во), на, с (со), по, к (ко), от, до, за

	Аффиксом местно-временного падежа
	8
	38
	в (во), на, с (со), по, к (ко), у, до, под

	Аффиксом притяжательного падежа
	5
	24
	с (со), от, у, из, за

	устойчивым выражением
	5
	24
	в (во), по, от, у, до 

	Аффиксом винительного падежа
	3
	14
	в (во), на, о (об)

	основным падежом
	2
	10
	от, у

	Аффиксом исходного падежа с послелогом
	2
	10
	с (со), через

	Основным падежом с наречием
	1
	5
	в (во)

	Аффиксом притяжательного падежа с аффиксом принадлежности
	1
	5
	в (во)

	Аффиксом притяжательного падежа с послелогом
	1
	5
	за

	Аффиксом отрицательности
	1
	5
	без (безо)

	Числительным
	1
	5
	по


Кроме того, мы зафиксировали случаи, когда предложно-падежные конструкции  переведены либо семантически, либо не переведены вообще (3 предлога – 14%).
Эти подсчеты более наглядно можно показать в таблице:
	Предлог
	Количество предлогов
	Основной падеж
	Основной падеж + послелог
	Основной падеж + наречие
	Притяжательный падеж
	Притяжательный падеж + аффикс принадлежности
	Притяжательный падеж + послелог
	Аффиксы –сыз / -сез
	Направительный падеж
	Винительный падеж
	Исходный падеж
	Исходный падеж + послелог
	Местно-временной падеж
	Числительное
	Устойчивое выражение
	Глагольная форма
	Семантический перевод
	Непереведенная единица

	В (ВО)
	64
	-
	4
	1
	-
	1
	-
	-
	22
	3
	5
	-
	18
	-
	4
	5
	-
	1

	НА
	23
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	15
	1
	1
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	1

	С (СО)
	22
	-
	8
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	5
	1
	1
	-
	-
	5
	-
	-

	ПО
	16
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	2
	1
	4
	-
	1
	-

	К (КО)
	13
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	7
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-

	ОТ
	11
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	5
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-

	У
	11
	1
	1
	-
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-

	ИЗ
	10
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	О (ОБ)
	9
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	ДО
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	2
	-
	-

	ЗА
	7
	-
	3
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-

	МЕЖДУ
	4
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	БЕЗ (БЕЗО)
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	ЧЕРЕЗ
	4
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	ПРИ
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-

	ПОД
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-

	ДЛЯ
	3
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-

	ПЕРЕД
	3
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ИЗ-ЗА
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ПРО
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	НАД
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	%
	220 - 100 %
	2 - 0,9 %
	39 – 18 %
	1 – 0,45 %
	14 – 6,3 %
	1 – 0,45 %
	1 – 0,45 %
	2 - 0,9 %
	50 – 23 %
	8 – 4 %
	25 – 11,4 %
	3 – 1,4 %
	32 – 14,5 %
	1 – 0,45 %
	11 – 5 %
	22 – 10 %
	3 – 1,4 %
	3 – 1,4 %


Таким образом, 50 русских непроизводных предлогов, самое большое количество, в тексте переводятся аффиксом направительного падежа, 39 – основным падежом с послелогом, 32 – аффиксом местно-временного падежа, 25 – аффиксом исходного падежа, 22 – глагольной формой, 14 – аффиксом притяжательного падежа, 11 предлогов находятся в составе устойчивых выражений, 8 – аффиксом винительного падежа, 3 – аффиксом исходного падежа с послелогом, также 3 предложно-падежным сочетаниям сделан семантический перевод и 3 – вообще не переведены, 2 – основным падежом и аффиксом отрицательности, 1 – основным падежом с наречием, аффиксом притяжательного падежа с аффиксом принадлежности, числительными аффиксом притяжательного падежа с послелогом.
Производные предлоги на татарский язык переводятся следующим образом:
	Способы перевода
	Количество предлогов
	%

	Основной падеж + послелог
	6
	34

	Семантический перевод
	2
	11

	Аффикс исходного падежа + послелог
	2
	11

	Глагольная форма
	2
	11

	Аффикс притяжательного падежа + послелог
	1
	5,5

	Аффикс винительного падежа
	1
	5,5

	Аффикс направительного падежа
	1
	5,5

	Аффикс местно-временного падежа
	1
	5,5

	Наречие
	1
	5,5

	Не переведенная единица
	1
	5,5

	Количество всех производных предлогов
	18
	100


Большинство производных предлогов (6) и 39 непроизводных (на втором месте по частоте употребляемости) передаются на татарский язык через основной падеж с послелогом, это доказывает, что послелог несет на себе большую семантическую нагрузку. Вследствие этого можно предположить, что основной заменой предлога в татарском языке является послелог, отличие между ними состоит лишь в местоположении: предлог – перед, послелог – после. Для наглядности представим таблицу:
	
	Непроизводные предлоги
	Производные предлоги
	

	Количество предлогов
	220 (92%)
	18 (8%)
	238

	Направительный падеж
	50
	1
	51

	Основной падеж + послелог
	41
	6
	47

	Местно-временной падеж
	32
	1
	33

	Исходный падеж
	25
	-
	25

	Глагольная форма
	22
	2
	24

	Притяжательный падеж
	14
	-
	14

	Устойчивое выражение
	11
	-
	11

	Винительный падеж
	8
	1
	9

	Исходный падеж + послелог
	3
	2
	5

	Семантический перевод
	3
	2
	5

	Непереведенная единица
	3
	1
	4

	Основной падеж

	2
	-
	2

	Притяжательный падеж + послелог
	1
	1
	2

	Аффиксы –сыз / -сез
	2
	-
	2

	Основной падеж + наречие
	1
	-
	1

	Притяжательный падеж + аффикс принадлежности
	1
	-
	1

	Числительное
	1
	-
	1

	Наречие
	-
	1
	1


Таким образом, выявив способы перевода русских предлогов на татарский язык, мы пришли к выводам:
1. Предлог переводится на татарский язык аффиксами падежей, падежом с послелогами, глагольной формой.

2. Устойчивые выражения, в составе которых находится предлог, передаются через свои эквиваленты в татарском языке и их целостность не позволяет нам определить способ перевода только предлога.
3. Имеются случаи, когда предложно-падежные сочетания переведены либо семантически, либо не переведены вообще.
4. Так как это авторский перевод, то он не всегда соответствует правилам перевода. Например, предложно-падежное сочетание в предложении Письмо сие произвело весьма приятное впечатление в душе заседателя Шабашкина. переведено - Бу хат заседатель Шабашкинның күңеленә (аффикс направительного падежа) бик ошады., хотя должно быть переведено так: Бу хат заседатель Шабашкин күңелендә (аффикс местно-временного падежа)  яхшы эз калдырды.
Или, Мы на своё житьё, - сказал он, - благодаря бога и барина не жалуемся, а что правда, то правда, иному и дворянину не худо бы променять усадьбу на любую здешнюю конуру. – Без үзебезнең тормышыбыздан (аффикс исходного падежа), — диде ул,— ходайның һәм баринның мәрхәмәте аркасында, зарланмыйбыз; ансы инде, дөресен йткәндә, кайбер дворянга да үзенең усадьбасын мондагы эт оясының теләсә кайсына алыштыру зарар итмәс иде – туграк та, җылырак та булыр иде. Хотя должно быть, Без үзебезнең тормышыбызга (аффикс направительного падежа) ... зарланмыйбыз... и др.
Заключение

В качестве предмета исследования мы взяли первую главу повести А.С.Пушкина «Дубровский» и ее перевод на татарский язык. В процессе решения задач исследования нами была достигнута цель – мы исследовали значение и употребление предлогов в современном русском языке и способы их перевода на татарский язык. На основании чего можно сделать следующие выводы:

1. Своеобразие предлогов как служебных слов состоит в том, что они выявляют свои значения в связи с какой-либо падежной формой. Предлоги являются не только средством дифференциации семантики падежей, но и уточнителями их синтаксических функций, показателями грамматических отношений, устанавливаемых между падежной формой и другими словами в словосочетании (объектных, пространственных, целевых и др.).
2. Было исследовано количественное соотношение предлогов с другими словами. В этой главе всего 2073 слова, из них 238 предлогов, что составляет 11% текста. В тексте непроизводные предлоги преобладают – 220 слов, 92% всех предлогов. Производных предлогов всего 18, что составляет 8% .

3. Самые частотные предлоги – в (во) (27% всех предлогов, употребленных в тексте) и на (10%), далее идут с (со) (9%) и по (6%). За этими предлогами следуют менее частотные – к (ко) (5%), у (4%), от (4%), из (4%), о (об) (3%), до (3%) и за (3%). Остальные предлоги употребляются лишь в исключительных случаях.

4. Всего в повести А.С.Пушкина «Дубровский» использовано 35 предлогов, непроизводных из них 21, что в процентном соотношении составляет – 60% и говорит о том, что непроизводных предлогов в тексте большинство.

5. С и по – это предлоги, которые сочетаются с тремя падежами (с – родительный, винительный, творительный; по – дательный, винительный, предложный), но в тексте они сочетаются только с двумя. По статистическим подсчетам предлог с, употребленный в 23 сочетаниях, с творительным падежом сочетается 17 раз, что составляет 77% конструкций, а с родительным – 5 раз (23%). Предлог по, употребленный в 15 сочетаниях, с дательным падежом сочетается 13 раз (87%), а с предложным – 2 раза (23%).

В современном русском языке с двумя падежами сочетаются предлоги в, на, о (об), за, между и под. С предлогом в 64 предложно-падежных сочетаний, и с винительным, и с предложным падежом в сочетается 32 раза, т. е. 50%. Так как предлог очень употребителен, некоторые сочетания встречаются по несколько раз. Сочетаний с предлогом на – 23, с винительным падежом он сочетается 18 раз (78%), а с предложным – 5 раз (22%). Предлог за с творительным падежом сочетается 2 раза (29%), а с творительным – 5 раз (71%). Предлоги о (об), между и под в тексте сочетаются только с одним падежом: о (об) с предложным, между и под с творительным.

Остальные предлоги и их большинство (без (безо), до, для, из, из-за, от, у, к (ко), перед (пред), про, через, при, над) сочетаются с одним падежом.

6. Наибольшую сочетаемость с предлогами имеет родительный падеж, с ним в тексте сочетаются 8 предлогов, далее следует творительный – 6 предлогов, затем винительный и предложный – по 5 предлогов и наименьшую сочетаемость имеет дательный падеж – 2 предлога.

7. Самое большое количество предлогов, которые выражают пространственные и временные отношения. Это объясняется, вероятно, тем, что пространство и время стали осознаваться человеком гораздо раньше и уже на их базе стали развиваться другие виды грамматических отношений.

8. В повести мы нашли всего 31 предложно-падежное сочетание с предсказуемой синтаксической связью аналогичных глагольных приставок с предлогами. Сочетаний с синтаксической связью предлога с приставкой, аналогичной только по значению больше (22 (71%)), чем сочетаний с синтаксической связью предлога с приставкой, аналогичной по звуковой форме и значению – их только 9 (29%).

9. Непроизводные предлоги, выражающие пространственные значения действительно вступают в антонимические отношения. Нужно отметить, что предлоги вступают друг с другом и в синонимические отношения: внутрипадежные, междупадежные, беспредложные и предложные.

10. Исследования показали, что производных предлогов 14, т. е. 40% от всех предлогов, что отыменных из них 6 (43%), наречных – 4 (29%) и отглагольных всего 3 предлога (28%). Один предлог является сложносоставным.

11. Использование предлогов в произведении XIX в. отличается от употребления их в современном русском языке. Повесть А.С. Пушкина отражает тенденцию к большей точности высказывания за счет активизации предложно-падежных конструкций, которая сопровождается вовлечением знаменательных частей речи в категорию предложных сочетаний и что наряду с вытеснением беспредложных конструкций предложными в истории языка происходили некоторые перемещения и замены внутри самих предложных конструкций.

12. Предлог переводится на татарский язык аффиксами падежей, падежом с послелогами, глагольной формой. Устойчивые выражения, в составе которых находится предлог, передаются через свои эквиваленты в татарском языке и их целостность не позволяет нам определить способ перевода только предлога. Имеются случаи, когда предложно-падежные сочетания переведены либо семантически, либо не переведены вообще. Так как это авторский перевод, то он не всегда соответствует правилам перевода.
В целом анализ показал, что проблема является очень актуальной и требует активного исследования.
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