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ВВЕДЕНИЕ

Как известно, любое государство выполняет определенные, возложенные исключительно на него функции. Их можно условно разделить на две группы. Группа первая – внутренние функции государства. Как указывает П.П.Ерошкин в своей работе «История государственных учреждений дореволюционной России», внутренние функции государства – это поддержание в нем определенного порядка. Группа вторая – внешние функции, то есть защита государства от нападения из вне или охрана границ.

Весь механизм государства направлен на выполнение этих функций. Как и каждый механизм, государство не однородно. Всем элементам данного механизма соответствует, появившееся на определенной стадии его развития государственные учреждения. Но  государство – это не просто некое абстрактное понятие. Чаще всего оно ассоциируется у живущих, как в нем, так и за его пределами людей, с так называемым правительством, то есть с одним человеком или группой лиц, которые стоят во главе государства. По большей части именно они определяют государственную политику.

В любом государстве, при любой государственной политике всегда найдутся те, у которых она вызывает недовольство. Это недовольство может выражаться по-разному. От тихого, почти незаметного, до открытого и явного: от демонстраций и обвинений в прессе, до восстаний и революций. И вполне естественно, что любому правительству, а если сказать точнее – любой власти необходимо обезопасить себя от любых проявлений этого недовольства. 

Как уже упоминалось, каждому элементу государственного механизма соответствует определенное государственное учреждение. В данном случае это органы политической полиции или политического сыска.

Система жесткой иерархии и подчинения человека государству складывались на протяжении не десятков, а сотен лет российской истории. За это время были созданы специальные институты, работавшие исключительно на обеспечение политической лояльности подданных государства Российского. Ключевая роль в этом процессе по праву принадлежала Петру I. Именно он в 1697 г. наделял Преображенский приказ исключительным правом розыска по делам «государевой важности», которые включали в себя широкий спектр антигосударственных преступлений.

Однако специального ведомства, которое бы занималось подобного рода делами, вплоть до конца XVII в. создано не было, а политические преступления оставались в сфере деятельности различных приказов.

Идея регулярного, а по сути полицейского государства, которую неустанно внедрял Петр, потребовала как специального органа, наделенного функциями тайной политической полиции, так и дальнейшего юридического подкрепления

Во второй половине 1710-х гг. Важное место в системе политического сыска заняли майорские розыскные канцелярии. Они ведали каким-либо конкретным розыскным делом по личному поручению царя. Майорские канцелярии, по своей сути, были временными следственными комиссиями, похожими на сыскные приказы XVII в. Подчас они, начав с одного дела, быстро разрастались в целое учреждение со штатом приказных и обширным делопроизводством.

В период политических бурь, серьезной опорой стабильности правящей верхушки служили органы политического сыска: Преображенский приказ, Майорские розыскные канцелярии и впоследствии Тайная канцелярия.

Тайная канцелярия создается в 1718 г. в связи с делом царевича Алексея, обвиненного в государственной измене. Это учреждение, наряду с Преображенским приказом, наделялось карательно-полицейскими функциями. Однако, в отличие от последнего это было учреждение с чрезвычайными полномочиями и коллегиальными принципами управления.

Предметом исследования данной работы являются первые учреждения, выполнявшие функции тайного политического сыска в России – Преображенский приказ, Майорские розыскные канцелярии и Тайная канцелярия.

Цель исследования – показать становление органов политического сыска, их место и роль в государственном устройстве Российской империи. Основными задачами являются:

1) рассмотреть основные этапы становления и реорганизации системы политического сыска;

2) определить основные приемы и методы работы Преображенского приказа, Майорских розыскных канцелярий и Тайной канцелярии;

3) показать характер основных политических преступлений и мер наказания, применяемых к обвиняемым.

Хронологические рамки данной работы объясняются тем, что в 1698 г. в результате стрелецкого восстания начали формироваться органы политического сыска. В течение всей жизни Петр I активно принимал участие в формировании и развитии этих органов, в частности, в связи с делом своего сына царевича Алексея в начале 1718 г. создается Тайная канцелярия. Ко времени его кончины в 1725 году органы политического сыска достигают своего наивысшего развития. Данная работа ограничится деятельностью Тайной канцелярии.

Актуальность темы исследования связана с проблематикой изучения специфических институтов, играющих особую роль в истории, какими являются органы политического сыска. Эта тема актуальна в России, когда общество и государство проходят модернизационные изменения.

 Система политического сыска, включающая в себя обширный законодательный и процессуальный комплекс материалов по «государеву слову и делу», а так же карательно-полицейские ведомства, наделенные верховной властью широкими полномочиями по поддержанию незыблемости устоев государственного устройства, издавна привлекали внимание исследователей и до сегодняшнего дня. Даже сейчас появляются все новые, более точные для понимания определения органов политического сыска. Раскрываются истинные причины создания некоторых канцелярий.
Мало изучена также история возникновения и деятель​ность Преображенского приказа, как централизованного органа, осуществлявшего преследование политических преступле​ний на всей территории русского государства и сыгравшего видную роль в создании и укреплении Российской империи. Об этом речь пойдет в первой главе данной работы. Большинство ученых-историков касалось деятельности Преоб​раженского приказа мимоходом при изучении других, свя​занных с концом XVII и первой четвертью XVIII века проб​лем, и ограничивалось обычно сообщением о нем только кратких сведений.
Единственная попытка определить значение деятельности  Преображенского приказа в области   политического   сыска была сделана В. И. Веретенниковым, который рассматривал; Преображенский приказ как одно из предшествовавших Тайной канцелярии учреждений. Исходя из положения, что Тай​ная канцелярия являлась первым центральным учреждением, не имевшим других обязанностей, кроме преследования политических преступлений, Веретенников полагал, что она вообще была первым централизованным органом политического надзора. Поэтому он крайне умалял значение Преображен​ского приказа, считая, что это был обычный многофункциональный приказ, между прочим, занимавшийся и политиче​скими преступлениями. Такая трактовка вопроса не позво​лила Веретенникову заметить те новые черты, которые отли​чали Преображенский приказ от старых многофункциональных приказов, а поэтому данная им Преображенскому приказу, характеристика оказалась односторонней и неправильной
.

Из учреждений Петровской эпохи так называемые "майорские канцеля​рии" известны сравнительно хорошо. О них речь пойдет во второй главе. Первые описания следственно-судебной деятельности группы гвардейских офицеров, которые сделали воен​ные историки М.П.Азанчевский и М.П.Розенгейм
, не были замечены государствоведами второй половины XIX в. Зато не совсем точный очерк В.И.Веретенникова
, обнаружившего рядом с Тайной канцелярией по делу царевича Алексея Петровича еще 14 канцелярий, чрезвычайно близких ей по составу, устройст​ву и роду занятий, прочно ввел в литературу XX в. представление о гвардей​ских "розысках".

В третьей главе описано создание и деятельность Тайной канцелярии. 

Тайная канцелярия действовала главным образом в Петербурге, где были сосредоточены все важнейшие политические учреждения, дипломатические представительства, миссии иностранных государств. Ее деятельность территориально не ограничивалась. Компетенция Тайной канцелярии была определена более точно по сравнению с Преображенским приказом. Она занималась только розыскной (использовались и средства тайного розыска и доносы) и следственно-судебной деятельностью по политическим преступлениям, тогда как Преображенский приказ продолжал выполнять и другие обязанности – руководил общей полицией в Москве, осуществлял воинские наборы в лейб-гвардию, решал хозяйственные и военно-судные дела. Среди гвардейских офицеров Преображенского приказа служило много иностранцев, замененных русскими только к концу Северной войны. Но к ведению политического сыска иностранцы не допускались
.

По свидетельству исследователей, Тайная канцелярия занимала исключительное положение среди учреждений петровского времени
. Она действовала чаще всего непосредственно по указаниям Петра, по его инициативе. Петр не раз заслушивал отчеты о важнейших процессах, выносил по ним определения о продолжении или прекращении следствия, а также приговоры. Главным средством получения сведений об обвиняемых были допросы с применением пыток. Процесс начинался с допроса, его результаты докладывались членам Тайной канцелярии, резолюции которых определяли ход дальнейшего следствия и судебного рассмотрения. Процесс носил письменный и негласный характер. Тайная канцелярия, в своей деятельности опиралась на Артикул воинский (как правило, арт. 19 и 20), но делались ссылки и на Соборное Уложение 1649 года
. Механизм действия Тайной канцелярии был описан в статье И.В. Курукина и опубликован в 2001 году
. Кому не доводилось слышать или читать про знаменитую Тайную канцелярию Петра I или Тайную розыскных дел канцелярию, как называлось это учреждение при императрице Анне Иоанновне и Елизавете Петровне, или Тайную экспедицию Сената при Екатерине II, где велись дела по не менее известному «слову и делу»?
.

Всю историографию, в которой рассматриваются эти вопросы, исходя из степени изученности и особенностей подхода к проблеме, можно условно разделить в хронологическом отношении на три периода:

Первый период – 60-90 годы XIX века. Он характеризуется накоплением и публикацией архивных источников в популяризированной форме, записками иностранцев, а так же небольшими статьями о деятельности Тайной канцелярии, Преображенского приказа, входящими как отдельно, так и в предисловиях к сборникам судебно-следственных документов. И одним из первых примеров является «Дневник путешествия в Московское государство...» И.Г. Корба, изданный в конце 1700-начале1701 гг
. Корб первый из иностранных авторов описал Россию при Петре I. Он был свидетелем одного из самых драматических событий петровского царствования – стрелецкого восстания 1698 г. Исключительно ценным является описание страшного «стрелецкого розыска». В записках Корба прослеживается то, что он слабо верит в успех преобразовательной политики царя, «чьи подданные сущие варвары»1. Самим Петром Корб восхищается; его привлекает стремление российского государя к западноевропейской культуре. В то же время Корб не закрывает глаза на деспотизм и жестокость Петра, на грубость его забав, так что в целом нарисованный им 
портрет царя получился живым и убедительным2. Таким образом, Корб повествует о состоянии и порядках Московского государства во времена правления Петра I.

Таким же примером могут быть «Дневные записи» И.А.Желябужского. Свои записки он начал вести под впечатлением московского восстания стрельцов 1682г., 1689г. С этого времени и вплоть до 1709г. Желябужский продолжал делать записи в дневнике, но уже не регулярно: «то вскоре после событий, то со значительным отрывом от них»3. Сочинение Желябужского было издано в 1787 г. Ф.О. Туманским. Наибольший интерес в трудах И.А. Желябужского представляет то, как автор, по словам С.Б.Веселовского, «в простых и выразительных чертах обрисовал грубость и распущенность нравов последней четверти XVII в.»4. Картина преступлений, совершенных представителями московского служилого класса, изображенная Желябужским, по выразительности может сравниться только с подлинными архивными материалами.

После того, как Александр II 19 февраля 1861 г. подписал «Манифест об отмене крепостного права» в России произошли некоторые преобразования, например в 1865 г были введены «Временные правила» о печати. Они отменяли предварительную цензуру для ряда печатных изданий: книг, а также центральных периодических изданий. Перед этим, в 1861 г. появились публикации работ М. И. Семевского и Г. В. Есипова. Публикация Семевского «Слово и дело! Рассказы из времен Петра Великого» хронологически охватывала дела за 1720 - 1722 годы. В предисловии составитель писал: «Кто же доставит нам знакомство со всем этим людом, до сих пор почти всегда забываемым исследователями петровской эпохи? и отвечал: «Вершенные дела Розыскных дел Тайной канцелярии»
. Работа Семевского М. И. «Слово и дело! 1700 - 1725 гг. Тайная канцелярия при Петре Великом» составлена по подлинным, до того времени неизданным документам «материалы эти суть бумаги Тайной Розыскных дел Канцелярий времени Петра Великого, более ста лет хранившияся в Петропавловской крепости в С.-Петербурге»
. А так же Семевский М.И. Тайный сыск Петра I
.

Таким образом, это были одни из первых попыток обращения к документам   по «государеву слову и делу», которые носили иллюстративный характер.
Более специальной по своему характеру была публикация дел Преображенского приказа, предпринятая Г.В.Есиповым в 1861г
. В свой сборник он поместил материалы за 1699 –1722 годы. Общее их количество было не велико и представляло собой вольное изложение 16-ти документов. Разъясняя назначение Преображенского приказа, Г.В.Есипов считал, что расследование преступлений по «слову и делу» было окончательно поручено этому учреждению в 1702 году, однако при этом добавлял, что «первое найденное ...дело относится даже к 1697 году»
. Г.В.Есипов отмечал: «...вся Европа прошла под страшными сводами инквизиции, мы испытали слово и дело. При Петре оно было законно, пришло время, и закон велел предать его забвению...»
.

В 1885 году была опубликована работа Г. В. Есипова, в которой он остановился на вопросе «гуманности применявшихся пыток, и на разборе процедуры вершения делопроизводства по «слову и делу». Представляет интерес характеристика, данная им в отношении начальника Тайной канцелярии А.И.Ушакова, «...этого придворного палача первой половины XVIII столетия, только благодаря... хитрости Ушаков выплыл безвредно из того омута ссылок, которым подвергались Толстой, Девиер, Скорняков-Писарев, Меншиков, Остерман, Бестужев-Рюмин и др. Ушаков, неспособный и неумелый в делах государственного управления «под всеми грозами придворных интриг, сумел, однако же, сберечь свое положение начальника Тайной канцелярии почти до Екатерины Великой»
.
В 1866 году были изданы семнадцатый и восемнадцатый тома «Истории России с древнейших времен» знаменитого историка XIX века Сергея Михайловича Соловьева. В этих томах изложены события Российского государства за период с начала 20-х годов XVIII в до 1727 г. Он привлек документы «личного кабинета Петра I», его следственных комиссий, Преображенского приказа и Тайной канцелярии. Соловьев показывает роль и место Петра в преобразованиях, а также определяет значение его эпохи в истории страны. Сочинение Соловьева не обошло внимание дело царевича Алексея
.
Историография дела царевича Алексея начинается с конца XVIII века. О нем знали и раньше, но опубликованные манифесты были изъяты, говорить о судьбе царевича стало небезопасно, «тем более что время от времени появлялись «чудом спасшиеся» от казни «царевичи» — отчаянные или сумасшедшие самозванцы»
.
По настоящему историография дела царевича Алексея начинается с 1859 г., когда вышел в свет очередной — шестой — том «Истории царствования Петра Великого»

Н. Г. Устрялова, целиком посвященный ему
. Устрялов нашел более двух сотен ценнейших документов, которые он опубликовал в этом томе.
В 1881 году А. В. Арсеньев опубликовал «старинные дела об оскорблении Величества» за 1701 - 1797 годы
. Их объем мало отличался от сборников начала 60-х годов и представлял собой подборку из 11 судебно-следственных документов. В комментариях к материалам составитель замечал: «В темное время существования «слова и дела» всем кляузникам был большой простор мстить за свои обиды доносами и розысками в Тайной канцелярии. Страшными кажутся нам эти, уже отошедшие в вечность времена, когда ничья безопасность, ничья личная свобода и честь не были обеспечены от внезапного отнятия и поругания»
.
Помимо изданий историко-популярных, интерес к «слову и делу» проявляла периодическая печать. В 1862 году в «Воронежских губернских ведомостях»
, в 1863 году в «Русских ведомостях»
, в 1864 году во «Владимирских губернских ведомостях»
 были помещен ряд публикаций по истории политического сыска, уровень которых был рассчитан на массовую аудиторию, поэтому излагался в занимательной, общедоступной форме в русле краеведческой тематики.

В 1881 году А.В. Арсеньев опубликовал «старинные дела об оскорблении Величества» за 1701-1797 гг.
 Это была подборка из 11 судебно-следственных документов. В комментариях Арсеньев замечал: «В темное время существования «слова и дела» всем кляузникам был большой простор мстить за свои обиды доносами и розысками в Тайную канцелярию»
. Эти времена кажутся нам очень страшными, когда ничья безопасность, ничья личная свобода и честь не были обеспечены от внезапного поругания.

В 1885 году в очередном переложении политических дел Тайной канцелярии Г.В. Есипов останавливался на гуманности применявшихся пыток, разбирая процесс  делопроизводства по «слову и делу».

В конце XIX века продолжают появляться сборники судебно-следственных дел, подготовленных А.В. Арсеньевым
, П.П. Каратыгиным. Каратыгин дает оценку Тайной канцелярии, которая «… в течении многолетнего своего существования расплодила… повсеместно ябедников, шпионов и доносчиков во всех классах общества»
.

Таким образом, в данном периоде авторами подбирались отдельные, интересные с точки зрения составителей, дела, которые подвергались литературной обработке. Они не были в строгом смысле научные издания, а, скорее всего, историко-популярные.  Оценки, высказанные по политическим процессам XVIII века, во многом определялись особенностями эпохи 60-х гг. XIX века. Однако то, что авторы обращались к источникам по «государственному слову и делу», органам политического сыска, которые проводили основную массу дел, стало их заслугой. 

II период, рассматривавшийся в историографии данной работы - это начало XX века (1900 - 1920 годы). Известно, что до 1900 г. существовали ограничения в области цензуры. Однако после окончания революции были введены демократические свободы, отменена цензура. Общий объем и уровень публикаций возрастает. Появляются серьезные монографии, осуществляется издание судебно-следственных материалов, отвечающие академическими требованиям. Одним из таких изданий является сборник материалов, подготовленный Н.Я. Новомбергским 
. Его хронологические рамки: 1690-1764 гг. Представлено 86 дел, которые проводились различными органами политического сыска. Их тематика касалась различных видов политических преступлений. Главным достоинством сборника являлись данные о нормативных инструкциях о количестве дел вершенных Преображенским приказом и Тайной канцелярией за весь период их существования
. В этом сборнике выражается высокий профессионализм Н.Л. Новомбергского, поскольку опубликованные им дела в значительной степени были приближены к архивным оригиналам, только они были в сжатом, концентрированном виде. Все это делает его издания и другие судебно-следственные документы
, вышедшие под редакцией Н. Я. Новомбергского незаменимым пособием в научной работе. Его взгляды отличались от авторов 60-90-х гг. XIX в. Он говорил, что: «слово и дело было не проявлением государственного террора, а своеобразным обеспечением законности внутреннего управления и даже самой видной гарантией для личности»
.

В начале XX века начинают выходить специальные монографии, посвященные органам политического сыска. Необходимо отметить исследование по Тайной канцелярии, принадлежавшее В. И. Веретенникову
. В работе, построенной на широком круге архивных источников, анализировалось зарождение, роль и функции секретного ведомства. Рассматривались вопросы взаимоотношений главы государства и Тайной канцелярии.  Также автором была затронута проблема происхождения и развития понятия «слово и дело», стремясь «...дать... своим изложениям предварительный очерк того, каким путем «слово и дело», вошедши в строй русской государственности, заняло там вполне ясное и определенное место в 1731 году»
. При этом Преображенский приказ, по мнению В. И. Веретенникова, «...никак нельзя считать... первым в России специальным установление по преследованию и суждению преступлении по «слову и делу»...»
. Несомненной заслугой ученого являлся исторический экскурс, где он рассматривал имеющиеся материалы, их достоверность и происхождение. 

И несмотря на отдельные неточности, о которых еще будет идти речь, монография В.И. Веретенникова считается одним из классических трудов по истории политического сыска в России.

В 1911 г. появились очерки деятельности Тайной канцелярии в 1731-1762 годы, которые по своей тематике и хронологическим рамкам являлись логичным продолжением «Истории Тайной канцелярии петровского времени», но были включены новые аспекты, такие как законодательная база функционирования секретного ведомства и его положение среди других государственных учреждений
.

 В 1913 году появилась работа В.Щедрина. По характеру она являлась популярным изданием
.

Итак, второй период внес значительный вклад в изучение «государева слова и дела», а так же тех учреждений, которым поручались расследования политических преступлений. Существенно расширилась источниковая база, начались публикации академических сборников судебно-следственных документов. Важным отличием от предыдущего периода являлось рассмотрение проблем полицейского сыска в контексте социально-политической истории России. Органы, занимавшиеся расследованием государственных преступлений, оценивались как неотъемлемые части государственно-политического устройства Российской империи.

После некоторого затишья в разработке данной темы, которое было вызвано революцией и гражданской войной, в конце 30-х-40-х гг.наметились сдвиги, которые и знаменуют очередной III этап в развитии историографии вопроса.

 Отправной точкой для дальнейших исследований послужила докторская диссертация К.В. Сивкова
. Несмотря на то, что эта работа по своим хронологическим рамкам выходит за предмет нашего рассмотрения, следует все же на ней остановиться. Это объясняется влиянием подхода автора к судебно-следственным документам, на их последующее изучение. При использовании документов он использовал анализ политических процессов и уделял большое внимание на социально-видовые особенности. Основополагающими явились взгляды исследователя на причины зарождения специального тайного ведомства, на его роль и функции. К.В. Сивков отмечал: «В процессе борьбы за свое господство и его утверждение дворянская монархия создала в XVIII веке особый политический орган, который должен был следить за всеми проявлениями критики существующего строя и недовольства им в разных классах населения, разыскивать лиц, причастных к такой критике… Такой орган в I половине XVIII века назывался Тайная Канцелярия, а после 1762 года Тайная Экспедиция»
. Рассмотренная диссертация по новизне подхода к архивному материалу, точности отражения социального контингента подследственных внесла значительный вклад в отечественную науку.

В 1948 году была издана работа Б.Б. Кафенгауза 
, а через семь лет вышла в свет книга «Россия при Петре I»
, в которой автор в сжатой и доступной форме рассказывает о событиях и преобразованиях, происходивших в России в конце XVII и в первой четверти XVIII века.

Во второй половине 40-х гг. началась публикация многотомного труда М.М. Богословского, содержащая материал жизни и деятельности Петра I. Особо интересен том третий, о деятельности Петра Великого.

В 1949 году была защищена диссертация Н.Б.Голиковой. Эта диссертация по политическим процессам, которая в хронологическом плане касалась начала XVIII века, а через восемь лет вышла монография под тем же названием
. Монография Н. Б. Голиковой структурно организована и выполнена как историческое исследование с привлечением источников 772 дел Преображенского приказа.  Настоящее исследование посвящено малоизученной в истории теме, а именно истории преследования политических преступлений и описанию политических процессов, имевших место в конце XVII и первое четверти XVIII века. Более детальному разбору подвергнуты законодательные источники деятельности Преображенского приказа. Однако, судебно-следственные дела собственно как источники по истории политических процессов в полной мере не рассматривались. 
В 1964 году появляется обобщающая статья Н.Б.Голиковой, в которой анализируются органы политического сыска за два столетия
. Определяется состав политических преступлений, рассмотрена эволюция репрессивных ведомств вместе с их подробной характеристикой. Акцентировалось внимание на особенностях вершения судопроизводства по «слову и делу» XVII - XVIII веков. Такой подход предпринимался в историографии вопроса впервые и, несмотря на некоторые спорные вопросы (в частности в оценке роли Тайной канцелярии петровского времени по расследованию политических преступлений), вносил ясность в разрешении «белых пятен» долгое время покрытой мраком истории политического сыска
.
В 1975 году вышла в свет еще одна работа Н. Б. Голиковой
, посвященная событиям 1705 - 1706 гг., происходившим в Астрахани. Еще одна книга, под редакцией Н.Б. Голиковой «Государственные учреждения России XVI—XVIII вв.»
 представляет для нас интерес. Она посвящена мало изученной проблеме - истории государст​венного строя России XVI—XVIII вв. Наиболее для нас интересен, рассматриваемый в ней вопрос об организации политического сыска в XVI-XVII вв.. А так же рассматриваются вопросы, позво​ляющие раскрыть историю создания и деятельность некоторых высших государственных учреждений России XVIII в. 

Одно из изданий Голиковой и Кислягиной по вопросу Петровских реформ - это совместная статья «Система государственного управления» в «Очерках русской культуры XVIII века»
. В ней уделяется внимание ре​зультатам реформ первой четверти века, которыми было положено начало преобразований во всех сферах государственной, общественной, хозяйственной, идеологической и военной деятельности. 
Много информации о государственных преобразованиях Петра I включено в многотомное издание И. И. Го​ликова «Деяния Петра Великого».
 В 1969 году было опубликовано исследование В. И. Буганова
. В нем рассматривается история двух восстаний в Москве — 1682 и 1698 гг., крупнейших народных выступлений феодально-крепостнической России «бунташного» XVII столетия. Автором особое внимание уделяется также малоизвестным или совсем не использованными в научной литературе источникам (актам, повестям, летописным записям).
В сборнике «Восстание московских стрельцов 1698 год»
, вышедшем в свет в 1980 году публикуются материалы «стрелецкого розыска», который проводился правительством Петра I и им лично после подавления восстания четырех московских стрелецких полков в 1698 году. В археографическом и источниковедческом обзоре даны сведения о составе основных дел розыска, в комментариях – описание отдельных документов и дел, не вошедших в сборник
. Здесь В.И. Буганов приводит оценку отношений славяно-филов (Ф. Прокопович, И. И. Голиков, Н. Г. Устрялов, М. П. Погодин и др) к нововведениям Петра. Это люди ненавидевшие его  деятельность, считая, что восхваляется он во многих трудах, имеющих ярко апологетическую окраску
. В противоположность этим официозным оценкам великий революционер-демократ Н. А. Добролюбов видел в стрелецких восстаниях конца XVII в. движения, явившиеся результатом «фактов прошедшей жизни», т. е. обусловленные тяжелым положением стрельцов, притеснениями их начальни​ков, а не замыслами в пользу старины. На демократический характер этих движений указывал и А. П. Щапов.
После Октябрьской революции 1917 г. в первые десятилетия Советской власти московские восстания конца XVII в. получи​ли в целом верную оценку, как народные, антиправительствен​ные движения. О чем писали марксисты М. II. Покровский, А. П. Штраух и др., хотя она сопровождалась ошибочными моментами. Например: влияние теории торгового капитала (М.П. Покровский). В 30—40-е годы XX в. о стрельцах снова стали писать, как об орудии в руках Софьи, реакционного боярства и духовенства, об их совместном выступлении против прогрессивных преобра​зований Петра I. Одновременно обосновывалась концепция ан​тифеодального характера этих выступлений, направленных против феодально-крепостнического гнета, притеснений стрельцов со стороны властей, военных командиров в условиях формиру​ющегося российского абсолютизма (Л. В. Черепнин, В. И. Буганов и др.)
.

Дело о восстании московских стрельцов 1698 г. давно при​влекало внимание историков, однако лишь небольшая часть его, а именно челобитная Петру I, письмо стрельцов Шеину и еще два-три документа были опубликованы в приложениях или в тексте капитальных трудов Н. Г. Устрялова и (М. М. Богослов​ского – «советская историография»); в них, кроме того, были довольно широко использованы материалы розыска
. 
В сборник включены не все имеющиеся в сыскном деле до​кументы, а лишь те, которые с наибольшей полнотой и досто​верностью отражают причины, ход, движущие силы стрелецкого восстания 1698 г. В ряде случаев при наличии повторяющихся, одинаковых по содержанию документов (напр., допросов участ​ников восстания, которые давали одинаковые показания) в тексте сборника публикуется один из них, а об остальных, неопуб​ликованных, говорится в комментариях.
В 1987 году  выходит коллективный труд, подготовленный Лабораторией истории русской культуры исторического факультета МГУ. В нем исследуются различные стороны историко-культурного развития России и общества в XVIII века. Сюда и вошла работа Н.Б. Голиковой и Л.Г, Кислягиной
 в которой и рассказывается о предпосылках административных реформ и о них самих.

В 1991 году издается книга под ред. Голиковой, посвященная довольно- таки мало изученной проблеме — истории государст​венного строя России XVI—XVIII вв.
 В ней рассматриваются вопросы, позво​ляющие раскрыть историю создания и деятельность некоторых высших государственных учреждений России XVIII в. (Верховного тайного совета и Кабинета 1720—1730-х гг., Канцелярии статс-секретарей 60—90-х гг. XVIII в.), организацию политического сыска в XVI—XVII вв., а также деятельность государственных органов хозяйственного профиля. «Во второй половине XVII в., когда правительство стало острее ощущать недостатки приказной системы управления, широкое распространение получила практика создания временных следственных комиссий, организуемых вне системы приказов для расследования одного, реже — нескольких дел»
. О таких временных комиссиях и пойдет речь ниже.

80-е гг. знаменуются повышенным интересом историков к судебно-следственным документам как к источнику по политическим взглядам крестьянства
. Яркое свидетельство борьбы за власть в России.

Во второй половине 80-х гг. появляется немало работ, в которых материалы по политическим процессам служат для характеристики важнейших проблем отечественной истории. В этом плане очень показательно исследование Е.Б. Смилянской
. Эта работа затрагивает источниковедческий анализ следствий по духовным делам для характеристики общественного сознания различных социальных групп России, характер и особенности судопроизводства. А так же анализируется опыт западных историков по сходным темам. Разбираются досконально законодательные источники.

В 1988 г. была опубликована монография известного историка Н.И.Павленко
, в котором автор повествует о великом реформаторе Петре I. Труд Н. И. Павленко «Петр Великий»
 был также посвящен Петру Великому.

Новая книга доктора исторических наук Н.И. Павленко
 – продолжение его популярных публикаций «Петр I», «А.Д. Меншиков» и включает исторические портреты трех сподвижников Петра I – первого боевого фельдмаршала Б.П. Шереметева, дипломата и государственного деятеля П.А. Толстого, предка великого писателя, и кабинет секретаря Петра I А.В. Макарова. Книга основана на архивных материалах. В данном исследовании автор попытался пока​зать события той эпохи сквозь призму жизни и деятельно​сти трех сподвижников Петра. Новизна эта обусловлена широким привлечением неопубликованных источников.
Вместе с тем плодотворно разрабатываются вопросы, касающиеся законодательных основ функционирования политических преступлений.
Детально анализируются отдельные социальные категории, в частности сибирское духовенство, вовлеченное в следствие по «слову и делу». В этом направлении следует отметить вышедшую в 1996 г. книгу М. О. Акишина «Политическое государство и сибирское общество. Эпоха Петра Великого»
. Данная работа посвящена изучению истории проведения петровских реформ в Сибири. В ней рассматривается комплекс проблем, определивших развитие края в начале XVIII в.: специфика проведения социальной, фискальной, административной и церковной реформ; отношение к ним различных групп сибирского общества; рост городов и усиление городского самоуправления; формирование местной бюрократии. В рамках исследования государственной преступности большое внимание уделяется анализу хода следствия и суда над сибирским губернатором князем М. П. Гагариным. Нельзя обойти вниманием одну из последних работ по государственному управлению – Российский абсолютизм и управление Сибири XVIII века: структура и состав государственного аппарата
. В данной монографии исследуется эволюция структуры и состава управления Сибири в связи с целями и принципами абсолютной монархии России XVIII в. Злоупотребления местных властей и неформальные связи между чиновниками рассматриваются на основе судебно-следственных дел. К этому мы обратимся во второй главе данного исследования.

В 1998 году появилась публикация А. Т. Шашкова, основанная на материалах следственного дела томского коменданта Р. Траханиотова
.  Публикацию А.Т. Шашкова можно отнести к историко-правоведческой. Это материал, посвященный истории разработки законодательных актов, проведения в жизнь тех или иных законодательных норм, организации судопроизводства, формирования и развития юридических структур.

Перед этим, в 1985 г. вышла в свет работа Ю. Н. Смирнова
, которая знакомит читателей с формированием регулярной армии и ее ролью в период конца XVII - начала XVIII вв. Наиболее важным значением исследования является то, что оно повествует о формировании майорских розыскных канцелярий, как об одном из органов политического сыска.
В 1989 году было опубликовано исследование Е. В. Анисимова
, в котором автор повествует о преобразованиях Петра I, во времена его правления. Следует также отметить еще одну важную работу Е. В. Анисимова, в которой рассматриваются вопросы деятельности Петра I, государственные преобразования в России в первой четверти XVIII века, а также самодержавие власти Петра
.

Тема этой книги Е.В. Анисимова не принадлежит к числу забытых. О введении коллегий и преобразованиях Сената с разной степенью подробности упоминается в сводных трудах по истории XYIII века и в описаниях царствования Петра I {Бабурин; Кафенгауз; Голикова и Кислягина,; Виттрам), или в биографиях Петра Великого (см. Павленко). Такое внимание к теме вполне естественно — ведь преобразования аппарата управления в России, в стране, где государство всегда играло ведущую роль, чрезвычайно важны, они во многом определяли жизнь всего русского общества, непосредственно сказывались на его юридическом, экономическом, политическом, социальном состоянии. Более того, государственные преобразования Петра I резко выделяются. Это не просто соединение одних ве​домств, переименование других, перенос бумаг из одного места в другое, это — грандиозная, глубокая реформа, изменившая суть устройства и функционирования государственной машины на долгие десятилетия. Многие принципы, заложенные в основу реформируемого государства, просуществовали столетия и имеют значение до сих пор.
Кроме того, в 1999г. вышла монография того же автора «Дыба и кнут: политический сыск и русское общество в XVIII веке»
. В этом исследовании Е.В. Анисимов знакомит читателя с формированием системы государственных (политических) преступлений, дает очерк эволюции органов политического сыска и уделяется место их руководителям.

Одной из последних работ относящейся к  исследуемой теме является монография Д.О. Серова
. Она посвящена истории зарождения и эволюции одного из важнейших институтов государства – прокуратуре. Процесс создания и функционирования прокурорского надзора освящен на основе архивных материалов. Особое внимание уделено ряду особо важных уголовных дел. Это издание является незаменимой базой для данного исследования.

Подводя итоги по третьему периоду, можно выделить, что произошли огромные сдвиги в рассмотрении системы политического сыска эпохи с 1698 г. по 1725 г. Создана определенная традиция в изучении этой проблематики, расширяется источниковая база исследования, совершенствуются методики изучения, защищаются диссертации. Но делается меньший акцент на источники, по сравнению с началом века. Это выражается в прекращении публикаций архивных материалов по «слову и делу».

Подводя итоги анализа историографии вопроса, следует отметить, что историческая наука набрала огромный архивный и информационный материал. Тщательному анализу подвергались различные историко-юридические аспекты темы. Немало сделано и в изучении законодательства по государственным преступлениям. Но вместе с тем нужно отметить вопросы, которые требуют дальнейшего изучения: во-первых, роль и место каждого учреждения, ведавшего политическим сыском в период реорганизации карательно-полицейской системы; во-вторых, внутренняя эволюция органов политического сыска; в третьих, вопрос их типологизации.

Историографию данной темы можно осветить с позиций различных групп историков, будь то славянофилы или западники, советские или военные историки, историки юристы.

       Эпоха Петра Первого в истории России, личность этого выдающегося государственного деятеля, полководца, дипломата пользуется вниманием как в отечественной, так и в зарубежной исторической науке. Изучение этой эпохи имеет богатую традицию - ведь началось оно еще при жизни самого великого реформатора; сейчас же литература о Петре Великом и его времени может составить целую библиотеку.

       Большие достижения во многих областях общественной и государственной  жизни, превращение России из расположенной на задворках Европы страны в великую мировую державу, ставшее своего рода феноменом истории, объясняют устойчивый повышенный интерес к эпохе Петра в мировой исторической науке. Почти все крупнейшие ученые - историки, специалисты по истории России за рубежом, начиная с восемнадцатого столетия и до наших дней, так или иначе откликались на события петровского времени.

       Зарубежной литературе о России эпохи Петра Великого, несмотря на различия в подходе ученых к оценке событий того времени, присущи некоторые общие черты. Отдавая должное правителю, тем успехам, которые были достигнуты страной, иностранные авторы, как правило, с некоторой недооценкой или с открытым пренебрежением судили о допетровской эпохе в истории России.

Большое распространение получили взгляды, согласно которым Россия совершила скачок от отсталости, дикости к более передовым формам общественной жизни с помощью «Запада» - идей, заимствованных оттуда, и многочисленных специалистов, ставших помощниками Петра I в проведении преобразований. Столь же давнюю традицию имеет распространенное в зарубежной, и отчасти отечественной исторической науке противопоставление России и стран Запада, антитеза «Россия - Запад», «Восток - Запад».

Изображение России и СССР в качестве антипода Западу, европейской культуре, зачастую помимо исторической имело и политическую направленность (особенно во время «Холодной войны»). Стоит отметить, что это относится не только к трудам недавнего прошлого, существовала такая точка зрения и в дореволюционный период.

Сторонники так называемой «Евразийской теории», корни которой восходят к государственной школе и славянофилам, проповедуют идеи о том, что Россия, будучи «смесью восточного и западного» остается мостом между Востоком и Западом. Отсюда утверждения о благодетельном воздействии Золотой Орды на эволюцию государственности в Северо-Восточной Руси. (К историкам, разделяющим это мнение принадлежит, например, Л.Н. Гумилев.) М.Ф. Владимирский - Буданов отверг такие воззрения исто​риков и правоведов, которые объясняли возникновение Московского госу​дарства влиянием монголо - татар. Он считал, что в Московском государ​стве, являющемся преемником земского государства, сохраняются три формы власти: царь, боярская дума и земс​кие соборы
.
Славянофилы XIX века, избрав в качестве отправной точки исследований свое собственное неприятие петровских реформ, отвращение к ним, рассматривали XVII столетие как период российской истории, который наилучшим образом отразил неповторимую русскую цивилизацию. В то же время их ориентированные на европейский мир противники, западники, видели в том же столетии эпоху полной и всесторонней стагнации. Таким образом, представители обоих течений полагали, что реформы Петра означали капитальный переворот в российской истории
.

Как можно заметить, первая из названных точек зрения лишь с трудом укладывается в русло положе​ний дискуссии между славянофилами и западниками. С тем, что для России XVII в. решающим было запад​ное влияние, не могут согласиться ни славянофилы, ни западники; первые из них утверждают даже, что об этой эпохе может идти речь лишь как о вершине национального развития.

Истоки воззрений старых историков на данный период как на переходную эпоху можно проследить до С. М. Соловьева, который посвятил XVII в. 7 томов из своей 29-томной «Истории России». Впрочем, его позиция двойственна: он считал, что в XVII столетии имелись как содействовавшие, положительные, так и отрицательные, противодействовавшие проведению петровских реформ предпосылки
.

В. О. Ключевский утвер​ждал, что XVII в. был целиком и полностью подготовительным периодом по отношению к эпохе реформ Петра Великого
. В известной мере эта точка зрения отразилась в позднейших работах советских ученых, хотя и основан​ных на иных предпосылках.

Дореволюционные историки весьма энергично подчеркивали, что значение государства было огромным, в то время как современные советские историки в большей или меньшей мере этот аспект затушевывают, обращая взамен внимание на то, что упомянутая структурная перестройка являлась естественным, органичным осуществлением уже имев​шихся тенденций развития, шедшего согласно объек​тивным закономерностям.

Идейные противники славянофилов – западники. Они выступали за развитие России по западноевропейскому пути, создали цельную и логичную концепцию русского историографического процесса. Сформировавшаяся в русле данного идейного направления государственная школа русской историографии сыграла решающую роль в научной разработке истории России. Наиболее видными представителями этого научного течения являлись С. М. Соловьев, К. Д. Кавелин, Б. Н. Чичерин, В. И. Сергеевич, а с некоторыми оговорками также В. О. Ключевский и П. Н. Милюков. В области философии и истории права к указанному направлению принадлежали А. Д. Градовский, С. А. Муромцев, Н. М. Коркунов, М. Ф. Владимирский-Буданов, В. Н. Латкин и многие другие выдающиеся русские ученые. Представляя историю как закономерный органи​ческий процесс, они обратили внимание на ряд особенностей рус​ского исторического развития. Среди них они указывали, прежде всего, на особые географические условия и связанный с этим процесс колонизации новых земель как фактор, способствующий развитию социальных отношений вширь. Исходя из этого, полагали они, социально-экономическое развитие России шло другими темпа​ми и имело другую направленность, чем в странах Западной Европы. Социальные противоречия в России не вели к столь четкой поляри​зации классово-сословных сил: они ослаблялись за счет оттока недо​вольных элементов на окраины государства. Исходя из представления о государстве как решающей или, во всяком случае, одной из определяющих сил в историческом процессе вообще и русском в частности, историки государственной школы (Соловьев, Кавелин и Чичерин) особое внимание уделяли переломным эпохам в его развитии. В связи с этим центральной темой для них явилась эпоха реформ Петра I, когда при активном участии государства была осуществлена быстрая и весьма решительная модернизация всего сословного строя, перестройка аппарата управления и армии.

Рассмотрим позиции русских ученых «государственников», таких как  Соловьев, Богословский.

Их можно сгруппировать не по историографическим направлениям и классовым установкам, а по характеру, содержанию их трудов (специальные они или же общие), по позициям авторов, одни из которых рассматривают эпоху Петра на фоне предыдущего периода русской истории, другие - сравнивая с положением в тогдашней Европе, третьи - в плане ее значения для последующего развития России.

     Значительная часть исторической литературы о России  18-ого века посвящена реформам Петра I; объясняется это, например тем, что дореволюционные историки рассматривали связанный с ними узел проблем как ключевой, центральный в истории России. После 1917 года эти проблемы несколько отошли на второй план, но и в советской историографии петровская эпоха считается одним из важнейших периодов в истории нашего государства.

     Интересы же западных исследователей сосредоточились прежде всего на внешней политике России и биографии Петра Великого; после Наполеона царь характеризовался ими как личность, наиболее поразительная в истории Европы, как «самый значительный монарх Европы этого века»
. Работы Р. Виттрама и М. Андерсона следует выделить - одни из лучших научных книг, напи​санных о Петре Великом на немецком и английском языке. 
Основная часть литературы по этой теме - специальные труды, посвященные отдельным аспектам преобразовательной деятельности Петра. Выводы, содержащиеся в этих работах по большей части несопоставимы вследствие  различий в объектах исследований, подходе авторов к теме и тому подобных факторов.

Не менее разнообразен и фон, на котором исследователи оценивают реформы Петра. Здесь можно выделить три основных направления: одни историки рассматривают эту тему преимущественно в сравнении с предыдущим периодом русской истории, чаще всего непосредственно предшествовавшим эпохе Петра (кон. 16-17 век), другие сравнивают сложившуюся ситуацию с положением в Европе начала 18 века, третьи же оценивают историческое значение деятельности Петра сквозь призму последующего развития России.

- Первая из названных точек зрения естественно порождает вопрос о том, в какой степени петровская эра означала разрыв с прошлым (или, напротив, продолжала тенденции развития 17 века).

- Вторая заставляет уделять повышенное внимание дискуссии о зарубежных прообразах реформ, и их адаптации в российских условиях.

- Третья точка зрения, актуализирующая вопрос о следствиях реформ и их пригодности в качестве образца, уступает первым двум в научной плодотворности: так, реформы Петра Первого превратились в дореволюционной России в излюбленную тему для публичных дебатов. Эта тема таким образом была политизирована задолго до того, как началась ее научная разработка.

    Хотя и существует мнение, высказанное П.Н. Милюковым, что не дело историка пускаться в рассуждения о том, были ли события прошлого позитивными или негативными, что историк обязан целиком сосредоточиться на «своей деятельности в качестве эксперта» выявляющего подлинность фактов, тем не менее, мало кто из историков преуспел в стремлении уйти от бесконечных публицистических дискуссий о том, насколько реформы Петра были вредны или полезны, предосудительны или достойны подражания с точки зрения морали или интересов нации.

М.М Богословский в своей фактографической биографии Петра с сожалением констатировал, что более или менее обобщающие оценки петровской эпохи были выработаны главным образом под влиянием общефилософских систем, постоянно вторгающихся в область исследования источников. Видимо, эта характеристика Богословского вполне годится для оценки всей предшествовавшей истории исследования темы.

По мере все более основательного исследования как 17 так и 18 веков, увеличивалось число сторонников концепции, согласно которой реформы петровского времени являются закономерным результатом предшествовавшего развития страны.

     Существует и противоположная, «революционная» концепция, по которой реформы не имели почти ничего общего с предшествовавшим развитием страны. Ярким выразителем одной из крайних точек зрения в рамках «революционной» концепции был С.М. Соловьев, который своей «Историей России»
 сделал крупный вклад в научное исследование эпохи правления Петра. Его взгляды находятся в прямом родстве с представлениями, господствовавшими во всей предшествовавшей этому труду историографии и публицистике.

У Соловьева реформы представлены в виде строго последовательного ряда звеньев, составляющих всесторонне продуманную и предварительно спланированную программу преобразований, имеющую в своей основе жесткую систему четко сформулированных целевых установок: «В этой системе даже войне отведено заранее определенное место в числе средств реализации общего плана»
.

Правда, задолго до Соловьева всеобщим стало мнение, что деятельность Петра и ее результаты были порождением почти сверхчеловеческого разума​: осуществлением дьявольского плана или проявлением высшей мудрости, реформатор традиционно характеризовался как «антихрист» (раскольниками) или «человек, Богу подобный» (М.В. Ломоносовым). Он интерпретирует петровский период как эру ожесточенной борьбы между двумя диаметрально противоположными принципами государственного управления и характеризует реформы как радикальное преобразование, страшную революцию, рассекшую историю России надвое, и означавшую переход из одной эпохи в истории народа в другую. Однако, в противоположность славянофилам, Соловьев считает, что реформы были вызваны исторической необходимостью и поэтому должны рассматриваться как национальные. Русское общество 17 века находилось, по его мнению, в состоянии хаоса и распада, что и обусловило применение государственной властью радикальных мер - «точно так же, как серьезная болезнь требует хирургического вмешательства»
. Таким образом, ситуация в России накануне реформ оценивается Соловьевым негативно.

Богословский, не придерживаясь четко материалистических позиций представлял реформы как радикальный и полный разрыв с прошлым
. 

Схожая точка зрения, но с позиций марксистской историографии приводилась М.Н. Покровским
 и Б.И. Сыромятниковым оба этих историка основывают свое мнение относительно революционного характера преобразований на переменах в расстановке классовых сил в начале 18 века. В западной литературе также имеются отдельные примеры оценки реформ как революции или, по крайней мере, «трансформации».

    Существует еще один взгляд на эту проблему, более нейтральный, а именно - «эволюционная» концепция.

Среди ученых, отстаивающих эту концепцию необходимо выделить В.О. Ключевского, С.Ф. Платонова. Эти историки, глубоко исследовавшие допетровский период, и в своих опубликованных курсах лекций по отечественной истории, настойчиво проводящие мысль о  преемственности между реформами Петра и предшествовавшим столетием. Они категорически против данной Соловьевым характеристики 17 века как эпохи кризиса и распада. В противоположность такому взгляду они утверждают, что в этом столетии шел позитивный процесс создания предпосылок для реформаторской деятельности, и была не только подготовлена почва для большинства преобразовательных идей Петра Великого, но и пробуждено «общее влечение к новизне и усовершенствованиям».

«17 столетие не только создало атмосферу, в которой вырос и которой дышал преобразователь, но и начертало программу его деятельности, в некоторых отношениях шедшую даже дальше того, что он сделал. Петр в порядках старой Руси ничего кардинально не менял, он продолжал возводить постройку в развитие уже существовавших тенденций. Обновление же состояло лишь в том, что он переиначивал сложившееся состояние составных частей».

По мнению Ключевского и Платонова, если в реформах Петра и было что- то «революционное», то лишь насильственность и беспощадность использованных им методов.

     На сегодняшний же день в науке преобладающим является мнение, что реформы Петра не означали кардинального разрыва с прошлым, хотя и в двадцатом веке отдельные крупные историки, как, например, ученики Ключевского - М.М. Богословский и М.Н. Покровский в этом вопросе были солидарны с Соловьевым. 

Начиная с середины тридцатых годов для советских историков было характерно убеждение в том, что сущность петровской России по сравнению с 17 веком не изменилась. Точка зрения Сыромятникова в этом смысле исключение. Но в то же время и советские и западные историки едины во мнении, что реформы Петра дали резкий толчок к акселерации важных тенденций развития России, именно эта черта в первую очередь придает петровской эпохе ее особый характер.

Существует еще одна тема, вызывающая сильные разногласия - это историческая  сущность реформ. В основе понимания этой проблемы лежат либо воззрения, основанные на марксистских взглядах, то есть считающие, что политика государственной власти основана и обусловлена социально - экономической системой, либо позиция, согласно которой реформы - это выражение единоличной воли монарха. Эта точка зрения типична для «государственной» исторической школы в дореволюционной России. Первый из этого множества взглядов - мнение о личном стремлении монарха европеизировать Россию. Историки, придерживающиеся этой точки зрения считают именно «европеизацию» главной целью Петра.

По мнению Соловьева встреча с европейской цивилизацией была естественным и неизбежным событием на пути развития русского народа. Но Соловьев рассматривает европеизацию не как самоцель, а как средство, прежде всего стимулирующее экономическое развитие страны. Теория европеизации не встретила, естественно, одобрения у историков, стремящихся подчеркнуть преемственность эпохи Петра по отношению к предшествовавшему периоду.

    Важное место в спорах о сущности реформ занимает гипотеза о приоритете внешнеполитических целей над внутренними. Гипотеза эта была выдвинута впервые Милюковым и Ключевским. Ключевский пришел к выводу, что реформы имеют различную степень важности: он считал военную реформу начальным этапом преобразовательной деятельности Петра, а реорганизацию финансовой системы - конечной его целью. Остальные же реформы являлись либо следствием преобразований в военном деле, либо предпосылками для достижения упомянутой конечной цели. Самостоятельное значение Ключевский придавал лишь экономической политике. 

    Первым, кто попытался определить сущность реформ Петра с марксистских позиций был Покровский. Он характеризует эту эпоху как раннюю фазу зарождения капитализма, когда торговый капитал начинает создавать новую экономическую основу русского общества. Он четко сформулировал суть процесса централизации русского государства: XVII век представляет собой эпоху перехода от частного быта к государственному
.

Б. Н. Чичерин и К. Д. Кавелин, представители так называемой «государственной школы» в историогра​фии России, особенно настойчиво подчеркивали роль, которую в вышеупомянутом процессе играло государ​ство, и даже П. Н. Милюков, в общем-то настроенный критически к некоторым идеям историков государст​венной школы, утверждал, что в то время, как в Западной Европе историческое развитие шло «снизу», в России оно стимулировалось «сверху», а государ​ство оказывало огромное влияние на всю организа​цию общества.

Милюков пытался объединить эту точку зрения с «весьма распространенной теорией», согласно ко​торой государство представляет собой «надстройку» над экономическим «базисом».

 У Н. П. Павлова-Сильванского заметна та же самая концентрация внимания вокруг государства. В его трехчастной системе периодиза​ции истории России первые два периода характери​зуются соответственно русской сельской общиной или миром и боярами, в то время как XVI—XIX вв. определяются государством
.

Такая точка зрения по отношению к государству остро критиковалась в 1870-х гг. революционерами-народниками — и в наиболее радикальной форме П. Н. Ткачевым, который полностью отрицал роль государства в процессе исторического развития. Он утверждал, что оно не имело никаких корней в эконо​мической жизни, что оно «висело в воздухе»
.

На фоне этого имевшего немалое значение раз​ногласия, исследователи  занимались анализом го​сударственной формы и ее развития. Различные государственные институты, в особенности Боярская дума и Земские соборы, а также приказы были иссле​дованы наряду с отношениями государства и церкви и переменами в этих отношениях в связи с великой схизмой русской церкви в середине столетия — рас​колом.

Последняя точка зрения на эту проблему - «идеалистическая». Наиболее ярко она сформулирована Богословским - реформы он характеризует как практическую реализацию воспринятых монархом принципов государственности. Но тут возникает вопрос о «принципах государственности» в понимании царя. Богословский считает, что идеалом Петра I было абсолютистское государство, так называемое «регулярное государство», которое своим всеобъемлющим бдительным попечением (полицейской деятельностью) стремилось регулировать все стороны общественной и частной жизни в соответствии с принципами разума и на пользу «общего блага». Органы политического сыска так же являлись предметом реформирования. 

Новым, в полемике о российском самодержавии стала его интерпретация, которая базировалась на марксистских определениях предпосылок Европейского Абсолютизма. Если вторая половина XVII в. вошла в историю государственного строя России как период перехода от монархии сословно-представительной к монархии абсолютной, то XVIII в. стал временем становления, развития и расцвета абсолютизма. Изменения, которым подвергся государственный строй, оказались настолько глубокими и сложными, что была перестроена вся система управления, и русское «самодержавие XVIII века, с его бюрократией, служилыми сословиями стало не похоже на «русское самодержавие XVII века с боярской думой и боярской аристократией»
.
Утверждение в России абсолютизма сопровождалось созданием совершенно новой системы управления государством, коренным образом отличавшейся от приказного строя предшествующего пе​риода. Перестройка центрального и местного управления, начатая в первой четверти XVIII в., была проведена с учетом политического опыта европейских стран, трансформированного применительно к русской действительности
.
 Сыромятников считает, что неограниченные полномочия Петра основывались на реальной ситуации, а именно: противоборствующие классы (дворянство и буржуазия) достигли в этот период такого равенства экономических и политических сил, которое позволило государственной власти добиться известной независимости по отношению к обоим классам, стать своего рода посредником между ними.

Благодаря временному состоянию равновесия в борьбе классов, государственная власть получила возможность извлекать выгоду из усиливающихся противоречий между дворянством и буржуазией.

 Еще одна спорная точка зрения была выдвинута А.Я. Аврехом
, зачинателем дебатов о сущности российского абсолютизма. По его мнению абсолютизм возник и окончательно укрепился при Петре I. Его становление и невиданно прочное положение в России стало возможным благодаря относительно низкому уровню классовой борьбы в сочетании с застоем в социально - экономическом развитии страны. 

    Вне связи с дискуссией об абсолютизме историки обсуждали проблему личного вклада царя Петра в реформы. Фигура Петра давно приковывала внимание многих авторов, но большинство из них ограничивалось общими, и преобладающе положительными психологическими портретами противоречивой личности царя (причем такие работы появляются и в западной историографии). Почти все эти характеристики возникли на основе предположения, что незаурядная личность Петра наложила отпечаток на всю политическую деятельность правительства и в положительном, и в отрицательном смысле.

   Первым открыто усомнился в величии Петра П.Н. Милюков. Основываясь на выводах своего исследования преобразовательной деятельности в фискально - административной области, которую он полагал вполне репрезентативной для оценки личного вклада царя в реформы, Милюков утверждает, что сфера влияния Петра была весьма ограниченной, реформы разрабатывались коллективно, а конечные цели преобразований  осознавались царем лишь частично, да и то опосредованно его окружением. Таким образом, Милюков, в ходе своего исследования обнаруживает длинный ряд «реформ без реформатора»
.

В свое время, точка зрения Милюкова привлекла большое внимание, однако распространенной она стала позднее, когда появились обобщающие труды М.Н. Покровского, в которых Петр предстает уже вовсе безвольным орудием капитала. Вызов, брошенный Милюковым, был принят другими историками.

Например, уже в 1897 году русский историк Павлов-Сильванский опубликовал две работы с совершенно противоположной оценкой роли Петра в преобразованиях
. Одна из этих двух работ посвящалась теме отношения царя к ряду проектов реформ, другая - законодательной деятельности Верховного Тайного Совета непосредственно после смерти Петра. Эти архивные исследования позволили Павлову-Сильванскому сделать вывод, что в области реформ именно царь Петр, и никто иной, был побудительной и движущей силой. Петр часто действовал без учета мнений своих советников; более того, после смерти царя его ближайшие прижизненные помощники зачастую вели себя как принципиальные противники реформ. Он придерживался теории русского феодализма, в чем был резко критикован М.Ф. Владимирским – Будановым. Россия, по глубокому убеждению М.Ф. Владимирского - Буданова, ми​новала феодализм. Интересно, что, выступая (вместе с В.И. Сергеевичем
) наиболее активными и последовательными оппонентами теории русского фе​одализма, они в унисон говорили, что при​знание наличия феодализма — это потеря «национального русского лица»
.

Советский историк Н.А. Воскресенский посвятил всю свою жизнь изучению огромной  массы законодательных актов петровской эпохи, в ходе которого он стремился при помощи анализа проектов и черновиков установить, какие конкретно лица, административные органы и социальные группы оказывали влияние на формирование отдельных законоположений
. Эта весьма примечательная в методологическом отношении работа укрепила позиции Павлова-Сильванского, так как в ней Воскресенский пришел к выводу, что кабинет, то есть личная канцелярия царя, оказывал на законодательство решающее влияние, роль самого монарха в преобразовательной деятельности была «руководящей, многосторонней, полной энергии и творчества. Им были формулированы все наиболее важные нормы, отразившие основные тенденции, задачи, содержание и приемы предпринимаемых им реформ».
   

Воскресенский не мог, естественно, в ходе своей работы собрать все относящиеся к теме материалы, освещающие вопрос о том, кто был инициатором создания многих законоположений, и полемика о личной роли Петра в выработке отдельных законов эпохи преобразований продолжается.

Если обратить внимание на группу историков – юристов в направлении западников, то мы увидим такую картину. Первые аналитические оценки реформы Пет​ра I в сфере управления были даны в 1826—1827 гг. в «Записке о государственных установлениях» М. М. Сперанского. Но наука начинается по-настоящему лишь с трудов К. Д. Кавелина, чья магистерская дис​сертация 1844 г. «Основные начала русского судоустройства и граж​данского судопроизводства в период времени от Уложения до Учреж​дения о губерниях» заложила основу научного подхода к проблемам истории русского государственного аппарата и реформ Петра в этой сфере.

 Эту работу продолжили К. Н. Неволин и А. Д. Градовский — последователи государственной школы русской историографии, внес​шей колоссальный вклад в изучение государства в России. В записке Сперанского, трудах Кавелина, Неволина, Градовского, а также Ви​цына, Ф. Дмитриева, К. Троцыной были высказаны идеи и оценки государственных преобразований Петра I. Пожалуй, редким исключением из целого ряда формально юридических работ являются труды А. Д. Градовского — Тонкого «интер​претатора» не только истории конкретных институтов государства, но и общих проблем развития русской государственности (см. Градо​вский). Многие его наблюдения и выводы не устарели и до сих пор. То же можно сказать о блестящей работе И. И. Дитятина «Верховная власть в России XYIII столетия», поставившего важнейшие вопросы истории русского государства в прямую связь с историей самодержавия. Помимо общих, весьма важных для осмысления петровских ре​форм трудов С. М. Соловьева и В. О. Ключевского, огромную роль в становлении научного знания о них сыграли многочисленные публикации по истории конкретных государственных учреждений: Боярской думы, Сената, Синода, прика​зов, канцелярий, коллегий (Петровский; Белокуров; Голубев; Горчаков; Загоскин.). 
Ярким представителем группы историков - юристов является проф. М.Ф. Владимирский – Буданов. Лучшим университетским курсом по предмету: история русского права стала его работа - «Обзор истории русского права», написанная в 1886 г
. В книге дается систематическое изложение истории Отечественного права за десять веков (IX-XIX вв.) по отраслям права: государственное, уголовное, гражданское право, уголовный и гражданский кодекс. Авторитетная «Советская историческая энциклопедия» отмечает его как автора лучшего учебника по истории русского права. М.Ф. Владимирский - Буданов был убеж​ден, что древнерусское право получило дальнейшее развитие в московском праве, с одной стороны, и в литовско-русском праве, с другой стороны; что на российском праве периода империи отразились как особенности москов​ского, так и литовско-русского права. Без параллельного изучения права литовско-русского и московского, считал М.Ф. Владимирский - Буданов, «не может быть понято ни каждое из них в отдельности, ни право империи, со​вместившее их, ни общий ход развития русского права в целой истории его»
. С именем Владимирского - Буданова связано широкое внедрение источниковедческой проблематики в курс истории русского права. Тем не менее, можно заключить, что М.Ф. Владимирский - Буданов выдвинул свою собственную «земскую теорию» происхождения русского государства, в противовес очень популярной в то время «норманнской теории», за что, кстати, в советской историографии, резко антинорманистской по сути, его хвалили.
М.Ф. Владимирский - Буданов настаивает на «доисторическом» происхож​дении русского государства. Это — так называемое земское государство. Предприняв в «Обзоре» анализ основной группы теорий происхождения русского государства — родовой (Эверс, Соловьев), общинной (школа сла​вянофилов), задружного быта (Леонтович) и волостной (Соколовский), он делает неожиданный, примиряющий всех вывод. М.Ф. Владимирский - Буда​нов считает, что все вышеперечисленные формы (род, община, задруга, во​лость) последовательно пережиты славянами и ознаменовали собой вехи на их пути от ослабления кровных начал к преобладанию территориальных. Высшая форма — «земля» есть союз волостей и пригородов под властью стар​шего города. В отличии от славянофилов, М.Ф. Владимирский - Буданов отвергает возникновение Московского госу​дарства влиянием монголо – татар и приводит общие черты, свойственные русскому и европейскому историческому процессу.

Особый вклад в изучение истории допетровских учреждений и их делопроизводства внесли историки-архивисты, работавшие в XIX—начале XX в. с делопроизводствен​ными материалами приказов: П. И. Иванов, Н. Н. Ардашев, Н. Н. Оглоблин, С. А. Шумаков, а потом их советские преемники — А. Н. Сперанский, И. Ф. Колесников, А. В. Чернов и др. Се​рию работ о государственных преобразованиях Петра I опубликовал А. Н. Медушевский. 

Данное исследование, посвященное рассмотрению становления органов политического сыска и политических процессов, ставит своей целью хотя бы частично заполнить имеющийся в современной исторической литературе пробел и содействовать расширению научных зна​ний об одном из ярких, богатых внешними и внутренними со​бытиями периодов истории нашей Родины.
В качестве источников для освещения вопроса становления и развития тайного политического сыска в России (1698-1717) в работе использовались самые разнообразные материалы. В первую очередь документальные источники – законодательные акты центральных органов власти и управления. Это Соборное Уложение 1649 года
, полное собрание Законов Российской империи (особенно важно так называемое Законодательство периода абсолютизма) вышедшее под редакцией А.Г. Манькова и серийное издание «Российское законодательство X-XX в.», Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).  Основным фундаментом, определяющим правовые и некоторые процессуальные особенности судопроизводства по политическим делам, безусловно, является Соборное Уложение 1649 года. Оно содержит целый комплекс статей, где развивается понятие преступления против царствующего монарха. Именно в Соборном Уложении впервые было четко определено, что же такое политическое преступление. Именно Соборному Уложению отдавался приоритет при вынесении приговоров, так как за ними стояла определенная подкрепленная ни одним десятком лет кровавая история политического сыска. Что касается других законодательных актов, то они, лишь дополняли Соборное Уложение, чем привносили что-то, безусловно, новое. Пожалую самым важным, особенно в петровское время был Воинский Артикул 1715 г. – именно его нормы, наряду с нормами Соборного Уложения, являлись определяющими в петровское и после петровское время для вынесения приговоров по политическим делам
.

Крупнейшим вкладом в исследование государственной ре​формы Петра I стал опубликованный в 1945 г. сборник «Законода​тельные акты Петра I (Акты о высших государственных установле​ниях)» (ЗА), а так же Законодательство Петра I
.… При всей новизне петровского законодательства оно явилось логическим развитием тех процессов, которые проходили в русском праве до Петра.  Уже Уложение 1649 года уделяет розыску достаточное место, хотя предпочтение отдается суду. М.Ф. Владимирский–Буданов считал, что «до Петра Великого вообще надо признать еще состязательные формы процесса общим явлением, а следственные -  исключением»
. Иной точки зрения придерживался С.В. Юшков. Он полагал, что в это время только «менее важные уголовные и гражданские дела… рассматривались в порядке обвинительного процесса, т.е. так называемого суда»
. Еще дальше пошел М.А. Чельцов, говоривший о «последних остатках состязательного процесса (старинного «суда»)», которые, по его словам, исчезают при Петре I
. Розыск до Петра еще нельзя считать господствующей формой процесса, но нельзя считать и исключением.

Некоторым дополнением к ним послужили такие печатные источники, как «Полное собрание законов Российской империи», «Письма и бумаги Петра 1», сборник документов «Слово и дело го​сударево», составленный Н. Новомбергским, а также отдель​ные относящиеся к деятельности Преображенского приказа документы, изданные советскими и буржуазными историками. Были использованы и записки современников Петра I, со​держащие сведения о политических процессах и Преображен​ском приказе.

Очень важной группой источников являются материалы следственных дел Преображенского приказа и Тайной канцелярии
. К этой же группе относятся две книги Н.Я. Новомбергского
. Кроме того, сюда же можно отнести публикацию А.В. Арсеньева
, а так же материалы М.И. Семевского
, Н.Н. Покровского
. Они дают полную картину того, как шел сам процесс следствия, как выносилось обвинение и какая мера пресечения избиралась для того или иного преступления. При написании данной работы использовался сборник документов «Непотребный сын: Дело царевича Алексея»
, а так же материалы следственного дела царевича Алексея, опубликованные в сборнике «Россию поднял на дыбы»
. В нем содержатся важные документы, которые возникли в период благополучных отношений Алексея с отцом; письма и ответы царевича с отцом в период с октября 1715 г. по 26 августа 1716 г.; документы, связанные с поиском беглеца-царевича и его возвращением; документы следствия по делу царевича; документы, в которых представлены донесения иностранцев о происходивших событиях в России.

При рассмотрении в работе источников о деятельности майорских «розыскных» канцелярии были использованы помимо публикаций А.Т. Шашкова
; статьи М.В. Бабич
. Подобные источники требуют тщательного и вдумчивого изучения. Это позволит нарисовать социально-типологическую картину органов политического сыска. В своей статье «Комиссии как государственные учреждения петровской эпохи» М.В. Бабич сделала смелую попытку конкретизировать и типологизировать все комиссии. Сопоставляя черты гвардейских и других розыскных канцелярий, приходит к выводу, что общие признаки у них совпадали не всегда. А к понятию уже привычному нам по В.И. Веретенникову «майорские канцелярии» добавляется еще круг комиссий со свойствами, которые до сих пор приписываются только розыскным гвардейским канцеляриям.

Особую группу источников составляют записки современников Петра. Записки А.А. Желябужского, А. Матвеева и И.Г. Корба. Эти записки очень близки к такой разновидности документов как деловая документация
. Корб был свидетелем одно​го из самых драматических моментов правления Петра I — стрелецко​го восстания 1698 г. и массовых казней стрельцов.  Записки двух русских государственных деятелей той эпохи: У Желябужского описание охватывает стре​лецкие восстания 1682 и 1698 гг., Крымские и Азовские походы, нача​ло Северной войны. Особый интерес представляют приведенные в «За​писках» свидетельства о судебных разбирательствах дел различных представителей российского служилого сословия — от бояр до провин​циальных дворян. В мемуарах известного дипломата и государственного деятеля гра​фа А.А. Матвеева воссозданы события стрелецкого восстания в Москве, во время которого он лишился отца и сам чудом избежал смерти. Матвеев страстно обличает царевну Софью и бояр​скую партию Милославских, являвшихся, по его мнению, зачинщиками мятежа, и выступает как ярый сторонник Петра I.

Определенный интерес к системе политического сыска и политическим преступлениям наблюдается у западных историков.

Среди иностранных ученых нельзя не выделить Фридриха Берхгольца и Геннинга Бассевича и их книгу «Юность державы»
. В этом томе серии «История России и Дома Романовых в мемуарах современников. XVII—XX вв.» содержатся работы о России Петровского и Екатерининского времени. А именно:  Дневник гольштейнского камер-юнкера Фридриха-Вильгельма Берхгольца, который завершается рассказом о событиях 1723—1725 гг. Начало было положено в книге «Неистовый реформатор». Содержание источника составляют подробности жизни двора и высшего общества Петербурга и Москвы, описание праздников, маскарадов, свадеб, казней и похорон вельмож. 
«Записки» гольштейнского министра и дипломата графа Геннинга-Фридриха Бассевича освещают события Северной войны, взаимоотношения России со Швецией, Англией, Пруссией, Данией, Саксонией, Гольштейном, Мекленбургом и другими европейскими странами, Персидский поход 1722 г., политические события в Петербурге в момент смерти Петра I и воцарения Екатерины I, но это уже выходит за рамки данной работы. Среди рассказов Бассевича о внутренней жизни России значительное мес​то отведено делу царевича Алексея Петровича и его сторонников. Мемуарист обращает внимание на роль духовных персон в этом трагическом эпизоде рус​ской истории. В то же время он рассматривает дело Алексея в контексте борь​бы со злоупотреблениями, развернутой Петром I в 1718 г. Смерть царевича и массовые казни виновных «еще более утвердили его самодержавную власть и дали ему возможность доказать, что никакое злоумышление не может укрыть​ся от его проницательности»
. Некоторые приведенные Бассевичем факты были заимствованы впоследствии русскими историками. Например: по свидетель​ству Бассевича, умирающий император попытался составить завещание, но успел написать только слова: «Отдайте все...». Не в силах владеть пером, он позвал цесаревну Анну, намереваясь ей диктовать. Она поспешила к отцу, но тот «лишился уже языка и сознания». Приведенный Бассевичем факт был заимствован Вольтером в работе над «Историей Российской империи при Пет​ре Великом», а впоследствии приобрел хрестоматийную известность и вошел во многие исторические произведения, включая «Историю России с древней​ших времен» С.М.Соловьева. Правда Н.И.Павленко попытался доказать, что рассказ о намерении умирающего преобразовате​ля распорядиться судьбами престола является фальсификацией, причем не Бассевича, а неизвестного составителя его «Записок». Объясняя свое заявление отсутствием других источников, подтверждающих это.
Интересны с источниковедческой точки зрения «Записки русских людей. События времен Петра Великого», изданные И.Сахаровым еще в 1841 г.
, и сборник «Петр Великий. Воспоминания. Дневниковые записи. Анекдоты», вышедший в свет в 1991 г.
. Подобные источники очень важны, так как передают живое дыхание эпохи, это не сухие законодательные акты и следственные дела, это воспоминания очевидцев. Однако эти источники отличаются субъективизмом, так как на них сильный отпечаток накладывает личность автора, его положение в обществе, взгляды, убеждения.   

Можно сказать, что круг источников по проблеме становления и развития тайного политического сыска в России достаточно широк и разнообразен. Он позволяет в полной мере рассмотреть этапы становления органов политического сыска, определить важнейшие законодательные акты, показать каким образом шел розыск и выносились приговоры. То есть эти источники дают почти полную картину становления и реорганизации политического сыска в России в 1698-1725 годы.
Что касается специальной литературы по данной теме, то она весьма ограниченна. Материал отдельных политических процессов привлекали в своих трудах Н. Г. Устрялов; А, Г. Брикнер. Г. В. Есипов и др. Наиболее подробное и развернутое изложение стрелецкого процесса 1698-1699 гг. дал историк М. М. Богословский, описавший весь ход судебного следствия, но не сделавший по​пытки дать процессу, и самому стрелецкому движению какую-либо социальную характеристику
.
Выводы

    Из всего сказанного видно, что взглядов на Петра, его эпоху - великое множество. Пожалуй, ни одна личность в отечественной истории не вызывала столько жарких споров. В деятельности Петра невозможно выделить однозначно положительные или отрицательные стороны, ибо то, что одни считают величайшим благом, другие считают непоправимым злом. Вряд - ли в настоящее время можно говорить о категорическом преобладании какого - либо взгляда. В спорах  о петровских деяниях на первый план выходит глубина исторического анализа, объективность ученого - историка.                                             

Вообще, споры о Петре великом - нечто большее, нежели споры об одном отдельном периоде русской истории, одном отельном правителе. Это - непрекращающийся уже столетия спор между западниками и славянофилами, норманистами и антинорманистами, церковью и светским миром. Но в любом случае, самым наглядным свидетельством величия Петра, грандиозности того времени, значимости его реформ, на мой взгляд, являются сами эти споры, непрекращающиеся уже на протяжении трех столетий. 

ГЛАВА I. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ ПРИКАЗ И ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.

1.1. Создание Преображенского приказа.

К концу XVII в. окончательно установилась самодержавная власть «государя всея Руси». Одновременно с ростом его власти усиливался государственный аппарат, который начинает принимать бюрократический характер. Это выразилось в появлении «приказов», различной величины и значения.

Надо сказать, что «неспокойный» XVII в. вызвал расширение аппарата судебно-полицейских приказов. Общее руководство полицейской расправой по разбойным делам принадлежало существовавшему до 1701 г. Разбойному приказу, во главе которого стояла следственно-судебная коллегия. Приказ имел разветвленную сеть местных органов. Он же осуществлял надзор за содержанием тюрем в государстве
.

Полицейским управлением, а так же разбойными делами по Москве ведал Земский приказ. Интересны в этом отношении и функции стрелецкого приказа. Кстати, они были объединены в конце XVII – начале XVIII вв. Стрелецкий приказ, кроме всего прочего, занимался следствием и судом стрельцов.

В 1619 г. был создан Приказ сыскных дел. Несмотря на столь звучное название, он являлся лишь высшим судом по земельным холопьим делам. В середине XVII в. был учрежден Приказ тайных дел. Первоначально приказом заведовал тайный дьяк, при котором находилось 6-7 подьячих. 

К концу существования Приказа во главе его стояла  дьячья коллегия. Основной функцией приказа Тайных дел был контроль за деятельностью приказов. Этот контроль мог носить явный характер и проявляться в затребовании для «ведома» различных дел, сведений, отчетности из других приказов, в проверке делопроизводства при участии царя. Тайный контроль заключался в посылке подьячих Приказа с секретными наказами для контроля некоторых послов, которые «много чинять не к чести своего государя...», или некоторых воевод, допускавших «много неправд...над...ратными людьми...»
. Одной из форм контроля за государственным аппаратом было рассмотрение Приказом челобитных, поданных лично царю. По царскому  указу дело, минуя Боярскую Думу, решалось в самом Приказе Тайных дел или передавалось в один из других приказов.

Приказ Тайных дел рассматривал политические дела различной важности (в числе них дело патриарха Никона). Деятельное участие это учреждение принимало в деле с вождем крестьянского восстания Степаном Разиным. Приказ Тайных дел был упразднен в 1676 году.

Именно в XVII в. в Соборном уложении 1649 г. (II и III главы) впервые в право Русского государства было введено понятие государственного преступления – «злое умышление» против жизни и здоровья царя, а так же обнаружение умысла направленного против царя и государства (восстание, измена, заговор и т. д.)
. Уже здесь встречалось выражение «государево дело и слово», но там не было статей, которые устанавливали бы наказания за многие деяния, подводившиеся под это поняти
е. В конце XVII в. Россия развивалась по пути укрепления абсолютизма, чтобы в первой четверти XVII в. превратиться в мощную империю. Преобразования, осуществляемые Петром, особенно в самом начале его государственно - политической деятельности, хотя и были необходимы для страны, натыкались на стену непонимания.

К числу важнейших преобразований, осуществленных пра​вительством Петра I, относилась реорганизация органов центрального управления, целью которой являлась централи​зация и упорядочение деятельности правительственных уч​реждений. В ходе реформы старые многофункциональные громоздкие приказы были заменены стройной системой от​раслевых централизованных ведомственных учреждений.

Реорганизация органов центрального управления была осуществлена не сразу. Она затянулась на длительный период, сопровождалась поисками новых, более удобных орга​низационных форм, перестройкой старых и созданием новых учреждений. В процессе этих сложных исканий в конце 80-х годов XVII в. возник Преображенский приказ.

Это первое новое учреждение, с основания которого следует начинать историю административных реформ конца XVII — первой четверти XVIII в. Он был создан, когда у правительства еще не было ясного плана пре​образований. Изменения в систему управления вносились под влиянием требований данного момента. Поэтому Преображенский приказ был типич​ным учреждением переходного периода, в котором новое тесно переплеталось со старым. Подобно старым приказам   Преображенский приказ был учреждением многофункциональным. Но он коренным обра​зом отличался от них тем, что в области политического сыска его деятельность распространялась на все государ​ство и ставила в подчиненное ему положение все остальные центральные и местные учреждения. Это позволяло считать его первым централизованным органом управления. непосредственным предшественником Ратуши и Сената.

Дата образования Преображенского приказа точно неизвестна, так как никакого акта о его основании не сохранилось. Весьма вероятно, что особого, письменного указа о нем и не было, так как это учреждение возникло в результате постепенного   расширения   круга   деятельности    Преображенской Потешной избы, созданной  в  селе Преображенском  еще  в годы правления царевны Софьи.  Процесс  его  складывания продолжался несколько лет.

По свидетельству историков, Петр был очень подозрителен и боялся заговоров. Испытав на себе ужас стрелецкого бунта и живя в постоянном страхе за собственную жизнь, он уже с детских лет старался окружить себя преданными людьми, многие из которых были выходцами из простонародья. 

Находясь в Преображенском, Петр «...Из...ребятишек он набрал себе компанию «потешных» для военных игр и забав; с течением времени эти игры стали приобретать более широкие размеры и более серьезное значение, и его «потешные» послужили ядром, из которого образовались два первых солдатских полка регулярной петровской армии...»
. В том же Преображенском весной 1686 г. была создана Преображенская потешная изба, которая в последствии будет преобразована в Преображенский приказ. Само название «Потешная изба» показывает, что правительство царевны Софьи вначале не придавало ей серьезного значения, так как она несла чисто дворцовые функции, об​служивая резиденцию Петра I и его матери - Преображен​ский дворец. Но вскоре положение изменилось.
Функции потешной избы были разнообразны. С самого начала это был штаб сторонников Петра I в борьбе с Софьей за власть. Она же являлась центральным исполнительным органом, через который Петр осуществлял, в годы правления Софьи, различные мероприятия. Изба комплектовала, обучала потешные полки и управляла ими. Занималась охраной Преображенского дворца и чинила на его территории  суд и расправу. К сожалению, источники, в которых мы находим доста​точно данных о том, что в селе Преображенском формировались и обучались солдатские полки, устраивались военные игры и сооружались многочисленные постройки, сохранили крайне скупые сведения об органе, который руководил всеми этими работами. А. А. Матвеев, оставивший наиболее по​дробные, записки о том времени, сообщает только, что при образовании потешных полков к ним «были приставлены тогда штаб и обер и унтер офицеры из фамилий изящных, комнат​ные его ц. величества люди, для содержания... их в... том воин​ском обучении, как бы к прямой какой, впредь ожидае​мой с неприятелем войне»
.

 Во главе потешной избы стояли близкие Петру люди, которым он безраздельно доверял – князь-кесарь Ф.Ю.Ромодановский, князь И.И.Бутурлин и спальник А.Голвин. После прихода Петра I к власти состав потешных полков был сильно увеличен. Вместо потешной избы были созданы две съезжие – Преображенская и Семеновская. Семеновская управляла Семеновским полком, а Преображенская – обоими сразу. На этом этапе своего существования она выступает как обычное военно-административное учреждение XVII века.

Являясь органом управления Преображенского полка, изба, прежде всего, согласно общему принципу административного управления того времени, выполняла в отношении преображенцев функции как административной, так и судебной власти. «Она расследовала иски и жалобы преображенцев друг на друга, а так же занималась разрешением и других вопросов: о наделении землей, об утверждении в правах наследства, о побеге крепостных или кабальных холопов, об оформлении сделок по регистрации поступных и пожилых записей»
. А так же она осуществляла военное руководство полками, заботилась о снабжении, расселении, ведала финансовой частью, организовывала обучение солдат. Часто Преображенская изба исполняла личные поручения Петра, далекие от военного управления: постройка яхты, подготовка к празднествам, отправка материалов для строительства флота, ей так же была доверена охрана царевны Софьи во время ее пребывания в Новодевичьем монастыре. В начале 1695 г. в ведомство Преображенской избы было передано право следствия и суда по делам, заслуживающим особого внимания, а так же охрана порядка в Москве, когда Петр предпринял свой первый поход на Азов. Тогда же Преображенская изба была переименована в приказ
.

В конце 90-х гг. XVII в. политические дела, которые ранее слушались в Стрелецком приказе, стали слушаться в Преображенском. Впрочем, туда же стали отсылать все, пусть не самые важные, но самые запутанные дела. Кроме того, Преображенскому приказу были переданы дела, касавшиеся наиболее родовитых и влиятельных боярских и дворянских фамилий. Он же (Преображенский приказ) занимался делами о разбоях и мятежах. Летом 1695 г. туда был прислан для следствия и суда известный разбойник Осип Старчонок, а так же Ромодановскому было приказано заняться разбором жалобы комиссара А.Бутмана на Олонецких жителей
. В 1698 г. там же разбирались жалобы жителей Смоленска, обвинивших во взяточничестве местные власти. Одновременно в приказе велось разбирательство по мелким уголовным преступлениям. «Расследование по делам стрельцов в 1698 г. проводились на Генеральном дворе силами приказных Преображенского приказа. Постепенно приказ стал сосредотачивать у себя все политические сыскные дела, его застенок стал главным застенком России и основной функцией Преображенского приказа со временем оказался политический сыск»
. Единство процесса уже разрушается: образуется различие между «судом» (обвинительным процессом) и «розыском» (следственным процессом). Процесс, до Уложения стоит ря​дом с обвинительным и независимо от него. После Уложения след​ственные начала проникают и в «суд», пока, наконец, при Петре вся​кий процесс делается розыском
: «суду и очным став​кам не быть, а ведать все дела розыском» (П. С. 3., N° 1572).
 «Розыск о стрелецком мятеже 1698-1699 гг. было наиболее крупным процессом, проводимым Преображенским приказом»
. В этом восстании приняли участие четыре полка московских стрельцов, участвовавших в азовских походах 1695 и 1696 гг. Эти полки были оставлены в Азове, для различных крепостных работ, так как были не угодны в Москве. Нетрудно представить с каким озлоблением, стрельцы уже готовые вернуться домой, остались в Азове. Зимой и летом они исполняли тяжелые работы – расчищали взятый город, строили земляной вал и копали ров. Кроме того за каждую провинность их наказывали кнутом. На покупку хлеба начальство выделяло на месяц человеку столько, сколько и на две недели не хватало. С голоду стрельцы ходили по миру «для прокормления».  Оснований для недовольства и восстания у них накопилось больше чем достаточно.

В марте 1698 г. дезертировали и появились в Москве 175 стрельцов указанных выше четырех полков. На вопросы московских властей беглые отвечали, что «их братья стрельцы с службы от бескормицы идут многие»
. Впоследствии те же стрельцы говорили, что пришли на Москву с целью подать челобитную о выдаче жалования. Московские власти обеспокоились этим событием. Они удовлетворили просьбу стрельцов. Но стрельцы на этом не успокоились. Вместо того чтобы покинуть Москву, как им было предписано, они отправились к И. Б. Троекурову, начальнику стрелецкого приказа. Они заявили, что не пойдут из Москвы до окончания весенней распутицы, жаловались на тяжелое положение. Боярин был крайне разгневан и приказал им убираться немедленно из города. После того как стрельцы стали настаивать, Троекуров приказал арестовать выборных и отвести в Стрелецкий приказ. Остальные, однако, не успокоились, вели себя весьма дерзко, говорили «невежливо», один из них И. Чурин послал в слободу стрелецкого сына Р. Елфимова подговаривать стрельцов идти в город. Это можно расценивать как прямой призыв к восстанию
.

В. И. Буганов считает, что начавшееся движение ни в коем случае не явилось результатом козней царевны Софьи. Стрельцы начал действовать исходя из своих собственных нужд и стремлений. Безусловно, контакт между стрельцами и царевнами — сестрами Петра — существовал. На свет появились два письма Софьи к стрельцам, то ли реальных, то ли выдуманных, с призывом к выступлению против Петра. Н. Г. Устрялов из этого заключил, что «стрельцы приходили звать царевну Софью на царство»
. Противоположной точки зрения придерживается Н. Я. Аристов, считающий, что от ее имени составили призыв, то есть те самые пресловутые письма
.

Весной 1698 г. накануне выступления, недовольство проявляли солдаты полков Севского разряда, причем они говорили, что если выступят стрельцы, то солдаты их поддержат. Ропот на тяжелое положение раздавался не только среди стрельцов и солдат, но и среди других слоев русского населения — крестьян и посадских людей.

Как уже говорилось, беглые стрельцы держались весьма угрожающе, что изрядно переполошило московских бояр. Власти отправляют в стрелецкие слободы несколько сот солдат Семеновского полка, которые при содействии части посадских людей «выбили» мятежных стрельцов из столицы. Об этом инциденте сообщили Петру за границу. Начинают приниматься меры по предупреждению предполагаемого восстания. В боевую готовность были приведены три солдатских полка — Преображенский, Семеновский и Лефортов
. Беглые стрельцы, изгнанные из Москвы, явились в свои полки с известиями о слухах, и с пресловутыми письмами царевны Софьи. Это естественно подлило масла в огонь: недовольство стрельцов получило новую пищу. Кроме того, «ходивших на Москву» правительство распорядилось отправить в ссылку вместе с семьями. Однако попытка их арестовать, окончилась, мягко говоря, неудачно. Стрельцы мало того, что не подчинились, но и вдобавок набросились «с дубьем и дрекольем» на конных ратников. Восстание началось.

 Розыск участников стрелецкого восстания не замедлил начаться 17 сентября 1698 г. Исследователи сыскной деятельности Петра пишут о непосредственном участии Петра I в Стрелецком розыске. С началом розыска Петр сам допрашивал, и это занятие явно его увлекло, захватило целиком
.

В этот день глава Преображенского приказа стольник князь Ф. Ю. Ромодановский допросил трех «распопов» — Е. Семенова, Б. Леонтьева, И. Кобякова и дьячка С. Осипова. Они показали, что знали о намереньях стрельцов, но не смели им противоречить, так как на уговоры последние отвечали побоями. Так же не представлялось возможным уйти из лагеря мятежников, их просто не выпускали
. В тот же день допрашивали некоторых наиболее активных деятелей восстания, его предполагаемых руководителей — В. А. Зорина, В. Игнатьева, Я. Алексеева, А. Сидорова.

Первый сделал важное признание — признал свое авторство при составлении стрельцами челобитной, поданной утром 18 июня перед сражением под Воскресенским монастырем, князю И. М. Кольцову-Мосальскому. Он же признался в том, что прибег к вымыслу в агитационных целях, чтобы создать атмосферу, способствующую восстанию. Буганов считает, что, скорее всего это было действительно так, потому что, по его мнению, признание не облегчало вину Зорина и скорее усугубляло ее
.

Все тот же Зорин сделал еще одно очень важное признание, с точки зрения властей, и особенно самого Петра. Он заявил о том, что стрельцы, придя к Москве, предполагали просить Софью взять в свои руки правление государственными делами
.

Из показаний Зорина, а также названных выше трех его сотоварищей, которые после недолгого запирательства подтвердили и даже несколько расширили их, следователи Преображенского приказа выяснили для себя два важных пункта. Во-первых, стрельцы восстали из-за своей нищеты, и в связи с этим планировали свое возвращение в Москву и избиение бояр и иноземцев. Во-вторых, что было еще более важным, стрельцы собирались просить Софью стать правительницей в том случае, если восстание увенчается успехом
. Именно эти два пункта легли в основу пяти вопросных статей, продиктованных, возможно, самим Петром и врученных следователям 19 сентября 1698 года.

Воров и бунтовщиков четырех полков расспрашивали во время пытки по нижеследующим статьям:

«1

Как они, стрельцы, забунтовали и шли к Москве царевну Софию Алексеевну к себе вс управительство имать хотели ль, и по какой ведомости, по присылке ль от ней или по письму; и есть-ли бы царевна не пошла, кому было у них быть во управление, и что было им чинить; и о солдатех на карауле у Девичья монастыря, что у них положено делать?

2

Про челобитную составу Васки Зорина все ли они ведают, и в полках чтена ль, и с нее список списав, на Москве по всем слободам для возмущения послать хотели ль; и Немецкую слободу разорять и иноземцев, а на Москве бояр побить хотели ли?

3

Ведомо им, что на Москве оставлены Преображенского, и Семеновского, и генеральские полки, и как бы они пришли к Москве, а солдаты им противны, что б было им стали делать?

4

И буде во всем станут запиратца, им сказать, что товарыщи их, Васка Заорин, Васк; Игнатьев, Оничка Сидоров, Яшка Алексеев в роспросех и с пыток говорили: царевну по управление призвать, и по черным слободам для возмущения посылать, и по черные слободам для возмущения послать, и Немецкую слободу рубить, и бояр побивать, про то ведали всех четырех полков все стрельцы. И они б в том вину свою принесли, а смерти они достойны и за одну противность, что забунтовали и бились против большаго полка.

Ведают они, что государь за морем здравствует и к Москве будет, и об нем, государе, что у них было усоветано — иметь ли ево себе государем или им жить было самовольно; и кому их управлять, о том у них на чом положено, или какой вор в начальники им был выбран, и была ль у них о том с кем пересылка?»
.

В это же и в последующие дни было допрошено 164 человека. Они допрашивались группами по 14 - 19 человек в 10 застенках. Розыск вели Ф. Ю. Ромодановский, бояре М. А. Черкасский, В. Д. Долгорукий, П. И. Позорский, И. Б. Троекуров, Б. А. Голицин, Т. Н. Стрешнев, Н. М. Зотов  Перед октябрьским розыском были составлены другие вопросные статьи, которые сохранились в делах комиссии Н. М. Зотова. В них уже спрашивалось конкретно про письма от Софии, кто писал, что написано, что говорили про государя, что они знали о слухах, что государя не стало.

Большинство стрельцов настаивало на том, что они отправились в Москву вовсе не для бунта, а для того чтобы повидаться с семьями, бежали от голода и нищеты, а также для подачи челобития о жаловании. Некоторые вообще ссылались на свое малолетство и на подневольность похода. Якобы их принудили к этому противозаконному деянию наиболее активные стрельцы. Особенно обвиняли в этом чубаровцев. Кстати большинство отрицало факт знакомства с челобитной, причем при этом, говоря о челобитной, стрельцы подразумевали известное письмо и намеренье обратиться к Софье по приходу в столицу. Однако постепенно многие из них всех таки делали признания касаемые замыслов восставших, и о чтении письма Софьи, появившемся в полках. «Допрос от 22 сентября. Митка Белый сказал: Про то де письмо сказывал ему, Митке, на Двине их же полку стрелец рядовой Пашка Паласенок, который кажнен. А письмо де то письмо с Москвы от царевны Софии Алексеевны о том, чтоб они, стрельцы всех четырех полков, шли к Москве под Девичь монастырь и жили б в слободах своих, а царевна София Алексеевна для правление шла б к Москве. …»
. Так что к пяти опросным пунктам с 22 сентября; прибавился шестой — о письме Софьи. И начиная с 23 сентября, на следующий же день начался розыск среди приближенных царевен Софьи и Марфы. Достаточно скоро перешли к допросам самих царевен. Надо сказать, что следствие сразу же выяснило факт переписки девиц между собою и стрельцами. Стремление следователей установить лиц, через которые письма Софьи попали к стрельцам, дало определенный результат — стрельцы назвали несколько стрельчих, нищих, которые могли сделать это, а возможно и передали письмо. На этом расследование зашло в тупик. Установить факт написания письма Софьей и передачи его именно от нее, не удалось
. Именно эта незаконченность обвинения и явилась причиною того, что Софья отделалась пострижением в монахини в том же Новодевичьем монастыре, где собственно и находилась до этого.

А следствие продолжалось. Следователи выяснили историю похода стрельцов на Москву, их дальнейшее, если можно так выразиться, замыслы. Следует отметить, что виновность в каждом отдельном случае их не интересовала. Для «сотрудников» Преображенского приказа они все уже были виновны. «А смерти они достойны за одну провинность, что забунтовали и бились против большого полку»
. Дополнительно выяснялись ходившие среди стрельцов слухи о намерении бояр удушить царевича, о гибели Петра за границей. Эта часть следствия получила название Большого розыска. Он проводился 12, 14 - 15 октября в 14 застенках, и было допрошено около 225 человек.

После первого большого розыска казнили 30 сентября 201 стрельца. Сначала пятерых обезглавили в Преображенском. Затем остальных повезли оттуда на телегах. По двое на каждой, с зажженными свечами в руках. У Покровских ворот им объявили указ о вине и казни в присутствии Петра, сановников и иностранцев. Затем стрельцов вешали у полковых съезжих изб и городских ворот
. 

В дневниковых записях И. Г. Корб подробно описывал, как казнили участников стрелецкого восстания: «Первая казнь 10 октября 1698 г. По большей части осужденные сами надевали себе петлю на шею и бросались с подмостков: в числе тех, которые искупили свое преступление смертью на виселицах, насчитали 230 человек, самих ускоривших свой конец!»
.

11 октября казнили 144 стрельцов, которых не подвергали никаким допросам, поскольку все считались виновными в выступлении против властей.

И.Г. Корб в своих записках рассказывал, как проходила казнь 13 октября 1698 г.: «В пользу этих преступников смертная казнь была заменена телесным наказанием другого рода: им урезали ноздри и уши, чтобы они вели жизнь позорную, не в глубине царства, как прежде, но в разных пограничных варварских московских областях, куда в этот день, таким образом наказанных, сослано было 500 человек»
.

После второго общего розыска казнили 17 октября 1698 г. Всего 17-18 октября казнили 176 человек. Более 100 из них отрубили головы в Преображенском, других вешали под стенами Новодевичьего монастыря «и в руки воткнуты им челобитные, а в тех челобитных написано против их повинки»
.

Всего в результате розыска в сентябре – октябре 1698 г. казнили 799 стрельцов. Ряд малолетних виновных после наказания кнутом и заклеймения сослали. Всего в живых осталось 222 человека.

В конце января и начале февраля 1699 г. в Москве производился розыск над стрельцами, которые не были привлечены к следствию в сентябре – октябре прошлого года. В начале февраля казнили многих: «февраля в 3 день по указу великого государя казнили на Красной площади стрельцов, которые явились в измене в Воскресенском, а казнили их Преображенского полка прапорщик Андрей Михайлов сын Новокшенов, да палачи Терешка с товарищи…»
. Всего в этот день было казнено 150 человек. На следующий день еще 192 человека. От этого розыска осталось в живых 86 стрельцов. Ими Петр I и его следователи занимались через год – в январе и феврале 1700 г. Следующий массовый розыск состоялся 31 января 1700 г. Какой-либо программы в виде вопросных статей не было, и в этом отношении он сходен с январским розыском 1699 г. 

На этот раз даже была привлечена к делу Боярская Дума, заседавшая 5 и 9 февраля. 9 февраля она приговорила к казни 42 человека, остальных — к ссылке на каторгу. В числе казненных были наиболее активные участники движения: «Столица долгое время находилась под впечатлением массовых казней. Трупы повешенных и обезглавленных не убирались в течение пяти месяцев. Трое мертвецов мерно раскачивались у окон кельи Сусанны — так называли царевну Софью после ее пострижения 21 октября 1698 года. В руки казненных стрельцов были вложены листы бумаги. Они должны были напоминать монахине о ее письме, адресованном стрельцам»
.
Только в конце февраля 1699 г. их распорядились похоронить около дорог неподалеку от Москвы. Всего вывезли 1091 труп. По указанию Петра около могил поставили каменные четырехгранные столбы с железными досками на каждой из сторон. На досках выбивался текст с перечислением преступлений стрельцов. А затем царь принял меры по расформированию, или, по его собственному выражению «скасованию» московских стрелецких полков. Кроме того, власти запретили стрельцам жить в Москве, из новых мест жительства их запрещалось куда-либо выпускать без проезжих листов. Строго настрого приказывалось не принимать стрельцов в солдаты, чтобы последние не заразились от них «злонарвием». По указу 23 июня 1701 г. стрелецкий приказ переименовался в Приказ земских дел
. «Но в феврале 1700 г. розыск не закончился. Он тянулся вплоть до 1707 г. и завершился казнью 27 мая одного из руководителей восстания, стрельца В. А. Маслова»
.
Недовольство выражали и «низы», на которые всегда ложилось бремя налогов и повинностей и которые потом и кровью, в прямом смысле этого слова, претворяли в жизнь основы созидательной политики Петра. Помимо денежных платежей крестьян облагала натуральным налогом. Кроме всего прочего непрекращающиеся рекрутские наборь: обескровливали и без того малосильное крестьянское хозяйство. И неудивительно, чтс процессы крестьян, как крепостных, так и черносошных составляли 47,5 % всех слушавшихся в Преображенском приказе. Во-первых, это процессы о выступлениях против власти; во-вторых, процессы крестьян обвиняемых своими помещиками. Политика Петра не только угнетала «низы», она была им враждебна и непонятна. А тут еще сыграла роль отдаленность периферии от центра и неимение информации, что давало основания дл* процветания различного рода толков и слухов. Порочащие царя легенды и сплети передавались из уст в уста. А тут еще духовенство подливает масло в огонь своими рассказами о конце света и о том, что царь Петр самый, что ни есть антихрист. Надо сказать что обещанный Апокалипсис находил отклик и поддержку в сердцах наиболее религиозных жителей, каковых было немало. Согласно данным, которые приводит в своей работе Н. Б. Голикова, только в 1700 г. привлекалось к суду 47 крестьян, оправдан - 1, осуждено -39. В том числе, ложный извет - 13, умерло от пыток - 2, в отношении 5 - приговор не сохранился40. Для сравнения можно отменить, что в том же году, к суду было привлечено 21 дворянин, из которых оправдано было 14, осуждено - 6, 1 по извету крепостного, и 1 умер от пыток.
Сам по себе напрашивается вывод, что с крестьянами церемонились значительно меньше, чем с их господами. Кстати, даже в застенок их отправляли только после того, как изветчик подтверждал свой донос на пытке. А обвиняемый крестьянин брался на пытку раньше доносчика, и только после того, как он даже на пытке утверждал, что он невиновен, в застенок шел изветчик. Даже число ударов кнутом на дыбе было различным: от 3 до 7 — для дворян, и от 15 до 40 (!) — для крестьянина. Если пытали дворянина, и он выдерживал 3 пытки, его считали оправданным. Крестьянин мог подвергнуться 6 и более пыткам. Находившегося под следствием крестьянина держали в колодках, в общих помещениях по несколько человек. Дворян чаще всего содержали под домашним арестом. Значительное число доносов крестьян на помещиков и вовсе не рассматривались.
Достаточно показательны и солдатские процессы, особенно для того, чтобы понять какие настроения царили в армии. В 1697 г. солдат Я.Григорьев был арестован зато, что хотел подать жалобу царевне Софье на плохое обеспечение солдат продуктами. Как выяснилось, он ничего не знал о противоборстве Софьи и Петра и весьма наивно полагал, что сестра царя замолвит словечко за бедствующих солдат. Несчастного Григорьева приговорили к смертной казни. Жестоко? Пожалуй, но это было вызвано тем, что правительство беспокоилось, как бы солдатское недовольство не пересеклось со стрелецким.

Политические процессы посадских людей составляли 18 % от общего числа политических дел. У них тоже было достаточно поводов 
для недовольства: рост налогов и постоянное взяточничество местной администрации. А тут еще сыграло роль, что посадский люд был связан хозяйственными, а иногда и родственными узами со стрельцами. Если обобщить, то самым распространенным преступлением в посадской среде было осуждение политики Петра и сочувствие репрессированным, особенно тем, кто подвергся публичным казням 1698-1700 гг. Так, торговец московской казенной слободы Андреян Фомин с женой, возвратившись, домой, после казни Соковнина и Пушкина, стали ругать царя и сожалеть о казненных. Их кабальный холоп донес на хозяев. Их били кнутом и, урезав языки, сослали в Сибирь
.

В истории со стрельцами Петр предстает перед нами неистово жестоким. Но таков был век. Новое пробивало себе дорогу  свирепо и беспощадно. Стрелецкий бунт 1698 года был третьей попыткой стрельцов преградить Петру путь к власти. «Ясно, что у него были свои основания ненавидеть их и вкладывать в борьбу с ними весь свой темперамент. Представим себе, что планы стрельцов осуществились, и они оказались хозяевами положения в столице. Ведь тогда подлежали бы смерти царь Петр, его сын царевич Алексей, бояре, солдаты Семеновского и Преображенского полков и, наконец, жители Немецкой слободы. Заметим, что наши предположения не являются беспочвенными гаданиями, они основаны на реальных, документально подтвержденных намерениях стрельцов»
. Жертв стихии стрелецкого бунта, сопровождаемого диким разгулом пьяной толпы, было бы неизмеримо больше, чем казненных стрельцов. Стрельцы олицетворяли старину, тянули страну назад и были обречены.

1.2. Деятельность Преображенского приказа в начале XVIII в.

Вернувшись из второго Азовского похода 1696 г., Петр I четко определил дальнейшую судебную деятельность Преображенского приказа, передав в его ведение исключительное право следствия и суда по политическим преступлениям. Этого мнения придерживается Н.Б.Голикова. Она критически относится к иным утверждениям, будто право суда по политическим преступлениям было передано Преображенскому приказу лишь в 1702 г.. Столь решительная мера была вызвана тем, что политическая обстановка в стране осложнилась. Политике Петра  противились  многие. Необходимо было подавить недовольство. К тому же Петр собирался предпринять заграничное путешествие в Европу, потому ему необходимо было обезопасить себя и государство от антиправительственных выступлений в его отсутствие. Налицо была явная необходимость создания специального органа государственной власти по борьбе с политическими преступлениями. Таким образом, им стал Преображенский приказ. Можно с уверенностью сказать, что к началу 1697 г. в Преображенском приказе сосредоточились следующие функции: борьба с политическими противниками Петра, управление Семеновским и Преображенским полками и охрана общественного порядка в Москве1.

Передача исключительного права суду и следствия по политическим делам сразу поставила Преображенский приказ выше других приказов. Когда преступление можно было классифицировать как политическое, это учреждение имело огромные полномочия. Преображенский приказ мог отдавать распоряжения центральным и местным органам власти, все учреждения этой области подчинялись ему. Если существовал донос, аресту могли подвергнуть любое лицо, независимо от социального и служебного статуса. Таких полномочий не имел еще не один приказ. Кроме того, Преображенский приказ выполнял и другие функции, так сказать временные поручения, не оказывающие влияние на его основную деятельность. Например, ведал судом, расправою и податями в нескольких дворцовых селах и Новодевичьем монастыре, контролировал табачную торговлю и собирал табачный сбор. Преображенский приказ имел три составляющие: Генеральный двор (управление Семеновским и Преображенским полками под началом А,Головина), Потешный двор (выполнял полицейские функции, охранял Москву). Подьячие потешного полка производили осмотр и опрос пострадавших, снимали показания, взыскивали штрафы. Первым дьяком Преображенского приказа был Петр Тютчев. Дьяки имели высокое денежное и хлебное жалование. Работой канцелярии руководили два дьяка, в распоряжении которых находилось от 5 до 8 подьячих. Специализации по отдельным вопросам не было, каждый выполнял ту работу, которая была ему поручена. Должность генералиссимуса Преображенского полка и главного судьи приказа занимал в течение почти 30 лет князь Ф.Ю.Ромодановский
. 

Во многом благодаря Ромодановскому, Преображенский приказ занял столь важное место в управлении. Сам Ромодановский находился «в милости» у молодого царя и ему, как и еще нескольким боярам, Петр уезжая за границу, поручил управление страной. «Трудно понять истоки необыкновенного доверия Петра к Ромодановскому. Многое переплеталось в их судьбе»
. В самые опасные для царя годы последний доказал свою безусловную преданность молодому царю. Петр оценил это. А что касается современников, то на них князь-кесарь производил поистине пугающее впечатление, имел славу пьяницы и кровопийцы. Ромодановский был предводителем всех маскарадов и попоек с участием Петра. Анисимов предполагает, что в его карьере особую роль сыграл Стрелецкий розыск 1698 г., когда им было хорошо организовано следствие и получены важные сведения о замыслах стрельцов и, особенно об их связи с царевной Софьей. Достиг этого Ромодановский благодаря открывшемуся у него пыточному таланту. Он был человеком жестоким и беспощадным, более чем сам Петр. Порой даже царь выражал возмущение его кровопийством
.

Хотя в середине 1710-х гг. приказ перестал быть единственным органом сыска (часть сыскных дел перешла к «майорским канцеляриям» и Тайной канцелярии, Ф.Ю.Ромодановский до самой смерти своей смерти в 1717г. оставался главным палачом державы
.

Преображенский приказ отбирал так называемые «изветы» (доносы), так как состав преступления «государево слово и дело», которое в практике употреблялось для обозначения политических преступлений, не был точно установлен. В разряд государевых дел попадали дела, в которых шла речь о действиях, враждебных царю, направленных против его личности и власти, а так же целостности владений. Постепенно в практике приказа стали применять репрессивные меры против тех кто обращался в приказ с ничтожным делом, утверждая, что это – «дело государево». «… Первым еще в 1698 г., был бит кнутом крестьянин Михайлов, который осмелился объявить «государево дело» потому, что помещик изнасиловал его дочь и жестоко преследовал его за жалобу митрополиту…»
.

 Понятие политического преступления было введено в Российское законодательство Соборным уложением 1649 г. Однако наиболее четкое определение состав политического преступления получил в Воинском Уставе 1716 г.
. Именно в нем были определены права государя и все основные деяния, признаваемые преступным посягательством на верховную власть и порядок управления. За покушение на жизнь и свободу государя Устав устанавливал смертную казнь. За оскорбление, «хулу» государя, так же полагалась смертная казнь. Измена, бунт тоже входили в разряд политических преступлений. Интересно, что совершенное преступление и умысел Устав не различал. Они признавались равнозначными и карались с одинаковой жестокостью.

Надо сказать, что за все перечисленные преступления, Преображенский приказ судил и карал задолго до появления Воинского Устава 1716 г. Вполне возможно, что карательная деятельность приказа несколько опережала законодательство. В январе 1714 г. официальное толкование выражения «государево слово и дело» было закреплено указом Сената, который к тому же определял меру наказания за необоснованный  «извет». Указ был оглашен принародно. Согласно ему, за ложный донос полагались лишение имущества и каторга. Однако гораздо чаще Приказ действовал старыми методами, в частности битье кнутом.

Сфера деятельности Преображенского приказа неуклонно расширялась. Туда стали передаваться дела из других подобных учреждений. Количество их постоянно росло. Н.Б. Голикова в своем исследовании приводит следующие цифры: с 1697-1699 гг. – 26 дел; с 1700-1701 гг. – 50 дел
. Дела поступали не только из Москвы и с прилежащих к ней районов, но и с периферии.

С 1711 г. Преображенский приказ перестал исполнять полицейские функции, они перешли к другим учреждениям. 

Необходимых для расследования и суда лиц приходилось разыскивать по всей округе и везти много верст. Кстати, затруднительно было найти не только подозреваемых, но и свидетелей. Что тех, что других содержали под арестом на тех же правах, и зачастую применяли те же методы воздействия. Преображенскому приказу было дано полное право напрямую обращаться в соответствующие местные учреждения, что весьма повысило его авторитет. По указаниям приказа, воеводы на местах производили аресты, организовывали розыск подозреваемых и свидетелей, описывали имущество, наводили справки и т.д. Связь Преображенского приказа с воеводами осуществлялась через «нарочных посыльных» солдат, а инрогда и офицеров Преображенского и Семеновского полков. Согласно Указу от 25 сентября 1702 г. никакое вмешательство в сферу деятельности приказа не допускалось. Даже Юстиц-коллегии, которая пыталась подчинить себе приказ в 1719 г., но это ей не удалось. В 1722 г. было подтверждено исключительное право Преображенского приказа  вести следствие и суд по политическим преступлениям. Для того чтобы получить доступ к делам приказа, необходимо было личное указание царя. Без именного указа царя дела из приказа не выдавались даже в Сенат. Даже когда, для разбирательства по делу царевича Алексея, была создана Тайная канцелярия, права Преображенского приказа не были ущемлены. Более того, при ликвидации первой, все дела были переданы в канцелярию приказа.

Говоря о деятельности такого органа как Преображенский приказ, нельзя не отметить состояние законодательства России того времени. Высшим взлетом российской традиционной прикладной юриспруденции было составление в 1649 г. Уложения Законов — крупного законодательного документа. Однако жизнь шла дальше и буквально на следующий день после его принятия стали появляться новые законы, дополняющие его. К концу века их скопилось так много, законодательный массив вырос до такой степени, что практическое использование законов чиновниками госаппарата становится за​труднительным
.

В царствование Петра не было создано единого свода законов для общегражданских судов. Военный и Морской Указы появились в последние годы деятельности государя. Основным законом правосудия оставалось Соборное уложение 1649 г., и издаваемые Петром новые статьи и указы. При определении состава политических преступлений, в основном руководствовались второй главой, которая называется: «О государской чести и как его государево здоровье оберегать». В этой главе впервые в истории русского законодательства политические преступления были выделены из числа других уголовных преступлений. К такого рода преступлениям относились: «кто каким умышлением начнет мыслити на государское здоровье злое дело», «хотя Московским государство завладеть и государем быть, и для того своего Злова умысла начнет рать собирать», «кто город сдаст изменою» и.т.д. Было установлено, что преступники подлежат смертной казни, а их имущество конфискации
. Недонесение о таких совершенных ил готовящихся преступлениях также каралось смертной казнью
.

Вполне естественно, что оно изрядно устарело. Оно не удовлетворяло правительство Петра. Многие проявления недовольства правительством (за словесное оскорбление царя, за порицание его поведения, за составление «прелестных писем» и т.д.) оставалось безнаказанным, так как прямых ссылок на такие преступления не было. Кроме того, появились новые виды преступлений, не предусмотренные им, необходимо было усовершенствовать законодательную базу. Своеобразным дополнением к главе II Соборного уложения послужили указы царевны Софьи, предусматривающие меры от битья кнутом, до смертной казни за составление и хранение «прелестных и смутных писем», а так же за произнесение «непристойных слов о государях». Однако, зная отношение Петра к своей сестре, вполне понятно, что эти указы в его правление почти не применялись, а потом и совсем забыты.

Законодательства XVII очень отставало от судебной практики. Юридические нормы и методы приходилось разрабатывать в ходе судопроизводства, дополняя Соборное Уложение. Так появлялись наказания за «непристойные речи», которые охватывали целую группу неотмеченных Соборным Уложением политических преступлений. Они выражались в словесном поругание государственной власти. Такую же роль сыграло юридическое понятие « государево слово и дело», которое помогло более точно определить состав политических преступлений Система наказаний так же вырабатывалась в ходе судебной практики. Приказные судьи часто обращались за распоряжениями к царю или в Боярскую Думу. Это даже пришлось узаконить указом 1694 г. В затруднительных случаях особое решение должна была вынести Дума. Изучая деятельность Думы, В. О. Ключевский отметил, что ее приговоры были двух родов. Одни начинались формулой «вели​кий государь слушав докладной выписки указал и бояре пригово​рили...», другие гласили, что «по указу великого государя бояре той докладной выписки слушав приговорили..»
. Из этого следует, что Дума рассматривала дела как в присутствии царя, так и без него. С решениями Думы по политическим процессам, если они при​нимались без участия царя, он знакомился, а затем или утверж​дал, или изменял их. 
Однако, во избежание огласки, и не доверяя многим членам Боярской Думы, Петр распорядился, чтобы Ромодановский в исключительных случаях обращался лично к нему
. Ромодановский очень редко обращался в Думу, исключением были 1697 и 1698 годы, когда Петр I находился за границей.

После своего возвращения в Россию, Петр принял самое активное участие в работе Преображенского приказа, и даже сам выступал в роли судьи и присутствовал на допросах. «Надо сказать, что все самодержцы и самодержицы XVIII в. были  причастны к политическому сыску, все занимались его делами»
. При всей своей работоспособности, Петр не мог охватить весь спектр дел, и в помощь работе приказа была создана с 1698 г. судебная коллегия из бояр. Именно в это время возникла острая необходимость, в связи с расследованием по делу стрелецкого мятежа. В октябре 1699 г. Петр дал указ боярам регулярно принимать участие в работе приказа, и даже установил определенный «присутственный день» - пятница. «октября в 10 день, велено по именному указу, чтобы ездили судьи в преображенское на генеральский двор по пятницам», - пишет современник Петра И.А. Желябужский
. Бояре заслушивали выписки из протоколов, выносили решения, иногда присутствовали при допросе. Но по данным источников видно, что собирались они далеко не каждую пятницу. Ромодановский обращался к ним только тогда, когда требовалось отступить от норм Соборного Уложения.

Частые наезды Петра  в Преображенский приказ дали почву для слухов о том, что он не только присутствовал при допросах, но и лично пытал и даже казнил обвиняемых. Из некоторых протоколов  видно, что Петр действительно принимал участие в допросах, но это было очень редко. Обычно только тогда, когда дело касалось членов царской семьи. Так Петр лично допрашивал царевен Софью и Марфу, которые были причастны к стрелецкому процессу 1698-1699 гг. и т.д. Чаще всего, Петр проверял дела, отправлял их на доследование, или выносил другие приговоры, обычно смягчал наказание. Так как он воспринимал осужденных не только как преступников, но и как подданных своего Отечества. Он придерживался точки зрения, что их жизнь, какая никакая, но все же ценность. «На беспорядки и преступления надлежит конечно налагать наказания, однакож и сберегать жизнь подданных сколь возможно»
. По-своему это дало новое направление судебной практике. К виновным в политических преступлениях стали применять несколько иные меры, кроме практикуемой ранее исключительной смертной казни
. Петр полагал, что суд должен преследовать не только карательные, но и исправительные меры. Тем более, что тех , чье преступление не вышел за определенные пределы, можно было с пользой использовать в государственных целях как рабочую силу. Во многих случаях приговоры Петра I восполняли недостатки законодательства и определяли развитие всей судебной деятельности Преображенского приказа.

Вид казни устанавливался в зависимости от степени виновности: более

жестокая - колесование и менее жестокая – повешение. Наиболее тяжкие преступления карались смертной казнью. К этой категории причислялись измена и бунт, которые рассматривались как направленные против властей и лично царя. Бунт всегда являлся изменой, а измена включала в себя бунт. Конкретно же «бунт» понимался как «возмущение», восстание, вооруженное выступление, мятеж с целью свержения существующей власти государя, сопротивление его войскам, неподчинение верховной власти. В 1698 – 1699гг. были вынесены смертные приговоры 799 стрельцам, а в 1705 г. – 320 участникам астраханского восстания
. 

К менее опасным относились «непристойные речи» и некоторые иные поступки, как подрывающие престиж царской власти. За такие преступления была предусмотрена казнь: «урезание языка», а с 1704 г. было узаконено вырывание ноздрей и клеймение. Битье кнутом, батогами и шелепами могло быть «нещадным» и «простым», «в рубахе» и «сняв рубаху», «с оттяжкой» и «без оттяжки». Недоверчивый и подозрительный, Петр был убежден, что только страх и насилие могут удерживать подданных в узде. По прежнему бытовала ссылка, в зависимости от социального положения. Лица духовного звания обычно приговаривались к битью шелепами (лопатообразные дубинки). С 1700 г. на каторгу высылались только мужчины. У лиц виновных в политических преступлениях, предписывалось проводить конфискацию имущества. Однако вопрос о конфискации в каждом отдельном случае решался особо. Если виновный был боярином или дворянином, то иногда при решении вопроса имущества, учитывались интересы его жены и детей. Так имущество многих казненных стрельцов было не тронуто. Социальное неравенство сквозило везде. Крестьяне, солдаты и посадские люди карались за «непристойные речи» телесными наказаниями, членовредительством и ссылкой на каторгу. А к представителям дворянства за те же преступления применялись только телесные наказания.

Доносы по политическим делам, всячески приветствовались. «По утверждению Голиковой, из просмотренных ею 772 дел Преображенского приказа за конец XVII – начало XVIII вв. Только 5 начались не с доноса. И все же, несмотря на эти данные, волю самодержца как исходный толчок  для возбуждения политического дела нужно поставить на первое место – так велико, всеобъемлюще было ее значение»
. Доносительство становилось своего рода обязанностью, и всячески подчеркивалось указами Петра, за «правый извет» полагалось вознаграждение, а крепостным и кабальным холопам – освобождение. За «ложный извет» виновный, согласно Соборному уложению должен был понести такое же наказание, которое он сам уготовил оговоренному. «Ложный извет» крепостного на помещика карался смертью. Но после возвращения из-за границы Петр при решении таких дел отступает от уложения. Вместо смертной казни используется битье кнутом, клеймение и ссылка на каторгу: для осуществления строительства, стране были необходимы рабочие руки. А ссылка для этого более чем подходила. Таким решением Петр оказал достаточно сильное влияние на судебную практику.

Характерно, для всех наказаний, что ни болезнь, ни невменяемость не освобождали преступника от ответственности. Даже явно душевнобольного человека могли приговорить к битью кнутом и ссылке. В произнесении «речей» в пьяном виде, наказание так же смягчалось редко. Давность совершенного преступления не освобождала от ответственности. Возраст же подсудимого являлся основанием для смягчения наказания в чрезвычайно редких случаях.

Большинство политических процессов, как уже сказано, начиналось с доносов. Извет о «государственном слове и деле» можно сделать в устной и письменной форме. В основном преобладали устные изветы. Но содержание устного извета обязательно вносили в журнал учреждения в виде протокола – записи «словесного челобитья»
. Следствие по извету начиналось с ареста изветчика, который являлся, во-первых, главным свидетелем обвинения, во-вторых, нес уголовную ответственность за правдивость доноса. Изветчик содержался в тех же условиях, что и обвиняемый. «Содержание извета было всегда секретно. Знать его простой смертный не мог, да и не каждый из чиновников имел право требовать, чтобы изветчик раскрыл ему «непристойные» слова, объявил «саму важность» доноса»
. Расследовались и анонимные изветы. Все лица независимо от происхождения, проживающие во владениях русской короны имели полное право доносить на ближнего.

«Почти во всех указах об извете подтверждалось, что изветчика ждут награда, поощрение»
. Правила выдачи вознаграждения отсутствовали, поэтому оно могло быть весьма различным. «В первой половине XVIII в. объявленная награда за доведенный донос составляла 3,5,10 и более рублей, а для служащих означала и повышение в чине или должности»
. Часто доносчик получал свое из имущества преступника. Правда награда выдавалась далеко не всем и не всегда. Например, крестьяне за извет на крестьян не получали ничего. Не награждались люди, носящие духовное звание, не получали награды и колодники. Достоверность извета доказывалась, прежде всего, свидетельскими показаниями. Количество свидетелей не ограничивалось. Соборное уложение разрешало свидетельствовать отцу и матери обвиняемого, но запрещало жене. Свидетели, так же как и изветчик несли ответственность за достоверность показаний, в противном случае предусматривалось битье кнутом и взыскание штрафа. За недонесение о преступлении так же полагалось битье кнутом. Свидетельским показаниям в процессе дознания придавалось огромное значение. Но судья стремился всеми правдами и неправдами добиться признания  вины от самого ответчика. Если обвиняемый все отрицал, в ход шли пытки: поднятие на дыбу, кнут, а иногда жгли огнем. «Если же и потому истины показывать не будет, снимая пытанного с дыбы правят руки, а потом опять на дыбу таким же образом поднимают для того, что и резь то боли бывает больше. Хотя по законам положено только три раза пытать, но когда случится пытанной на второй или на третьей пытке речи переменить, то еще  трижды пытается»
. Повторение одного и того же показания на всех трех пытках считалось доказательством, а каждое изменение показаний прибавляло человеку еще три пытки. Смертность от пыток была очень высока. Из 365 человек, привлекавшихся за участие в астраханском восстании, умерло от пыток 45 человек
.

Политические процессы, которые вел Преображенский приказ, можно условно подразделить на три большие группы, в зависимости от того какие силы играли ведущую роль в борьбе против петровских преобразований. Во-первых, это политические процессы бояр, стрельцов и духовенства, а так же некоторых представителей дворянского сословия. Во-вторых, процессы крестьян, солдат и посадских людей. И, наконец, в-третьих, знаменитый процесс участников астраханского восстания 1705-1706 гг.

В судебной практике Преображенского приказа имелись случаи привлечения к ответственности лиц духовного звания за распространение слухов о приближении конца света и о том, что Петр – анархист. По их мнению, следовало не повиноваться властям. В этом отношении показателен процесс Г. Талицкого. Еще одним громким процессом, был процесс И. Циклера и А. Соковнина, которые обвинялись в произнесении «непристойных речей» и в злоумышлении против жизни государя
. Надо признать, что подозрения были не безосновательны. А.П. Соковнин собирался организовать покушение на Петра и взбунтовать стрельцов. В марте 1697 г. следствие по этому делу было закончено. Главные действующие лица были обезглавлены на площади, остальные – биты кнутом и сосланы
. Доносчик Л. Елизарьев получил в награду звание дьяка и 50 крестьянских дворов. После этого процесса, во многом показательно, и дело царевича Алексея в 1718 г., проходившее в Тайной канцелярии.  

Безусловно, проходившие в Преображенском приказе дела о политических преступлениях бояр, духовенства, дворян, стрельцов, крестьян, посадских людей, а так же процесс участников Астраханского восстания, где несколько сословий выступили, объединившись, позволяет говорить о массовом недовольстве политикой Петра. И фактически та беспощадная борьба, которую вел Преображенский приказ, была с точки зрения верховной власти необходима. Колоссальные успехи реформ обеспечивались за счет жестокого подавления всякого инакомыслия, и недовольства. «Крепостное рабство, немецкий педантизм, выправка и дисциплина, доведенная до зверства в военной службе, презрение тогдашних высших к личности низшего и прочие обстоятельства – дань веку и тогдашним нравам – не могут ли они служить объяснением, почему «подлая» порода не единицами, не сотнями, а тысячами гибла в преобразовательную эпоху Петра Великого?»
. Можно по-разному относиться к методам такого учреждения как Преображенский приказ, особенно с точки зрения современных гуманистических ценностей, однако на данном этапе истории Российского государства, они были если не необходимы, то, во всяком случае, оправданы.

Даже тогда, когда развернула свою деятельность Тайная канцелярия, Преображенский приказ продолжал, и весьма успешно, свою работу. Можно сказать, что когда Тайная канцелярия начинала работать, Преображенский приказ вообще пользовался исключительной компетенцией в области политического сыска, и сам факт создания Тайной канцелярией не оказал какого либо значительного влияния на его деятельность. Образованная для расследования конкретного дела царевича Алексея, Евдокии и их сторонников, канцелярия носила скорее характер чрезвычайной комиссии и уж во всяком случае, не должна была превращаться в постоянный правительственный орган. Кстати, историки отмечают отсутствие каких-либо указов, разграничивающих деятельность Тайной канцелярии и Преображенского приказа. А впоследствии дела Тайной канцелярии при ее ликвидации были переданы в Преображенскую канцелярию, так стал к тому времени называться Преображенский приказ. Однако в период своей деятельности Тайная канцелярия довольно часто и бесцеремонно вторгалась в деятельность Преображенского приказа и брала на себя дела, подлежащие его компетенции. Но это носило временный характер.

Организация этого приказа и его деятельность имела большое значение и представляет большой интерес для изучения истории развития русского государства кон. XVII – I четв. XVIII в. организованный по типу старых приказов, Преображенский приказ все таки отличался от них тем, что был первым централизованным государственным учреждением, которому подчинялись все остальные центральные и местные органы управления. По вопросам борьбы с политическими преступлениями не было ему равных. Следственная и судебная практика свидетельствует о классовом, крепостническом характере его деятельности. В этом можно убедиться и по результатам процессов, по которым видно, что крестьян оправдывали крайне редко, когда как офицеров почти всегда. Об этом же говорят и данные о мерах наказания, применяемые в зависимости от социального положения.

В процессах крестьян, солдат и посадских людей с большой силой проявляется недовольство народных масс ростом феодально-крепостнической эксплуатации. В этих процессах, которые составляли большинство всех процессов, ярко проявляется тяжелое положение широких масс, которые были обременены налогами, государственными повинностями, произволом администрации. Постоянные наборы рекрутов и работных людей вызывали враждебное отношение к Петру и проводимой им политике. Задачей Преображенского приказа было пресечение таких выступлений путем привлечения виновных к ответственности. Такие процессы невольно отражают наивные патриархальные представления народа о хорошем царе, что выливается в идеализацию царевича Алексея. Главной причиной Астраханского восстания было длительное, накапливающееся недовольство стрельцов, солдат и посадских людей тяжестью налогов, произволом и злоупотреблениями местной администрации. А так же жестокость офицеров в обращении и варварское проведение в жизнь указа о немецком платье и т.д.
 Несмотря на то, что стрельцы стали главной силой в этом восстании, оно было массовым, организованным городским восстанием, в котором активное участие принимали основные массы посадского населения, рабочие и крестьяне. По средствам борьбы, размаху и движущим силам Астраханское восстание 1705-1706 гг. было антифеодальным, антикрепостническим движением. Против консервативной оппозиции и народного недовольства была направлена карательная деятельность Преображенского приказа. Таким образом, он сыграл важную роль в укреплении крепостнического государства. Усвоение западноевропейской культуры, в итоге, осуществлялись грубыми и дикими средствами. «Петр ускорял перенимание западничества варварской Русью, не останавливаясь перед варварскими средствами борьбы против варварства»
.

ГЛАВА 2. МАЙОРСКИЕ РОЗЫСКНЫЕ КАНЦЕЛЯРИИ.

2.1. Создание и деятельность майорских розыскных канцелярий

Комиссии XVIII в. - институт, о существовании которого историки знали «всегда». Только библиография их - от «уложенных» до «строения Петербурга и Москвы» - насчитывает около 250 наименований, включая серьезные моногра​фические исследования и описания архивных фондов
. 
Относительно перечня петровских комиссий необходимо обратить внимание на само название. Название «комиссия», войдя в русский язык из европейской администра​тивной практики во второй половине 90-х гг. XVII - первое десятилетие XVIII в.
, применительно к учреждениям утвердилось позднее остальных. В документа​ции 1700 - 1720-х гг. оно употреблялось обычно в буквальном переводе с латин​ского (commissio) или французского (commission) в значении «поручения…». Уже в первой половине 1700-х гг. внедряется производное от того же корня название «комиссар», от которого в свою очередь происходят «комиссарства» и «комисса​риаты», в каче​стве наименования должностных лиц, так или иначе занятых приходом и рас​ходом денежных сумм и разных материальных ценностей, иногда - других чиновников, но никогда членов комиссий, за исключением лишь комиссий пограничных и прибалтийских. 
С 1730-х гг.: «комиссии» насчитываются десятками, и только в самом конце XVIII в. рядом с ними в аналогичных случаях начинают фигурировать «комитеты» и «экспедиции». Подобные наименования в деловой и обиходной речи заслуживают специального изучения. Возможно, это позволит выявить за​кономерности сосуществования с несколькими «коллегиями» и «советами» вну​шительной группы «комиссий» и еще более впечатляющее количество «контор» и «канцелярий», обычно отличавшихся друг от друга только названиями. Одна​ко и сейчас можно достаточно уверенно предполагать, что определенные назва​ния определенного типа учреждений, хотя порой и встречаются, в целом XVIII в. не свойственны и употребление тех или иных понятий диктовалось, прежде всего, стихийно распространявшейся модой.
В первые два десятилетия эпохи самым модным, несомненно, было поня​тие «канцелярия». И если так в 1710-е гг. постоянно титулует себя Сенат, то есте​ственно ожидать того же от современных ему органов, которые для сегод​няшнего восприятия являются комиссиями. Типологическая принадлежность к комиссиям отдельных «канцелярий» иногда отмечалась историками - раньше и чаще всего применительно к канцеляриям «майорским»
. 
В этих условиях в качестве своеобразных кандидатов в комиссии рассмат​ривались учреждения 1700 - 1720-х гг. Именно учреждением считалось лицо или груп​па лиц, которым государство представило (через законодательство, администра​цию или суд) изъявлять свою волю относительно остального населения. 
С наступлением Нового времени неотъемлемым признаком такого органа становится внедрение регулярного письменного производства, т.е. наличие кан​целярии. Новое учреждение появлялось не с каждым новым поручением, а с началом новых дел - «особым правлением» - специально назначенными лица​ми или (реже) тем же персоналом, образующим с этой целью особые присутствия с отдельной канцелярской регистрацией.
Однако и эти критерии утрачивают четкость при попытке их  широкого применения. Так, созданная по чрезвычайному поводу Канцеля​рия строения Ладожского канала еще до окончания этого строения преобразу​ется в типично «отраслевое» учреждение и существует в этом качестве почти до конца XVIII в. Понятия же «постоянства» и «временнос​ти» для XVIII в. вообще относительны: средний срок непрерывного существова​ния «постоянного» органа этого столетия составляет 10 - 15 лет, а функциони​рование, например, далеко не первостепенной екатерининской комиссии о разборе в Петербургской крепости дел - свыше 30 лет
.    

В то же время относительность можно отнести к свойству непрерывно менявшейся реальности российского госу​дарственного управления, особенно заметное на этапе петровских преобразо​ваний. Ее нельзя избежать, а можно лишь ограничить ее влияние на конечные выводы, и самым эффективным для этого способом представляется сужение важности признаков «временности» и «чрезвычайности» вплоть до оценки с точки зрения их наличия не в истории данного учреждения, а только мотивов образования учреждения и первых его действий.
М.В. Бабич в своей статье «Комиссии как государственные учреждения» основываясь на сведениях РГАДА, ПСЗ, РИО, а так же «Описаний» архивов Синода и Морского министерства выделяет около 120 комиссий 1700 -17 20-х гг
. И подтверждает, что самая типологически крупная группа это «май​орские канцелярии». В первой половине 1720-х гг. «майорскими канцеляриями» счи​тали учреждения, которые возникли в результате распределения Петром  I в декабре 1717 г. между несколькими гвардейскими офицерами следственных дел из канцеля​рии гвардии подполковнка князя В.В. Долгорукова по злоупотреблениям ряда высокопоставленных должностных лиц, а прекратили существование согласно указам 9 мая 1723 - 24 января 1724 гг. Обратившийся к их изучению в начале XX в. В.И. Веретенников отнес к «майорским канцеляриям» все известные ему «розыски» сила​ми гвардейцев, преимущественно о хищении казны, но отчасти и сугубо политичес​кие, которые в основном сосредотачивались в Тайной канцелярии
.

Более детальное исследование этих учреждений показывает оши​бочность включения в их состав В.И. Веретенниковым за 1717 - 1724 гг. только «канцелярий ведения» И.И. Бутурлина, M.Я. Волкова, князя И.М. Голицына, И.И. Дмит​риева-Мамонова, Г.И. Кошелева, МА Матюшкина, СА. Салтыкова, князя Г.А Урусова, князя АИ. Шаховского и князя ГД Юсупова. Однако сформулированные В.И. Вере​тенниковым выводы прочно вошли в научный оборот, а все рассмотренные им орга​ны, включая Тайную канцелярию (канцелярию гвардии капитана П.А. Толстого), действительно имеют общие черты. В этой связи кажется целесообразным не пы​таться искоренить уже привычное понятие, а, напротив, придать ему более широ​кий смысл, распространив его на все комиссии со свойствами, которые до сих пор приписываются только розыскным гвардейским канцеляриям.

Со всей подробностью (которую позволяла изученная им переписка Кан​целярии тайных розыскных дел) автор обрисовал обстоятельства назначения преображенцев и семеновцев следователями по "лично интересовавшим Пет​ра" вопросам. Проследив порядок их работы под "ближайшим наблюдением, руководством царя" с 1713 по 1724 г. и выяснив источники комплектования, численность "присутствующих офицеров" и канцелярского персонала, он сде​лал целый ряд частных наблюдений и общих выводов. Важнейшие из них сво​дятся к следующему. Во-первых, возникшие по разным, видимо, случайным, поводам и обычно именуемые по фамилиям своих начальников ("Канцелярия ведения от лейб-гвардии майора Ушакова", "Канцелярия ведомства господина генерал-майора и лейб-гвардий майора Салтыкова с прочими офицерами" и др.) органы являлись однородными по "принципам, в основании их лежа​щим" (их внутреннее единство было, хотя бы в указах 1723-1724 гг. об их за​крытии, осознано под совокупным названием "майорских канцелярий"). Во-вторых, несмотря на то, что "главным стимулом их действования было только поручение" (функционирование определялось так называемым приказным началом), с конца 1718 г. они стали приобретать черты "прочных" коллегиаль​ных учреждений, занятых преимущественно преступлениями о хищениях каз​ны - согласно последнему из "трех пунктов" указа 25 января 1715 г., где пер​вые два касались умысла против государя, измены и бунта. В-третьих, в посто​янный институт "майорские канцелярии" так и не слились потому, что "важ​ные" дела подобного содержания представлялись Петру в начале 1720-х годов уже исчерпанными, а прочие - соответствовали профилю уже созданной Ревизион-конторы при Сенате
.
   Нужно признать правомерность введения В.И.Веретенниковым в научный обо​рот самого термина "майорские канцелярии", применявшегося в 1720-е годы. 

Использование, прежде всего переписки с Сенатом, постановлений этого и других высших институтов власти, частично опубликованных
, позволяет гораздо полнее, чем прежде, представить круг деятельности вышеназванных органов. Исключение составляет, пожалуй, лишь Канцелярия гвардии майора М.И.Волконского, начинавшая "соловьевское дело", описанное разными авторами.

По поводу Канцелярии И.И.Дмитриева-Мамонова, историю которой принято вести с 1713 г., отметим следующее. Хотя сам Дмитриев-Мамонов выезжал тогда по поручению Петра I в Вологду, целью его поездки было не расследование недозволенной продажи пеньки из Архангельска, а описание наличной юфти и пеньки, разрешенных к отпуску оттуда "за море" после намеченного на 1714 г. перевода подобной торговли преимущественно в Петербург. Он лишь попутно "разыскивал" о взятках ландрихтера И.Нахалова, в 1714 г. возвратив это дело в канцелярию М.И.Волконского. Таким образом, это не канцелярия, которая знаменита прежде всего "большим сыском" по Сибирской губернии, а учреждение с совершенно иными задачами, решенными задолго до нового поручения, данного И.И.Дмитриеву-Мамонову в конце 1717 г.

Можно возразить и против причисления к "майорским розыскным" Канцелярии А.И.Ушакова. Он действительно в 1714 г. был командирован в Москву для проверки "сказок" наборщиков рекрутов и непрерывно вел "розыски" по злоупотреблениям других должностных лиц еще до своего превращения в "министра" Канцелярии тайных розыскных дел в Петербурге в 1718г. (Исполнение его подчиненными распоряжений последней и дало основания В.И.Веретенникову квалифицировать Канцелярию А.И.Ушакова и как московское отделение Тайной канцелярии.) 

Зато Канцелярия гвардии подполковника В.В.Долгорукова, возникшая в 1714 г., в свете вновь использованных материалов предстает гораздо более близкой остальным "майорским канцеляриям", чем считалось прежде. Так, она унаследовала подьячих Канцелярии М.И.Волконского, а начавшие здесь свою карьеру в качестве следователей гвардии подполковник П.М.Голицын и майор Г.Д.Юсупов вскоре продолжили ее в канцеляриях своего собственного «ведения». При расформировании канцелярии после ареста ее начальника по делу царевича Алексея в феврале 1718 г. все "производства", среди которых центральное место занимало "счетное дело светлейшего", перешли к шестерым офицерам, причисленным в декабре 1717 г. к "розыскным делам". Наконец, сама единовременность получения М.Я.Волковым, П.М.Голицыным, И.И.Дмитриевым-Мамоновым и С.А.Салтыковым 9 декабря царского "реестра" с закреплением за каждым определенных расследований соответствует убеждению М.П.Азанчевского, что именно вскрытая В.В.Долгоруковым причастность к крупным хищениям "доверенных лиц к государю" (А.Д.Меншикова, П.М. и Ф.М. Апраксиных, А.В.Кикина) стала началом широкомасштабной проверки силами гвардейцев учреждений и чиновников, связанных с финансами
.
Канцелярия же Г.Г.Скорнякова-Писарева вообще "разыскивала" лишь эпизодически, не более, чем любое другое центральное или местное учреждение Петровского времени. С конца 1718г. она прежде всего отвечала за строительство Ладожского канала - от набора работных людей до инженерно-технического руководства. После смещения Г.Г.Скорнякова-Писарева со всех постов 1723 г. его помощники майор А.Алябьев и комиссар Г.Богданов частично продолжали исполнять свои обязанности, а в 1724 г. весь штат канцелярии поступил под дирекцию генерал-лейтенанта Б.Х.Миниха с дальнейшим преобразованием ее в постоянную Канальную канцелярию
.
Но если 4 из 14 признанных "майорских канцелярий" выделяются из об​щего ряда врастанием в другие сферы управления, негвардейским составом и сроками функционирования, то какие же еще "принципы" определяли их единство? До сих пор их уподобляли друг другу на основании подчинения лично Петру, отсутствия четко установленной компетенции, внутреннего деления на начальников и "для письма подьячих". Однако структурное членение на "присутствие" (даже если его образует только один человек), канцеля​рию и внеканцелярских служителей было присуще всем учреждениям эпохи и, соответственно, доказывает лишь то, что "майорские канцелярии" являлись государственными учреждениями. Подчинение Петру, а в реальности чаще всего Сенату, свидетельствует об их статусе центральных учреждений. Но к последним принадлежат и коллегии, и приказы, и многочисленные канцелярии вроде Городовой или Оружейной
.
М.П.Розенгейм квалифицировал "майорские канцелярии" как комиссии, созданные специально для обсуждения или решения какой-либо конкретной проблемы. И «временность» поручений как раз и отличает их от других учреждений XVIII в. Это важно в плане определения их места в системе государственного аппарата, но мало приближает к решению вопроса, по совокупности каких признаков комиссию Петровской эпохи следует считать "майорской канцелярией". Этот вопрос важен,  потому что при попытке обобщить сведения о центральных комиссиях данного периода можно обнаружить еще около 30 канцелярий, по своим отдельным чертам совпадающих с вышеописанными.
В совокупности все выделенные учреждения по своим количественным, содержательным и хронологическим параметрам не укладываются в рамки традиционного понимания термина «майорская канцелярия». Отнести их к таковым можно лишь с долей условностей, учитывая их отличия от «переписных канцелярий», «уложенных комиссий» и т.д. Тем не менее, кажется удобным привычное представление о «майорских канцеляриях» как институтах преследования должностных преступлений. Но уже сейчас впол​не ясно, что Петр и его современники "майорскими канцеляриями" считали те,
которым с конца 1717 г. были перепоручены расследования, ранее возложен​ные на Канцелярию В.В.Долгорукова. Поэтому и решение об их упразднении (принятое задолго до реального окончания данных дел - 9 мая 1723 г.) никак не затронуло прочие гвардейские и негвардейские канцелярии, которые исполня​ли аналогичные с точки зрения позднейшей историографии задачи.
Мотивы такого решения не отражены в известных к настоящему времени источниках. Соответственно, можно только вслед за О.Д.Серовым
 указать на хронологическую связь решения об упразднении "майорских канцелярий" с созданием в январе 1723 г. Вышнего суда, где обвиняемыми вновь стали ли​ца, "близкие ко двору". Возникнув так же спонтанно, как любая другая комис​сия, Вышний суд вскоре приобрел статус высшего учреждения империи, в чем можно увидеть попытки перевести судебно-следственные процессы государственной важности на "легальную почву".

Вышний суд быстро перешел в режим обычных розыскных установлений, был подчинен Верховному тайному совету и в 1725 - 1727 гг. незаметно сошел с исторической сцены. "Майорских канцелярий" в том специальном значении этого понятия, которое обосновывалось в данной статье, тогда уже не было. О существовании впредь "майорских канцелярий" можно говорить только в отношении определенного типа комиссий, которые, не будучи предусмотре​ны архитектурой петровской государственности, все же оставались ее неотъ​емлемым элементом. Но сам круг комиссий, подобных описанным, сужа​ется, они утрачивают "гвардейскую" составляющую и претерпевают другие изменения, которые определяются уже общей эволюцией управления во второй четверти XVIII в. 

25 января 1715 г. был издан указ, дававший определение понятию государственного преступления, подлежащего особой следственной процедуре «слова и дела». Указ выделяет самые «нужные и важные» для государства дела. Эти дела изложены в трех пунктах: 1) о каком злом умысле против персоны его величества или измены 2) о возмущении или бунте 3) о похищении казны. Самым удивительным является третий пункт, включающий в состав особо опасных государственных преступлений «о похищении казны»
.

Основными следственными органами, которыми ведались дела «против третьего пункта» стали «майорские розыскные канцелярии». Такое их обобщенное название условно, хотя оно имеет определенные основания, их возглавляли гвардейские офицеры, в большинстве случаев майоры. В начале XVIII века Петр I стал придавать большое значение расследованию преступлений, связанных с разворовыванием государственной казны и разного рода злоупотреблениями. Для этого он набирал надежных людей из среды окружавших его офицеров. 

Гвардия сыграла огромную роль в жизни Российского государства, а так же в становлении и укреплении абсолютизма. Гвардейцы были наиболее близки к царствующим особам, особенно благонадежны и чрезвычайно исполнительны. Интересно, что исполнение различных поручений по «статским» ведомствам было для них почти такой же непременной обязанностью как военная и гарнизонная служба. Гвардейские полки среди других частей русской армии выделялись тем, что, во-первых, старые (созданные в 90-е гг. XVII в.) гвардейские полки Преображенский и Семеновский были ядром и ударной силой молодой регулярной армии в годы Северной войны; после ее окончания участие гвардии в военных действиях было меньшим. Во-вторых, выполняя, обязанности личной царской охраны, эти полки были изъяты из ведения Военной коллегии и находились в непосредственном подчинении верховной власти, самое высокое гвардейское звание – полковника – носили, за редким исключением, лишь сами императоры и императрицы. В-третьих, гвардейские офицерские чины по Табели о рангах поставлены двумя рангами выше соответствующих армейских чинов. Все гвардейцы, в том числе и рядовые, получали повышенные оклады, предусмотренные отличными от армейских полковыми штатами, а так же часто дополнительные денежные пожалования и награды. В-четвертых, своеобразным был социальный состав полков гвардии: в силу особых традиций и принципов их комплектования, в первой половине XVIII в. дворяне составляли около 90 % гвардейских офицеров, 80-90 % капралов и унтер-офицеров гвардии. Значительная доля дворян  среди гвардейцев, несомненно, повышала их надежность как инструмента политики государства, обуславливало то доверие, которое им оказывало правительство при поручениях самых ответственных дел, причем для этих поручений выбирались гвардейцы дворяне.

Еще в конце XVII в. началось использование гвардейских команд для выполнения некоторых полицейских обязанностей. Такие команды посылались для изъятия контрабанды товаров для ареста обвиняемых в государственных преступлениях, проведения у них обыска и составления описей конфискуемого имущества. Распоряжения о подобного рода посылках исходили от верховной власти, или от руководителей органов, выполнявших роль политической полиции. Последние, как правило, сами являлись гвардейскими комиссарами. Можно назвать главу Преображенского приказа и «генералиссимуса Ф.Ю.Ромодановского, начальника Тайной канцелярии и подполковника Семеновского полка А.И.Ушакова, московского главнокомандующего и подполковника Преображенского полка С.А.Салтыкова. Все видные деятели того времени, попавшие в ссылку или под арест, содержались под стражей или доставлялись в места высылки командами гвардейских полков»
.

Законодательная основа деятельности майорских канцелярий была окончательно оформлена указом от 23 декабря 1717 г. «О бытии у розыскных дел гвардии штаб и обер-офицерам»
. В указе были «определены к розыскным делам господа офицеры, а именно: генерал-майор и лейб-гвардии подполковник князь Петр княж Михайлов сын Голицин; лейб-гвардии майоры: князь Григорий княж Дмитриев сын Юсупов, Семен Андреев сын салтыков, Михайло Яковлев сын Волков, Иван сын Дмитриев-мамонов и лейб-гвардии капитан Герасим Иванов сын Кошелев»
.  Именно с этого времени начинается активная деятельность майорских канцелярий. К следственным делам, сопровождавшимся  созданием специальных канцелярий, гвардейских офицеров привлекали и ранее. Указ просто закреплял сложившуюся практику. Первые сведения о деятельности канцелярий под ведением гвардейских офицеров (майоров М. Волконского, Матюшкина, А.И. Ушакова, подполковника В.В. Долгорукова и капитана Г.И. Кошелева) относятся к 1713 – 1717 гг
. Еще в 1713 г. Петр своим указом направляет в Вологду офицера гвардии Ивана Ильича Дмитрия-Мамонова «для исследования о недозволенной из Архангельска продаже купеческим людям юфити и пеньки за границу». Затем последовал указ, в котором царь требовал арестовать наборщиков рекрутов и старост, уличенных во взятках и других злоупотреблениях
.
Кроме названных по указу 1717 г. были созданы канцелярии подполковника гвардии П.М. Голицина, майоров Г.Д.Юсупова, С.А.Салтыкова, М.Я.Волкова и И.И. Дмитриева-Мамонова. Известно, также, о существовании в различные годы канцелярий капитана гвардии Б.Г. Скорнякова-Писарева, капитана-поручика Шаховского, капитана поручика-от-бомбардира Г.Г. Скорнякова-Писарева.

Структура майорской канцелярии в общих чертах такова: во главе канцелярии, как уже упоминалось выше, стоял гвардейский офицер, именем которого и называлась канцелярия. В большинстве случаев офицер был в чине майора. Хотя на самом деле чин в выборе начальника канцелярии роли не играл - подбирались наиболее надежные, преданные Петру люди. Наделяя следователей достаточно большими полномочиями, Петр лично наблюдал за их действиями, вникая даже в детали розыска, то есть он проводил ту же политику, что и с Преображенским приказом. Расследуя то или иное дело, канцелярия находилась в тени, все исходило от офицера, которому специально было поручено следствие. Начальник канцелярии выступал скорее как исполнитель указов и докладчик результатов их выполнения. Направление следствия и даже многие вопросы его ведения, зависели от непосредственных распоряжений императора.

Институт асессоров являлся второй составной частью майорских розыскных канцелярий. Изначально это были просто помощники следователей, но со временем их роль стала возрастать, и некоторые из них получили право на самостоятельный доклад государю. Иногда и сам Петр I обращался непосредственно к ним. Кроме постоянных  асессоров при канцелярии находились и принимали участие и другие офицеры гвардии. Скорее всего, они приглашались для решения каких либо конкретных вопросов
.

Третья категория служащих канцелярии – дьяки и подьячие, то есть приказные люди, набиравшиеся из разных мест, в том числе и из губерний. Так, например, в канцелярии Михаила Волкова приказные были как «из разных канцелярий из губернии», работавшие там постоянно, так и те «которые взяты из губерний, а были в Санкт - Петербурге при делах на время». Всего в канцелярии Волкова состояло на службе около 30 человек. Но в большинстве своем штат майорских канцелярий состоял из 12-15 сотрудников
.

Дела канцелярии множились и усложнялись. Г. И. Кошелев в своей канцелярии вел их более сотни и поэтому обратился с просьбой к государю образовать при нем коллегию, которая выносила бы приговоры и помогала ему в проведении следствия. Петр I ему отказал, однако, принимая на себя «слушание» следственного материала, докладных записок по важнейшим делам канцелярии Кошелева. Но обстоятельства все же вынуждали менять формы деятельности канцелярий. Если поначалу руководители канцелярии вели активную переписку лично с Петром I и доказывали ему о всех деталях следствия, получая от него подробные указания, то в последующем эти взаимоотношения изменились. Переписка стал; вестись через кабинет-секретаря Алексея Макарова, который докладывал содержание писем Петру, и отвечал на письма теперь не царь, а Макаров, передавая указы государя руководителю канцелярии. Сами указы приобрели более общий характер
. Надо отметить, что распоряжения и указы царя иногда передавались через третьих лиц. Так, в ноябре 1721 г денщик царя В. П. Поспелов передал устный приказ Петра I, согласно которому следователе надлежало князя Матвея Гагарина с виселицы из петли снять, сделать железную цепь и «поднять на той же виселице, где он ныне был»
.

Существует мнение о генетической связи майорских канцелярий с Преображенским приказом,   однако   нет   достаточного   количества   фактов,   подтверждающих   это предположение.  Руководители  и  члены  указанных  канцелярий  не  привлекались такой обширной деятельности как Преображенский приказ. Школой следственного дела и судебных навыков для них являлись военные суды в гвардейских полках.

По своим формам деятельность розыскных канцелярий ведения гвардии офицеров буквально повторяла процедуру военного следствия и суда. Их вполне можно определить как военные трибуналы по государственным преступлениям, введенные для пресечения злоупотребления высших должностных лиц. Даже иностранцы отмечали удивительную схожесть майорских канцелярий с военными трибуналами. Сам Петр в указе одну из канцелярий прямо предписывал «судить по правам воинским». Под следствием и судом в канцеляриях находились многие высокопоставленные сановники: светлейший князь Меншиков, адмирал Апраксин, вице-губернаторы Колычев и Курбатов. В ряде случаев, учитывая крупные заслуги подследственных перед государством, комиссии завершали дела денежными штрафами и взысканиями. 

Интересно в этой связи Почепское дело. «Известно, что за участие в Полтавском сражении Меншиков получил от Петра ряд населенных пунктов ранее принадлежавших гетману Мазепе. Любимец царя самовольно примежевал к себе еще 2743 двора казаков и из подданных» и начал активно взимать с них дань»
. Казаки активно протестовали, но Меншиков через подкуп и административные ухищрения с каждой проверкой закреплял за собой все больше земли и новых «подданных». После того как полковник Б. Г. Скорняков-Писарев, брат обер-прокурора Сената, очередной раз провел размежевание в пользу Меншикова, Петр, возмущенный лихоимством своего любимца, послал на Украину полковника С. Давыдова, который и выявил огромные злоупотребления. Окончательное расследование Почепского дела провела назначенная государем следственная комиссия из крупнейших сановников империи. Под давлением улик Меншиков признал свою вину, о чем 13 февраля 1723 г. подал челобитную. Петр лишил его должности президента Верховной коллегии и приказал вернуть в казну незаконно собранные с казаков деньги (свыше 60 тыс. руб.). От более сурового наказания Меншикова спасло заступничество жены Петра — Екатерины. 

Но так было далеко не всегда. Сибирский князь М.П. Гагарин, чье дело вела канцелярия И.И. Дмитриева-Мамонова, был повешен
. Следует заметить, что злоупотребления допускались и в самих канцеляриях. Так были отстранены от ведения следствия обер-офицеры Языков и Иванов из канцелярии Михаила Матюшкина. Чаще наказания носили более жестокий характер. Так за злоупотребление во время следствия был расстрелян М. Волконский. И все-таки случаи со злоупотреблениями не подорвали доверия к офицерам
. 

Надо сказать, что законодательное оформление майорских канцелярий вызвало большой интерес у иностранных дипломатов при русском дворе. Их удивляло то, что какой-нибудь почетный член Сената должен являться перед лейтенантом и давать ему объяснения.

Основным в деятельности майорских канцелярий были дела о финансовых нарушениях. Политические дела ими расследовались редко, но тем не менее и о них встречаются упоминания. В 1715 г. князь Василий Долгорукий извещает сенат о деле капитана Кзензиана, обвиненного в отношении государя непристойными словами и о сослании его в сибирь. В 1719 г. в канцелярии Скорнякова-Писарева рассматривалось дело Петра Красникова, которого обвиняли в измене и «говорении слов о чести Его Царского Величества»
. 

Как свидетельствуют исследования специалистов, последние упоминания о канцеляриях относятся к 1725 г., однако этот факт не доказывает их полной ликвидации. К этому времени деятельность государственных органов стала налаживаться, и многие дела передавались в постоянно действующие учреждения. В январе 1724 г. Петр подписывает указ, который предусматривает передачу дел из майорских канцелярий в Сенат и в коллегии, где им «быть пристойно»
.

Главным теоретическим итогом изучения комиссий  является понимание того, что это типичное для Рос​сии - императорского и советского периодов - учреждении, которое в XVIII в. создавалось на определенный срок с целью обсуждения или решения специаль​ных вопросов управления
. Разные авторы сходятся также в том, что комиссии всегда занимались «экстренными» проблемами законодательства, администра​ции и суда, либо обладали чрезвычайными полномочиями по текущим пробле​мам вне системы высших, центральных и местных «установлений». 
Думается, эти выводы недостаточны для осмысления истории комиссий в контексте развития государственности XVIII в. Лишь некоторые авторы объясня​ют их существование в петровскую и елизаветинскую эпохи стремлением разби​рать с их помощью срочные и запутанные дела, которые слишком бы обременили Сенат или требовали специальных знаний, в последующее время - для того, что​бы создать «иллюзию деятельности», затягивая вместе с тем принятие решения. И, наконец, при Екатерине II - для того, чтобы переложить ответственность за кар​динальные социальные проблемы на «общество» и при этом отстранить Сенат от законодательной деятельности
. 
И в литературе, и в крупнейших публикациях и документальных собраниях комиссии данного периода предстают как органы с атрибутами принадлежности к центральному аппарату - подчиненность не​посредственно монарху, Сенату или другим высшим учреждениям с руководя​щими относительно «мест в губерниях и провинциях» полномочиями и общегосударственным значением исполняемых функций.
2.2. Деятельность «розыскной» канцелярии И. И. Дмитриев-Мамонова и розыск о князе М. П. Гагарине.

Существование тайных надзирателей и доносчиков, огражденных законом от ответственности за непрерывный донос, мало кому в обществе нравилось. Можно почти наверняка утверждать, что честных чиновников в России тех времен не было — практически все они в меру своей жадности и наглости обогащались за счет казны, брали взятки. Поэтому существование фискалов весьма огорчало многих чиновников. «Все знали, что Петр беспощаден к «похитителям государственного интереса»
. Реакция Петра на жалобы фискалов была самой решительной. Для царя фискалы были своеобразные сыскные золотари — он признавал, что «земского фискала чин тяжел и ненавидим»
. Хотя царь не сомневался, что отдельные фискалы грешны (в 1724 г. он казнил за злоупотребления генерал-фискала А. Нестерова), тем не менее польза, которую они приносили стране, казалась царю несомненной — ведь, по его мнению, в России почти не было честных чиновников и только угроза доноса и разоблачения могла припугнуть многочисленных казнокрадов и взяточников, заставить их соблюдать законы. Неутомимая фискальная деятельность того же Нестерова в 1714 - 1718 гг. позволила вскрыть колоссальные хищения государственных средств сибирским губернатором М.П. Гагариным и другими высокопоставленными казнокрадами. Главным доносителем о преступлениях кн. М. П. Гагарина стал московский фискал А. Я. Нестеров. 

Первые доносы о злоупотреблениях кн. М. П. Гагарина на должности сибирского губернатора фискал А.Я.Нестеров стал подавать еще в 1712 – 1713 гг. Об этом свидетельствует доношение 1718 г. в Сенат л.-гв. капитан-поручика Е. Пашкова. Он писал, что из канцелярии ведомства генерал-лейтенанта кн. В. В. Долгорукова прислано доношение обер-фискала А. Я. Нестерова. В нем Нестеров сообщал. Что в 1712-1713 гг. им поданы Сенату доношения многия на г-на кн. Гагарина, что у него в Сибирском приказе расхищение и раздача государевой казны напрасная многая»
.
С первыми доносами А. Я. Нестерова о кн. М. П. Гагарине можно связать именной указ 1717 г. Им царь повелевал сибирскому губернатору «вывести» из Сибири всех родственников.
В 1714г. обер-фискал А.Я.Нестеров вновь донес о «лихоимстве» сибирского губернатора. Он писал царю, что проведал «в подлинник» о незаконных махинациях кн. М. П. Гагарина и его «приятелей» в торговле с Китаем, от чего они получают «превеликое богатство», а государству приходится терпеть убытки.
По донесениям П. М. Апраксина и обер-фискала А. Я. Нестерова в канцелярии И. И. Дмитриева-Мамонтова было проведено следствие о кн. Я. Ф. Долгорукове наживавшегося с помощью кн. М. П. Гагарина от торговли с Китаем. «Всего, по данным следователей, кн. Я. Ф. Долгоруков трижды посылал свои товары в Китай: в 1711 г. отправит на 6400 руб. и получил на 12800 руб., 1714 г. — соответственно на 17000руб. и 34000 руб., в 1716 г. — послал на 34000 руб. Следствие было проведено только о караванах 1714 и 1716 гг.»
.

Для самого кн. М. П. Гагарина торговля с Китаем стала источником фантастической наживы. «Следователи выяснили, что в 1714 г. сибирский губернатор послал с караваном Г. Осколкова своих людей М. Лебедева и Я. Некрасова, дав им товаров на 3000 руб. и повелев привезти на 9000 руб. Я. Некрасов повинился в этом только после пытки (15 ударов кнутом). В. 1717 г. кн. М. П. Гагарин послал в Китай своего денщика К. Окулова. К. Окулов ездил в Китай только с людьми губернатора, т.е. Гагарин посылал в Китай свои частные караваны.
7 декабря 1714 г. Петр I подписал указ о том, чтобы Сибирскую губернию «ведал» тобольский обер-комендант И. Бибиков. Кн. М. П. Гагарина отозвали в Москву, а расследование его дела было поручено «розыскной канцелярии» во главе с генерал-лейтенантом и л.-кв. подполковником кн. В.В. Долгоруким. «Одно из главных обвинений А. Я. Нестерова против кн. М. П. Гагарина, разбиравшееся в комиссии В. В. Долгорукова, заключалось в том, что оклад Сибирской губернии 1711 г. показан слишком низко: «...то явная губернаторская неправда и похищение казны»
.
Обвинение исходило из сравнения «Табели» 1711г. с собственной ведомостью губернатора действительных поступлений за 1710 г. «Табель» 1711 г. составлялась на основе данных о поступлениях 1705 - 1707 гг. Они подтвердили невиновность кн. М. П. Гагарина. 
А. А. Долгорукий прибыл в Сибирь в начале февраля 1715 г. Материалов о его поездке в Сибирь почти не сохранилось. Другие документы свидетельствуют, что кн. М. П. Гагарину удалось найти в Сибири общий язык с кн. А. А. Долгоруким, так как следователь князь Долгорукий, получив от подследственного, его родных и подельников немалые взятки вел расследование к «закрытию»
. В 1715г. Петр I остался доволен результатами следствия кн. В.В.Долгорукова, с Гагарина были сняты все обвинения. А. Я. Нестеров вновь обратился с обвинениями на сибирского губернатора к царю. Еще в 1715 г. фискал обращал внимание Петра I на хронические недоплаты из Сибирской губернии в общегосударственный бюджет. С 1715 г. они стали стремительно нарастать. В 1717 г. Нестеров добился лично у царя передачи дела Гагарина из комиссии кн. Долгорукова в комиссию, составленную из Дмитрия-Момонова, Лихарева, Пашкова и Бахметева. 

Вопрос о том, как кн. М. П. Гагарин присваивал казенные деньги и товары, разъяснил в своем доношении, следователям подьячий губернской канцелярии С. Неелов, находившийся у приема и расхода денежной казны с 1711 по 1718 гг. Он «объявил» следователям, что по приказам кн. М. П. Гагарина он выдавал деньги в расход и записывал в книгу «разных чинов людям за золото, и товары, и другие вещи, и иноземцам на вексель немалое число, а того де золота и товаров он у тех людей не принимал и в период не записывал»
. Всего Неелов смог привести более 30 таких случаев. Иногда деньги, выписанные на какие-либо расходы получал сам губернатор. «Так, в 1717 г. С.Неелов выдал П. Лобашкову 600 руб., но сам Лобашков получил только 100 руб., а остальные деньги взял губернатор»
. В допросах по всем этим обвинениям М. П. Гагарин обычно отвечал, что не помнит кому выдавались деньги и зачем.
9 декабря 1717г. этим делом занялась «розыскная канцелярия» И. И. Дмитриева-Мамонова. Сразу были выявлены впечатляющие злоупотребления.В счет погашения недоимки сибирский губернатор уже осенью 1718 г. внес в казну какую-то небольшую сумму, а остальное, считал написанной на губернию излишне.
Круг дел канцелярии И. И. Дмитриева-Мамонова был чрезвычайно разнообразен. Но среди всех этих дел все большее значение приобретает следствие о кн. М. П. Гагарине и сибирских администраторах. В делопроизводстве это отражается в том, что канцелярии И. И. Дмитриева-Мамонова начинают именовать «сибирской канцелярией».
Инициатором возбуждения всех дел в канцелярии И. И. Дмитриева-Мамонова был Петр I, он же и контролировал ход следствия по ним. Канцелярию возглавил л.-гв. майор И. И. Дмитриев-Мамонов, Рюрикович и свойственник царя. Как глава «розыскной канцелярии»  И. И. Дмитриев-Мамонов осуществлял непосредственное руководство  ее делами и доносил о них Петру I.

Вместе с И. И. Дмитриевым-Мамоновым действует коллегия офицеров гвардии. Они ведут допросы обвиняемых, составляют приговоры, посылают доношения в Сенат и к царю.
Как уже говорилось выше в канцелярии И. И. Дмитриева-Мамонова рассматривались дела сибирских администраторов. Так канцелярия И. И. Дмитриева-Мамонова вела следственное дело о злоупотреблениях бывшего томского коменданта Р. А. Траханиотова (занимал эту должность с 5 февраля 1713 г. по 6 февраля 1715 г.) Само следствие велось в 1718-1723 гг.»
.

В 1714 г. Р. А. Траханиотов с провинциал фискалом И.Уваровым и приказным Г. Сатиным возбудил против И. Р. Кочанова «дело о незаконном винном курении, посадил его в тюрьму, и по собственному признанию, взял с него 200 руб. Еще 100 руб. получил Г. Сатин. Через год в Санкт-Петербурге дело было возбуждено вновь. «На Качанова за его вину был наложен Траханиотовым штраф в 5000 руб., однако, получив от него взятку, бывший томский комендант закрыл на это глаза»
. Подробнее о деле томского коменданта Р. А. Траханиотова можно узнать в публикации А. Т. Шашкова. Дело 1705 г. «О противности и о преслушании его царского величества указу томских жителей и немецком платье и о бритии бород». Р.А. Траханиотов долго «запирался» на допросах, но по прошествии нескольких лет, уже находясь при смерти, повинился в совершенных преступлениях. После этих признательных показаний он умер и был похоронен, но Петр I, ознакомившись с материалами дела был настолько разгневан, что повелел тело умершего Траханиотова выкопать и повесить.

Пока шло новое следствие, Гагарин продолжал жить в Тобольске, а в 1718 г. был вызван в Петербург. Здесь он принял участие в Верховном суде по делу царевича Алексея Петровича и подписался под смертным приговором ему. 11 января 1719 г. последовало увольнение Матвея Петровича от должности сибирского губернатора с повелением содержать его под караулом. А неделей позже было дано распоряжение майору Лихареву о поездке в Сибирь разыскать о поступках бывшего губернатора Гагарина.
Во время «розыска» о кн. М. П. Гагарине следователи исследовали финансовую документацию Сибирской губернии.  «Найти ее оказалось непросто:  из тобольской канцелярии следователям сообщили, что губернские приходно-расходные книги за 1711 -1714 гг. кн. М. П. Гагарин «взял к себе»; сам Гагарин заявил, что отдал книги в Сибирский приказ; в приказе уведомили гвардейцев о том, что книг у него нет. Нет сомнения, что Гагарин частью скрыл эти книги, а частью не делал в них соответствующих записей, в чем и признался впоследствии
. Капитан Брехметьев разыскал приходно-расходные книги губернии за 1711, 1712 1713, 1715 гг. в Сибирском приказе, подвергнув во время этих поисков несколько подьячих пыткам. Но находка этих книг мало что дала следователям — в них обнаружилось масса подчисток и приписок. 

И. И. Дмитриеву-Мамонову и остальным удалось добиться повинных от дворовых людей кн. М. П. Гагарина, Якова и Федора Некрасовых, о злоупотреблениях в китайском караване, применив к ним пытку; так же следователи получили повинную от дворовых людей бывшего томской коменданта Р. А. Траханиотова, что позволило добиться признаний от самого Траханиотова. Но следователи применяли пытки только к людям незнатным. Так Р. А. Траханиотов в течение всего следствия жил в своем дворце с многочисленной прислугой.
Из всех сибирских чиновников пытки под следствием испытал только кн М. П. Гагарин. Разрешил их проводить лично Петр I. о том, что кн. М. П. Гагарина пытают по приказу царя знали в придворных кругах и вряд ли «шляхетство» одобряло это решение В дневнике Ф. В. Берхгольца рассказ о пытках Гагарина, с одной стороны, напоминает этнографическую зарисовку иностранцем московского варварства; с другой, имеет подтекст оправдывавший великого преобразователя России.
Ф. В. Берхгольц писал: «Он (князь Гагарин) не хотел признаваться в своих проступках и поэтому несколько раз был жестоко наказываем кнутом. Кнут есть род плети, состоящей из короткой палки и очень длинного ремня. Преступнику обыкновенно связывают руки назад к поднимают его кверху, так, что они придутся над головой и вовсе выйдут из суставов, после этого палач берет кнут в обе руки, отступает несколько шагов назад и потом с разбегу и припугнув ударяет между плеч, вдоль спины, и если удар бывает силен, то пробивает до костей. Палачи так хорошо знают свое дело, что могут класть удар ровно, как бы размеряя их циркулем и линейкою»
.
Во время розыска И. И. Дмитриева-Мамонова особое внимание было уделено злоупотреблениям кн. М. П. Гагарина при передаче казенных статей доходов на откуп купцам. Это обвинение соединяло преступное казнокрадство с «народным разорением». На допросах кн. М. П. Гагарин пытался убедить следователей в том, что откупа приносили прибыль казне. Но «с пытки и розыску» кн. М. П. Гагарин сознался, что «взятки де в бытность его, как был губернатором, он брал, а приходило ему в год тысяч по пяти»
.
За 1713 - 1717 гг. купец «гостиной сотни» С.Третьяков и ямщик Г. Перевалов державшие «без торгу» откуп на поставку вина в сибирские города со своих винокуренных заводов, дали кн. М. П. Гагарину взяток деньгами золотом и вином на 3560,5 руб. Эти взятки они давали не только от откупа, но и за посылю своих приказчиков с товарами торговать в Монголию45.
Тобольский житель Леонтий Зверев с 1716 по 1719 г. держал откуп на продажу вина и табака в Тобольске и Тобольском уезде. За этот откуп он заплатил в казну в 1716 и 1717. г. — 24000 руб., в 1718 — 14000 руб. Сверх этого он дал кн. М. П. Гагарину и его людям 8000 руб. взяток.
В конце «розыска», уже после пыток, кн. М. П. Гагарин написал повинную Петру «яко пред самим Богом», он каялся перед царем в том, что «делал многие дела просто непорядочно и не приказным поведением, також многие подносы и подарки в почесть и от дел принимал и раздачи иные чинил»
. 

Царь, однако, не внял мольбам Гагарина и 14 марта 1721 г. сенаторы кн. А. Меншиков, граф Ф. Апраксин, граф Г. Головкин, rpaф И. Мусин-Пушкин, П. Толстой, граф А. Матвеев, кн. Д. Голицын, кн. Д. Кантемир, барон П. Шафиров «приговорили согласно» кн. М. П. Гагарина «казнить смертью»
. 16 марта 1721 г. М.П. Гагарин был повешен перед окнами Юстиц-коллегии. Труп повешенного несколько месяцев висел перед коллегиями, устрашая многих чиновников.
Царь заставил присутствовать на казни его престарелую жену и сына. Тело казненного долго не разрешалось предавать земле. Бывший петровский вельможа и сибирский губернатор был повешен. Но царь не смог простить даже мертвого Гагарина. Когда было снято с виселицы тело Гагарина не известно точно, но 25 ноября 1721 г. последовал указ офицерам канцелярии И.И.Дмитриева-Мамонова, чтобы с помощью железной цепи труп укрепили на виселице. 

Семья князя серьезно пострадала. Конфискованное имущество было пожаловано приближенным царя (Мамонову, Девиеру, Пашкову, Брюсу). Сын Гагарина был разжалован в матросы. В результате вдова Гагарина и жена его сына остались без средств к существованию, так как поместья данное в приданое тоже было отписано в казну.
Наибольшее число обвинений связано со злоупотреблением кн. М. П. Гагарина в китайском караване. Царь сам подтвердил приговор о смертной казни кн. М. П. Гагарину пометив на документе: «Учинить по сему». 
Ф. В. Берхгольц ходил на место, где кн. М. П. Гагарин был повешен во второй раз и записал в своем дневнике: «В тот же день, после обеда, я ездил с некоторыми из наших в русскую слободу смотреть князя Гагарина, повешенного недалеко от большой новой биржи Он был прежде губернатором всей Сибири и делал, говорят, очень много добра сосланным туда пленным шведам, для которых, в первые три года управления, истратил будто бы до 15000 рублей собственных денег. Его вызвали сюда, как говорят, за страшное расхищение царской казны. Он не хотел признаваться в своих проступках и потому несколько раз был жестоко наказываемым кнутом. Он был повешен перед окнами Юстиц-коллегии, в присутствии государя и всех своих здешних знатных родственников. Спустя некоторое время его перевезли на то место, где я видел его висящим на другой, большой виселице. Там, на обширной площади, стояло много шестов с воткнутыми на них головами, между которыми, на особо устроенном эшафоте, виднелись головы брата вдовствующей царицы и еще четырех знатных господ. Говорят, что тело этого князя Гагарина, для большего устрашения, будет повешено в третий раз по ту сторону реки и потом отошлется в Сибирь, где должно сгнить на виселице; но я сомневаюсь в этом, потому что оно теперь уже сгнило... Он был одним из знатнейших и богатейших вельмож в России»
.
Петр I сделал из «розыска» о преступлениях кн. М. П. Гагарина свои собственные выводы, которые отразились в законодательстве. 16 марта 1721 г. Петр I указал внести в проект нового Уложения «указы о хищении и лихоимстве, изъясняя так же и кражу, из Воинского Артикула»
. Именным указом от 25 октября 1723 г. должностные преступления квалифицировать как «государственные преступления», виновных в них следовало «казнить смертью натуральною или политическою, по важности дела, и всего имения лишить»
.
Источники незаконных доходов петровских чиновников и методы их обогащения были хорошо известны и воеводам XVII в. Социальная структура общества и фискальная система государства давали ограниченное число возможностей незаконных поборов, здесь трудно было придумать что-либо новое. Но создание жесткой губернской иерархии в местном управлении позволило петровским чиновникам перейти от криминальной солидарности сибирских воевод XVII в. к созданию организованной преступности бюрократического аппарата.
Рост должностных злоупотреблений провоцировался ужесточением фискального гнета и хаосом в законодательстве начала XVIII в. Постоянные переписи тяглецов, введение новых налогов создавали благоприятную обстановку для преступлений. С одной стороны, тяглые люди не все могли отличить новый государственный налог от поборов своего управителя, С другой, во время переписей тяглецы пытались снизить оклад своей общины с помощью взятки.
ГЛАВА 3. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ТАЙНОЙ КАНЦЕЛЯРИИ.

3.1. Создание Тайной канцелярии.

Предпринятая в конце царствования Петра I реформа органов политического сыска заложила основы деятельности карательно-полицейского аппарата XVIII столетия.
Известно, что функции политического сыска в это время выполняли Преображенский приказ и Тайная канцелярия и только отчасти Сенат. Подобное распределение сложилось еще со времен дела царевича Алексея и послужило сильным толчком к укреплению репрессивно-охранительных ведомств. Кроме того, началось организационное оформление Тайной канцелярии
.
Между этими учреждениями, то есть Преображенским приказом и Тайной канцелярией, существовала серьезная разница. Преображенский приказ являлся регулярным органом и строился на принципах единоначалия. Помимо следствия по делам политического, антигосударственного характера, он, как уже упоминалось в первой главе, выполнял функции по обслуживанию Преображенского и Семеновского полков.
Тайная канцелярия, напротив, являлась на момент своего учреждения чрезвычайным ведомством с коллегиальным принципом управления, не отягощенным делами, выходящими за рамки политических дел и финансовых злоупотреблений.

Тайная канцелярия действовала главным образом в Петербурге, где были сосредоточены все важнейшие политические учреждения, дипломатические представительства, миссии иностранных государств. Ее деятельность территориально не ограничивалась. Компетенция Тайной канцелярии была определена более точно по сравнению с Преображенским приказом. Она занималась только розыскной (использовались и средства тайного розыска и доносы) и следственно-судебной деятельностью по политическим преступлениям, тогда как Преображенский приказ продолжал выполнять и другие обязанности – руководил общей полицией в Москве, осуществлял воинские наборы в лейб-гвардию, решал хозяйственные и военно-судные дела. Среди гвардейских офицеров Преображенского приказа служило много иностранцев, замененных русскими только к концу Северной войны. Но к ведению политического сыска иностранцы не допускались
.
По свидетельству исследователей, Тайная канцелярия занимала исключительное положение среди учреждений петровского времени
. Она действовала чаще всего непосредственно по указаниям Петра, по его инициативе. Петр не раз заслушивал отчеты о важнейших процессах, выносил по ним определения о продолжении или прекращении следствия, а также приговоры. Главным средством получения сведений об обвиняемых были допросы с применением пыток. Процесс начинался с допроса, его результаты докладывались членам Тайной канцелярии, резолюции которых определяли ход дальнейшего следствия и судебного рассмотрения. Процесс носил письменный и негласный характер. Тайная канцелярия, в своей деятельности опиралась на Артикул воинский (как правило, арт. 19 и 20), но делались ссылки и на Соборное Уложение 1649 года
.
Для нашей темы важно появление в русской приказной терминологии понятия «канцелярия». Оно было известно еще в XYII в. как перевод на своеобразный европейский канцелярский язык термин «приказ». Корб писал о «канцеляриях, которые московиты называют «приказами», он же сообщал, что «в Кремле также находятся разные канцелярии, из которых выдается преимущественно одна, именуемая Посольский приказ, то есть Посольская канцелярия
. Термин «канцелярия» употреблялся и в русских источниках как идентичный термину «при​каз».
Но все это — исключения. Полноправным термин «канцелярия» стал лишь с начала XYIII в., когда он прочно вошел в ведомственную терминологию. Можно выделить три основных значения термина в это время. Во-первых, канцеляриями называли нередко старые при​казы. Из делопроизводства Земского приказа видно, что он называл​ся не только «Приказ Земского суда», но и «Канцелярия земского суда» или «Канцелярия земских дел», «Земская канцелярия» (Побе​доносцев, с. 111—118). 

Во-вторых, в начале XYIII в. канцеляриями стали называть вновь создаваемые центральные учреждения приказного типа. Первым и важнейшим в ряду их была Ближняя канцелярия, созданная в 1701 г. 
Практиковалось и создание временных розыскных канцелярий по расследованию крупных дел о хищениях и других должностных пре​ступлениях - «майорские», о них уже шла речь выше. Такого же типа была и со​зданная в связи с делом царевича Алексея Канцелярия тайных ро​зыскных дел (Тайная канцелярия). Об этом и пойдет речь далее.
Наконец, третьим типом канцелярий были канцелярии — отделе​ния приказов. Одним из первых «раздвоился» Посольский приказ, выделив «Посольскую канцеля​рию», точнее «Посольскую походную канцелярию», 
Канцелярия тайных розыскных дел, более известная как Тайная канцелярия, как уже отмечалось выше, была организована в начале 1718 г. в Москве с узко специальной целью. Ей было поручено расследование дела царевича Алексея. Во главе комиссии был поставлен П. А. Толстой. Умный и хитрый дипломат, осуществивший чрезвычайно трудную задачу - возвращение царевича в Россию, изучивший характер Алексея, умевший на него воздействовать, он был наиболее подходящей кандидатурой на пост главного следователя по этому делу. В помощь ему были назначены А. И. Ушаков, И. И. Бутурлин, а также другие близкие Петру люди, ранее часто выполнявшие специальные задания
.
Тайная канцелярия, как учреждение появилось на свет в Петропавловской крепости, и была типичной временной розыскной комиссией. Толстой быстро составил штат учреждения из шести-девяти подьячих разных приказов и канцелярии. Им обещали, что их работа в канцелярии будет временной, до «скончания дела» Алексея
История Тайной канцелярии - этого грозного и мрачного учреждения гене​тически связана с делом царевича Алексея. Следствие по этому делу расчленялось как бы на три ветви: собственно царевичев розыск; кикинский розыск и суздальский ро​зыск. 
. Тайная канцелярия начала свою деятельность с дела сына Петра - царевича Алексея, который был осужден за участие в заговоре, направленном против царя и проводимой им политики. По-видимому, Алексей находился в тайных отношениях с Карлом XII, что усугубляло его вину в глазах отца.
Два последних розыска были полностью завершены в Москве. В старой столице привели в исполнение и приговоры: Степан Глебов, признавшийся в блудном сожительстве с бывшей царицей Евдокией, был посажен на кол; ростовский епископ Досифей за сводничество и попустительство Евдокии, обрядившейся при его молчаливом согласии в мирскую одежду, низложен и колесован. Евдокию Федоровну, в иночестве Елену, отправили в Ладожский монастырь с более суровым режимом содер​жания.
Главным следователем по суздальскому розыску был Григорий Григорьевич Скорняков-Писарев. Это ему 9 февраля 1718 г. царь отправил собственноручное послание, в котором уполномочил его найти все письма Евдокии и ее фаворитов, а так же разузнать почему она не пострижена.

Кикинский и царевичев розыски в Москве вел Толстой; ему помогал гвардии майор Андрей Иванович Ушаков. По кикинскому розыску приговор был вынесен, как выше отмечалось, в Москве: бывший любимец царя Александр Васильевич Кикин, приятель и главный советник цареви​ча, подвергся жестокой казни — колесованию.
После казней в Москве Петр отправился в Петербург. Туда же он велел доставить сына, родного брата бывшей царицы Авраама Лопухина и князя Василия Долгорукова. Следствие продолжалось, причем к трем следователям, главным среди которых был П. А. Толстой, прибавился четвертый — генерал Иван Иванович Бутурлин. Следовате​ли назывались «министрами». Толстой, Ушаков, Скорня​ков-Писарев и Бутурлин вместе с канцелярским аппаратом образовали в Петербурге учреждение, получившее назва​ние Тайной розыскных дел канцелярии. Впоследствии они выступят в роли  не следователей, а подследственных.
По устройству канцелярия была похожа на приказное учреждение с отделениями во главе со старыми подьячими. Никаких регламентов или инструкций о работе канцелярии не существовало. В принципе закрытие Тайной канцелярии было предрешено смертью царевича Алексея 26 июня 1718 г. Однако как часто бывало с подобными учреждениями при Петре, канцелярия не смогла быстро завершить свою работу, сдать дела и распустить служащих. Она находилась под боком у государя (в конце марта она была переведена в Петербург). Петр, получив важный донос, передал его Толстому для расследования. Так началось Ревельское адмиралтейское дело, которое закончилось суровыми приговорами только через несколько лет. Подобным же образом стали возникать и другие дела
.
Н. Б. Голикова считает, что разнохарактерность дел, поступавших в Тайную канцелярию по частным распоряжениям царя, свидетельствует о том, что в это время у Петра не было стремления превратить ее в новый орган политического сыска. Государь просто передавал ей дела, привлекавшие его внимание и нуждавшиеся в быстром разрешении. В этом отношении он уравнивал ее с майорскими канцеляриями. В июне 1719 г. в связи с докладом П. А. Толстого о работе Тайной канцелярии Петр предложил ему, если будут дела, касающиеся монаршего здоровья или другие подобные им, отсылать их в Преображенский приказ
. Можно сказать, что он не предполагал превращать ее в постоянный орган политического сыска. Однако свое указание Петр сам же и нарушил, передав для следствия в Тайную канцелярию несколько новых «государевых дел». Уже с конца 1719 г. она начинает систематически заниматься разбором политических преступлений и действует параллельно с Преображенским приказом вплоть до 1724 г. Четких критериев разделения дел между ведомствами не существовало. Создавшееся положение объяснялось тем, что в это время Петербург окончательно оформился как столица. Туда переезжает царский двор, Сенат, некоторые коллегии. Преображенский приказ остается в Москве. Перевод его в Петербург Петр, по-видимому, считал преждевременным, так как Москва по-прежнему являлась в его глазах центром мятежа и крамолы. В то же время ощущалась необходимость в органе полицейского сыска в самом Петербурге. Скорее всего, это и привело к расширению полномочий Тайной канцелярии.
Однако между Тайной канцелярией и Преображенским приказом оставалась существенная разница. Если в Преображенский приказ дела продолжали поступать со всех концов страны и от всех учреждений, то в Тайной канцелярии сосредотачивались в основном дела, касаемые Петербурга и его окрестностей. Можно говорить о том, что Тайная канцелярия становилась специальным органом сыска для новой столицы. Даже после указа Петра от 22 апреля 1722 г. в котором говорилось о праве Тайной канцелярии расследовать политические дела, положение не изменилось. Н. Б. Голикова, согласно изученному ею сочинению Веретенникова, говорит, что этот факт подтверждает своим письмом генерал-полицмейстеру Девиеру, П. А. Толстой. Письмо было написано 28 апреля, то есть уже после указа и в нем подчеркивалось, что в Тайную канцелярию надлежит посылать только колодников, которые задержаны Петербурге, а остальных передавать в Преображенский приказ.

Хотя общее число дел Тайной канцелярии было невелико, (при ее ликвидации в 1726 г., в отчете фигурировала цифра 280 дел, и это с 1718 г., которые были «исследованы и решены»), политические преступления составляли 70 %. В Преображенском же приказ за период с 1718 г. по 1725 г. прошло около 2000 дел. Интересные данные приводит Н. Б. Голикова о цифрах, которые содержаться в рапорте нотариуса Н. Ярова, которому в 1749 г. было поручено организовать хранение «секретных дел» Преображенского приказа. Так было принято: за 1718 г.— 91 дело; за 1720 г. — 136; за 1721 г. — 147; за 1722 г. — 229; за 1723 г. — 310; за 1724 г. — 448; за 1725 г. — 534 дела, то есть всего 1988 дел
. Вполне можно утверждать, что Тайная канцелярия весьма незначительно вторгалась в сферу деятельности Преображенского приказа. В то время она лишь взяла на себя небольшой процент подлежащих его ведению дел.
В то же время Тайная канцелярия занималась ведением дел совершенно самостоятельно. Преображенский приказ ни пытался не контролировать ее, ни подчинить себе. Очень может быть, что на этот счет имелись ясные указания государя, пресекавшие возможные межведомственные трения. Дело в том, что деятельность Тайной канцелярии протекала под непосредственным контролем Петра. И эта близость к царю превращала ее в весьма влиятельный орган, который пользовался большим авторитетом в административных кругах. Правда, иногда независимость и влияние Тайной канцелярии пытаются объяснить тем, что она рассматривала наиболее крупные политические дела. За исключением дела царевича Алексея, там (а впрочем как и в Преображенском приказе) рассматривались дела крестьян, посадских людей, солдат и других лиц, критиковавших правительство и царя лично.
Расширение полномочий Тайной канцелярии, и ее деятельность по преследованию политических преступлений носили временный характер, так как Петр не мог не видеть, что существование двух параллельно и независимо действующих учреждений противоречит должному положению вещей. Используя Тайную канцелярию, он в то же время продолжает считать главным и постоянным органом политического сыска Преображенский приказ.
В этом легко убедиться, обратившись к его указам и распоряжениям. Характерно, то, что Петр не дал ни одного указа, которым определялись бы права и круг деятельности Тайной канцелярии. В то же время в годы ее существования полномочия Преображенского приказа подчеркивались неоднократно. В февральском указе от 1721 г. говорится что, надлежит отсылать в Преображенский приказ всех лиц, заявивших «слово и дело». Существует еще один указ от 29 апреля 1722 г. где подчеркивалось, какие дела подлежат его ведомству. А 20 апреля 1723 г. получив «докладные пункты» Главного магистрата с просьбой освободить купечество от подсудности другим учреждениям, а в том числе и Преображенскому приказу, Петр в своей резолюции подчеркнул, что «государевы дела» должны быть подведомственны исключительно Преображенскому приказу, снова подтвердив его прежние полномочия. Кстати в этих указах о Тайной канцелярии не упоминается.
О том, что Петр не предполагал превратить Тайную канцелярию в постоянно действующее учреждение, а рассматривал его как орган временный, говорит и история ее ликвидации.
Первым шагом было уничтожение московского отделения Тайной канцелярии  в мае 1723 г. Все находившиеся там дела и ведавший ими секретарь В. Казаринов были переданы не в Тайную канцелярию, а в Преображенский приказ. 9 декабря 1723 г. Петр отдал указ о роспуске всех майорских канцелярий, предписав передать дела «куда которое пристойно» в течение января 1724 г, а 15 января 1724 г. добавил распоряжение по Тайной канцелярии, которой предлагалось важные дела решить и сдать в Сенат, а новых дел и колодников не принимать
. И как следствием указа Петра о ликвидации майорских канцелярий и в том числе Тайной, был указ от 21 апреля 1724 г., вновь подтвердивший полномочия Преображенского приказа и обязывающий отсылать туда всех лиц, связанных со «словом и делом».
7 мая 1724 г. Петр уточнил, что дела из Тайной канцелярии должны быть переданы не в Сенат, как было указано ранее, а в Преображенский приказ
.
Однако, несмотря на ясность и категоричность, указов Тайная канцелярия просуществовала еще около двух лет. Но все это время она фактически бездействовала и совершенно потеряла свое значение, так как за это время сюда поступило лишь небольшое количество весьма разнохарактерных дел. Только 28 мая 1726 г. указом Екатерины I Тайная канцелярия была ликвидирована окончательно, все дала и «приказные служители «были переданы в Преображенский приказ.
После уничтожения Тайной канцелярии Преображенский приказ снова оказался единственным учреждением, осуществлявшим расследование политических преступлений. Он уже не мог один справиться с массой возникавших дел рассматриваемых в приказе, число действительно серьезных политических было невелико.
3.2. Правовые основы деятельности Тайной канцелярии
Тайная канцелярия, как и Преображенский приказ, считала правовыми нормами главу II Уложения и параграфы Воинских артикулов. В конце первой четверти XVIII в. еще действовали положения Соборного уложения Алексея Михайловича.
Глава II Уложения «О государевой чести и как его государьское здоровье оберегать» посвящена политическим преступлениям, политические преступники именуются в ней «изменниками». «Государственные преступления, упоминаемые в этой главе можно условно разбить на три группы: 1)умысел на государево здоровье; 2) различные виды измены царю и государству; 3) скоп и заговор против царя, бояр и воевод на местах
.
Из артикулов воинских применялись арт. 19 «говорит о государственной измене, о вооруженном выступлении против царя, о преступных действиях, направленных лично против монарха»
 и арт. 20 «продолжает перечень политических преступлении: оскорбление царя, осуждение его действий или намерений»
, хотя случались ссылки и на другие артикулы.
Одной из целей наказания, и по Соборному Уложению, и по артикулам, было элементарное устрашение. Об этом свидетельствует чрезвычайная жестокость наказаний, это прямо указывалось — изощренность наказания должна удержать от совершения подобного преступления. Другой целью была изоляция преступника (тюрьма, ссылка на каторгу навечно или на длительный срок, и лишение тем самым его возможности совершить новое преступление). Именно тогда получает широкое распространение использование труда осужденных: на галерах, на каторге, на постройке гаваней, крепостей, заводов. Очень
возможно, что в ряде случаев это рассматривалось как возмещение ущерба нанесенного государству
.
«Наибольшее значение имела смертная казнь различных видов: квалифицированная (четвертование, колесование, залитие горло металлом, сожжение и др.), и простые (расстрел, повешение, отсечение головы мечом и др.); телесные наказания — болезненные (битье кнутом, шпицрутенами, закование в железо и др.) и членовредительные (отсечение руки, пальцев, носа, ушей, клеймение). Широко применялась ссылка на срок и бессрочно, ссылка на каторжные работы, заключение в тюрьму. В отношении офицеров применялись особые наказания: отставка (на время и на совсем), лишение чина и достоинства (позорящее наказание), служба в качестве рядового, лишение отпуска»
.
«Наиболее тяжелым наказанием было так называемое шельмование. Ошельмованный не имел фактически никаких прав: не мог быть свидетелем в суде, подавать заявление в суд. Любой у кого были дела с ошельмованным, мог подвергнуться наказанию»
.
Артикул знал и имущественные наказания: штраф, вычет из жалования, конфискация имущества. Многие статьи, в качестве дополнительного, устанавливали церковные наказания. «В артикуле 117 предусмотрена коллективная ответственность и наказание каждого десятого»
.
Политическим преступлениям отводилось важное место. Как уже говорилось выше, на первом месте стояли покушения на здоровье, жизнь и честь государя. Подробно говорилось об измене (вооруженное выступление, тайная переписка, тайные переговоры с неприятелем открытие пароля, передача сведений и др.). Такое преступление, как возмущение и бунт. Как правило, за все политические преступления устанавливались смертная казнь.
«Господствующей формой процесса в конце первой четверти XVIII века был розыск, однако 5 ноября 1723 года издается указ «О форме суда». Данный указ отменяется розыск и делает суд единственной формой процесса
.
В «Кратком изображении процессов или судебных тяжб» целая глава была посвящена «распросу с пристрастием и пытке. Сей распрос такой есть, когда судья того, на которого есть подозрение, и оный добровольно повинитися не хощет, перед пыткою спрашивает, испытуя от него правды и признания в деле»
. Интересно, что пытка и ее виды подробно не описываются. Скорее всего, потому, что она была делом весьма обыденным. Однако в гражданских и мелких уголовных делах, было запрещено пытать дворян, служителей «высоких чинов» пожилых людей после 70-ти лет, недорослей и беременных женщин; впрочем, на обвиняемых в делах политических такие исключения не распространялись. Как и в прежние времена, практиковалось битье кнутом, повешенье на дыбу и другие традиционные процедуры, причем необходимость их проведения предоставлено было на усмотрение дознавателей. Хотя доносы поощрялись, за ложный донос изветчик наказывался, как и прежде. Подобные наказания полагались за лжеприсягу и лжесвидетельство.
О том, что обвиняемых в государственных преступлениях пытали, свидетельствуют некоторые историки. Так, Б. Б. Кафенгауз вслед за Соловьевым писал, что во время пыток, царевич получал 15 и 25 ударов кнутом
. Если царевич по своему положению мог рассчитывать на некоторую регламентацию пыток, то «рядовой» подследственный всецело зависел от произвола следователей и палача: допрашиваемый «с пристрастием» свободно мог умереть в процессе следствия, за это никто не нес ответственности. Соловьев С. М. в связи с этим описывает следующий эпизод: в 1722 г. в Тайной канцелярии содержался под стражей дворцовый стряпчий Деревнин; ночью туда явилась царская родственница Прасковья Федоровна со слугами, они разогнали караульных, начали бить арестованного и жечь его свечками, а потом облили крепкой водкой и подожгли, и только вмешательство караульных спасло ему жизнь
. Даже находясь «под покровительством» такого учреждения как Тайная канцелярия, в те времена совершенно нельзя было быть уверенным в своей безопасности. Правосудие зависело, по большому счету, от личных качеств людей, проводивших дознание, и судей, а не от буквы закона, следовать коей было зачастую необязательно.
3.3. Основные дела, рассматривавшиеся в Тайной канцелярии. Дело царевича Алексея.
Как уже говорилось выше, Тайная канцелярия учреждалась как специализированная комиссия, для рассмотрения антигосударственной деятельности особ царской семьи. Впрочем, за неимением впоследствии таковых, она рассматривала и другие политические дела. В качестве антигосударственной деятельности могли расцениваться любые действия, направленные против петровских реформ. Петр старел, ему приходилось думать о том, насколько наследник его будет продолжать его преобразования, внедряемые с таким трудом. Между тем царевич Алексей не только не собирался заниматься этим, но и всячески афишировал неприятие отцовской политики. Вокруг него постепенно сплачивалась оппозиция — все те, кто противился в силу различных причин нововведениям. При других обстоятельствах и в другую эпоху это был бы не такой уж большой грех, но здесь от личности царя зависело слишком много. Поэтому Петр стремился обезопасить Россию; создаваемую им, от возврата к прошлому, «к старине». Получив в 1717 г. сведения о бегстве царевича за границу и некоторых его интригах, Петр отдает приказ найти его и «провести розыск» по делу.
26 сентября 1716 царевич сбежал.

Отсутствие сына вызвало у царя тревогу. Он рассудил, что царевич либо стал жертвой дорожного происшествия — нападения разбойников, либо бежал. Для подозрений относительно бегства царевича существовали глубокие основания: отно​шения отца с сыном уже давно обострились настолько, что год назад Петр потребовал от Алексея либо активно помогать ему в преобразовательных начинаниях, либо постричься в монахи и отречься от престола. Царь своим вызовом предоставил сыну последнюю возможность отве​тить делом на его призыв.
9 декабря Петр велел генералу Вейде, командовавшему корпусом в Мекленбурге, организовать поиски сына. Одновременно он вызвал из Вены резидента Авраама Веселовского и 20 декабря вручил ему указ: «...где он проведает сына нашего пребывание, то, разведав ему о том подлинно, ехать ему и последовать за ним во все места и тотчас о том чрез нарочные стафеты и курьеров писать к нам». Веселовскому, кроме того, было вручено письмо царя для передачи его цесарю Карлу VI.
Содержание указа Веселовскому, как и письма цесарю, свидетельствует об уверенности царя, что его сын бежал во владения австрийского императора, доводившегося царевичу шурином. Царь обращался к цесарю с просьбой: «...ежели он в ваших областях обрета​ется тайно или явно, повелеть его с сим нашим резиден​том... к нам прислать».
Начались интенсивные поиски царевича. В то время как царские уполномоченные сбились с ног в поисках царевича, он под чужой фамилией прибыл в Вену, добился аудиенции у вице-канцлера Шенборна и попросил убежища и защиты от несправедливого отца, будто бы ни за что стремившегося лишить его наследства я упрятать в монастырь.
В Вене не рискнули публично предоставить царевичу убежище. Венский двор решил, что куда безопаснее приютить его тайно, держа в глубочайшем секрете не только место пребывания царевича и его спутников, но и сам факт нахождения его в цесарских владениях. Сначала царевича поселили в местечке Вейербург, неподалеку от Вены, а три недели спустя перевезли его в Тироль, где он должен был жить под видом государственного преступни​ка в крепости Эренберг. Коменданту крепости велено было содержать заключенного в полной изоляции и непроницаемой тайне. Для ее обеспечения инструкция запрещала выпускать за пределы крепости солдат и их жен.
Долго держать в тайне место заточения царевича не удалось: один из чиновников шепнул Веселовскому, что тот находится в Тироле. Этого было достаточно, чтобы из многих направлений поисков остановиться на одном. Зада​чу Веселовского упрощало также и то, что к нему на помощь царь прислал гвардии капитана Александра Ру​мянцева с тремя офицерами. Им поручено было схватить царевича и доставить в Мекленбург. Такое поручение, быть может, и было бы выполнимо, если бы царевич находился в Вейербурге. В крепости Эренберг подобная операция исключалась. Посовещавшись, резидент и гвар​дии капитан решили ограничиться наблюдением за тем, что происходило в Эренберге.
А как повел себя венский двор? Что ответил цесарь русскому царю? Послание Карла VI являет образец пустословия. Цесарь клялся в любви, дружбе и преданно​сти, но от прямого ответа на вопрос царя уклонился. В его письме тщетно искать признания, находится ли царевич под его протекцией или, наоборот, не проживает на территории Австрийской империи. В письме есть лишь туманное обещание сделать все возможное, «дабы ваш сын Алексей, его любовь, не впал в неприятельские руки».
Уклончивый ответ цесаря, с одной стороны, и его стремление получше припрятать царевича — с другой, убе​дили Петра, что предстояла сложная дипломатическая борьба с венским двором, намеревавшимся использовать Алексея в качестве разменной монеты. О недобрых намерениях австрийского правительства свидетельствовал перевод царевича из Эренберга в Неаполь — Румянцев и его помощники проследили за перемещением Алексея, неотступно следуя за его каретой. Петр поручил возгла​вить дело доставки сына на родину опытному дипломату Толстому.
Появление Толстого в Вене с посланием цесарю от царя для австрийского правительства было подобно грому среди ясного неба: сам цесарь и его министры были абсолютно уверены, что им удалось упрятать царевича так основательно, что его никто не сможет обнаружить.
Петр Андреевич справился со своей работой отлично. Лучшего исполнителя повелений царя, чем Толстой, трудно было сыскать, ибо именно он искуснее других владел противоположными системами пере​говоров — лаской и угрозами. Петр Андреевич умел бы​стро переходить от доверительного и обаятельного бормо​тания к металлу в голосе. Кроме того, он обладал еще двумя очень важными в данном случае преимуществами: хорошо знал итальянский и два десятилетия назад бывал в Неаполе, где скрывался царевич.
Казалось, что инцидент исчерпан. Толстому понадоби​лось всего восемь дней (с 26 сентября, когда состоялось его первое свидание с царевичем, по 3 октября, когда царевич дал согласие вернуться в Россию), чтобы сломить сопротивление непутевого царского сына. Задание Петра Толстой выполнил блестяще. Зная неуравновешенный характер царевича, его спо​собность поддаваться чужому влиянию, Толстой не считал свою задачу выполненной настолько, чтобы предаваться беспечности, ибо понимал, что, до тех пор пока Алексей Петрович находился за пределами России, он мог множе​ство раз переменить свое решение. Его целью стало — исключить возможность, чтобы кто-нибудь шепнул Алексею слово, могущее посеять сомнения и призыва​ющее его отказаться от принятого решения.
Алексей Петрович еще 3 октября высказал желание лично поблагодарить цесаря за предоставление ему убежища. Толстой очень этого опасался. НоТолстой не терял надежду уговорить царевича не заезжать в Вену. Такой вывод напрашивается при чтении письма Толстого Веселовскому, в котором он велел резиденту выслать слуг царевича в Инсбрук. Распо​ряжение имело смысл лишь в том случае, если Толстой намеревался либо не останавливаться в Вене, либо если и остановиться, то, не медля ни минуты, покинуть ее.
Французский консул в Петербурге Виллардо реша​ющую роль в согласии царевича вернуться на родину приписывает Евфросинье. Соблазненная предложением Толстого, сопровождаемым клятвами, она убедила своего несчастного любовника в уверениях Толстого, что он получит прощение, если вернется с ним в Россию». Ни один источник не подтверждает слов Виллардо. Виллардо называет Евфросинью Федоровну женщиной умной. Как могла умная женщина принять всерьез завере​ния Толстого, пусть даже сопровождавшиеся клятвами, в том, что он, Толстой, женит на ней своего младшего сына? Тем более что со стороны горячо любившего ее царевича не было ни малейшего намека на разрыв или охлаждение. Не подтверждают версию Виллардо и ответные письма Евфросиньи. Правда, они более сдержанны и менее пылки, чем письма царевича, но из их содержания непреложно следует, что Евфросинья отвечала Алексею Петровичу взаимностью. 
Царевич вместе с Толстым и Румянцевым прибыл в Вену поздно вечером 5 декабря 1717 г. Рано утром следующего дня кортеж покинул столицу империи. Итак, встреча с цесарем не состоялась. Ясно, что инициатором отказа от свидания с Карлом VI был не царевич. За полтора месяца пути Петру Андреевичу удалось уговорить Алексея Петровича уклониться от аудиенции у цесаря и ограничиться лишь кратковременной остановкой в Вене. В Брюнне у царевича появился последний шанс усколь​знуть, но Петр Андреевич мобилизовал всю изворотливость.
Путь от Брюнна до Москвы, куда царевич прибыл поздно вечером 31 января 1718 г., был преодолен без происшествий. Начались знаменитое следствие по делу царевича и так называемый суздальский розыск, главным действующим лицом которого была бывшая супруга Пет​ра царица Евдокия Федоровна, ставшая в Суздальском монастыре инокиней Еленой.

Царевич надеялся получить престол при военной помощи государств, враждебных России. Приход к власти должен был сопровождаться ликвидацией преобразований, отстранением от должности ближайших сподвижников Петра, перенесением столицы из Петербурга в Москву, отказом от строительства флота и активной внешней политики
.
Алексей был взят в Тайную канцелярию и пытан, как и другие обвиняемые по этому делу. Начало сыскного дела царевича Алексея уникально. «Это произошло на глазах десятков людей, присутствовавших 3 февраля 1718 г. в Кремлевском дворце при отречении привезенного из-за границы царевича от наследства престола. В этот день Петр I, по словам обер-фискала Алексея Нестерова, обращаясь к «непотребному» сыну, «изволил еще говорить громко же, чтоб показал самую истину кто его высочества были согласники, чтоб объявил. И на те слова Его высочество от того сократили тем Его высочества разговор кончился.. .»
.
2. 4 февраля 1718 года Петр составил для царевича так называемые вопросные пункты
. 

8 февраля он написал ответы на все семь вопросов пунктов отца, а затем, вспомнив, что кое в этих ответах запамятовал, решил восполнить пробелы и написал дополнения к ответам.
Заслуживает быть отмеченным, что сам Петр руководил следствием и оно выявило бесспорную вину царевича, отнюдь не огра​ничившуюся тем, что он, по собственному признанию, «забыв должность сыновства и подданства, ушел и под​дался под протекцию цесарскую и просил его о своем защищении»
. Царевич хотя лгал и изворачивался, но под влиянием показаний свидетелей был вынужден признать, что намеревался, опираясь на иностранные штыки, доби​ваться трона. Кроме того, царевич Алексей внутри страны в борьбе за власть ориентировался на силы, враждебные преобразованиям. Немало сведений, компрометирующих царевича, сообщила во время допросов Евфросинья: ей он развивал планы, которые осуществит, как только завладе​ет троном.
В самом начале следствия Петр предупредил сына: «Понеже вчерась прощение получил на том, дабы все обстоятельства донести своего побегу и прочаго тому подобного, а ежели что утаено будет, то лишен будешь живота». Возникла весьма щекотливая ситуация. В письме от 10 июля 1717 г. Петр обещал сыну: «...никакого наказания тебе не будет, но лучшую любовь покажу тебе, ежели воли моей послушаешь и возвратишь​ся». Эту гарантию царь выдал в то время, когда не знал и половины того, что замышлял сын и как он намеревался свои замыслы осуществить. Следствие вскрыло множе​ство тайн, которые царевич старательно скрывал. Алексей Петрович сознавался лишь под давлением показаний свидетелей и, следовательно, был далек от раскаяния и чистосердечного во всем признания. Такое поведение сына будто бы освобождало царя от ранее выданных заверений. Петр, как самодержец, мог, разумеется, сам опреде​лить и меру виновности царевича как сына и подданого, и меру наказания за вину. Что же удерживало его от этого шага? Он передал судьбу сына в руки духовных иерархов и светских чинов?

Царь обратился с посланием к светским и духовным членам оно зачитывалось на совместном собрании церковных иерархов, военных и гражданских должностных лиц. Царевич был введен в зал и представлен перед царем. Петр резко упрекал сына в содеянном. Тогда царевич с твердостью, которой в нем никогда не предполагали, сознался, что не только он хотел возбудить восстание во всей России. Он объявил себя поборником нравов и обычаев, так же как и русской веры, и этим самым привлек к себе сочувствие и любовь народа. В эту минуту царь обратился к духовенству, и сказал «Смотрите, как зачерствело его сердце, и обратите внимание на то, что он говорит. Соберитесь после моего указа и представьте мне письмо ваше мнение о наказании, которое он заслужил, замышляя против отца своего, но вместе с тем я прошу ток же, чтобы приговор воли был умерен и милосерд, на сколько вы найдете возможным это сделать»
. 14 июня 1718 года царевича взяли под стражу и заключили в Петропавловскую крепость. Отныне он был на положении обычного колодника. И его стали подвергать пыткам. Самое страшное, «леденящее кровь впечатление от этого следствия оставляет непосредственное участие в нем царя. Царь-отец присутствовал при пытках собственного сына»
. Первый допрос с пыткой был проведен 19 июня. Царевич получил 25 ударов кнутом. После этой пытки дух царевича был окончательно сломлен. Приговор светских чинов был более суровым и однозначным. Светские чины освободили царя от данного им клятвенного обещания, простить сына — таков был их приговор. И в тоже время судьи предоставили окончательное решение принять самому отцу в отношении сына. Приговор объявленный царевичу 24 июня не был приведен в исполнение. Согласно официальной версии, зарегистрированной в журнале Петербургской гарнизонной канцелярии под 26 июня, «в 7 часу пополудни царевич Алексей Петрович в С-Пертербурхе скончался»
. Из этой записи можно сделать вывод, что царевич скончался не выдержав физических истязаний и нервного напряжения. «Царевич как только услышал осуждение себе смертное, то допустил себя до всех тех размышлений, которые обыкновенно во всех сердцах страх и трепет производит»
. Но хотя бы тот факт, что приговор был вынесен, свидетельствует о серьезности и определенности намерений государя в отношении своего непокорного сына. Впрочем, в интересах дела он, как мы знаем, не церемонился и с ближайшими сподвижниками, которым многим был обязан. Хотя надо сказать что «птенцы гнезда Петрова» не отличались высокоморальным поведением, тем более что многие из них попали буквально из грязи в князи. Что касается смерти царевича Алексея, то здесь слухи ходили самые разные. Есть две основные версии причины его смерти. Согласно одной из них, царевич умер от последствий пыток, согласно другой — его тайно казнили в Петропавловской крепости после вынесения смертного приговора.
А. И. Румянцев сообщал в одном из своих писем, что вместе с ним царевича казнили ближайшие сподвижники Петра I П. А. Толстой, И. И. Бутурлин и А. И. Ушаков. Они удушили Алексея подушками в казарме Петропавловской крепости: «На ложницу спиной повали и, взяв от возглавия два пуховика, глаза его накрыли, пригнетая, движения рук и ног утихли и сердце биться перестало; и что он тогда говорил, того никто разобрать не мог, ибо страха близкой смерти ему разума помрачение сталося»
. Факт насильственной смерти царевича кажется почти несомненным. Есть и другие версии казни царевича. Наиболее правдоподобной кажется та, которая основана на записках Генриха Брюса. Она сводиться к тому, что царевича казнили, дав ему бокал с ядом. Можно утверждать, что смерть Алексея произошла в самый, если можно так сказать, нужный для Петра I момент. 24 июня 1718 г. суд приговорил царевича к смерти. Петр I должен был либо одобрить приговор, либо его... отменить. «На раздумье Петру отводилось несколько дней — 27 июня начинался великий праздник его царствования — годовщина победы под Полтавой, а 29 июня праздновали день рождения царя в церковный праздник святых Петра и Павла»
. К этим датам логичнее всего было приурочить акт помилования. «Но, по-видимому, у Петра была другая цель — покончить с сыном, который, по его мнению, представлял опасность для будущего России»
. Существовали и другие точки зрения, относящиеся к смерти царевича Алексея. И. И. Голиков в «Деяниях Петра Великого» (Т. VII) отмечает, насколько различно толковали этот факт, даже спустя несколько десятилетий после смерти. Некоторые современные Голикову зарубежные авторы, утверждали, что царевич был обезглавлен тайно по приказу Петра. Были слухи, что царевича отравили. Легко представить, что если эти слухи считались достаточно оправданными, чтобы лечь в основу произведений французских литераторов полвека спустя, то тогда как воспринимался факт смерти царевича огромными массами темного и суеверного российского населения в петровскую эпоху. И возможно, вполне оправдано, что Голиков пытается опровергнуть эти слухи. Он неоднократно повторяет, что царевич умер    от инсульта (апоплексии), возникшей в результате глубокого волнения по поводу раскаяния в своих неправедных поступках или от страха близкой смерти. Голиков отстаивает следующую точку зрения: Петр, будучи весьма чадолюбивым отцом и в мыслях не имел казнить Алексея столь жестоко «... он и намеренья не имел казнить его... следствие и суд, над ним производимые, были употреблены, как необходимые средства, к тому единственно, дабы, показав ему ту пропасть, к которой он довел себя, произвести в нем страх следовать впредь теми же заблуждения стезями»
. Якобы царевич, узревши как низко он пал, столь убивался, что Петр немедленно даровал ему всемилостивейшее прощение, однако, царевич продолжал болеть и вскоре скончался, «...прося всенародно себе прощения...»
. Голиков посвящает опровержению слухов о смерти (насильственной) царевича много страниц. Скорее всего, это было вызвано тем, что после его смерти, смерти Петра и эпохи дворцовых переворотов вопрос о законности существующего правителя был в России достаточно актуален. И кроме того, умерщвление законного наследника, пусть даже за государственное преступление, не могло в глазах современников и потомков «облагородить» фигуру Петра, несмотря на его радение интересам России.

Главная, причина передачи прав на решение судьбы сына руки духовных иерархов и светских чинов состояла в стремлении царя освободить свою совесть от ранее данной клятвы: «Я с клятвою суда божия письменно обещал оному своему сыну прощение и потом словесно подтвердил, ежели истину скажет; но хотя он сие и нарушил утайкою наиважнейших дел, и особливо замыслу своего бунтовного против нас, яко родителя и государя своего».
Общее заключение церковных иерархов было таково: «Сердце царево в руце божий есть», как царь решит, так и будет справедливо.
Решение светских чинов было суровым и однознач​ным: «...царевич себя весьма недостойно того милосердия и обещанного прощения государя отца своего учинил». Таким образом, освободили царя от данного им клятвенно​го обещания светские чины. Царевич достоин смерти и как сын, и как подданный — таков был их приговор.
Согласно официальной версии, 26 июня 1718 г. «в 7 часу пополудни царевич Алексей Петрович в С.-Питербурхе скончался». По другим, неофициальным дан​ным, вызывающим, кстати, большие подозрения относи​тельно их достоверности, царевич был удушен, отравлен, казнен отсечением головы и т. п. Но, лично мое мнение – он был так истерзан во время пыток и наказаний, в том числе и палками и плетьми, что его слабый организм не выдержал и медленно умирал, и может в тот момент ему помогли умереть. После истязаний он вряд ли поднялся бы на ноги, скорее всего он был так замучен, что хотел смерти.

На последнем этапе следствия к царевичу применялись пытки. С 19 по 24 июня 1718 г. Алексея пытали шесть раз. Истязания лаконично и бесстрастно регистрировались в записной книге Петербургской гарнизонной канцелярии. Читаем запись под 19 июня 1718 г., когда царевич побывал в застенке дважды: «Его царское величество и прочие господа сенаторы и министры прибыли в гварнизон по полуночи в 12 часу, в начале, а именно светлейший князь, адмирал, князь Яков Федоров, гене​рал Бутурлин, Толстой, Шафиров и прочие; и учинен был застенок; и того ж числа по полудни в 1 часу разъехались.
Того ж числа по полудни в 6 часу; в исходе, паки его величество прибыл в .гварнизон, при нем генерал Бутур​лин, Толстой и прочие; и был учинен застенок, и потом, быв в гварнизоне до половины 9 часа, разъехались»
. Царевичу было дано 25 ударов.

Если обратиться к освещению роли П. А. Толстого в деле царевича Алексея. Его причастность к этому делу не завершилась доставкой «непотребного сына» в Москву: он принимал самое деятельное участие и в следствии. Факти​ческим руководителем следствия был, как отмечалось выше, царь. Он составлял вопросы, на которые должны были ответить царевич, Евфросинья и прочие обвиняемые. Человеком, вытягивавшим показания из подследственных, был Толстой. Усердие Толстого в деле царевича Алексея было вне всяких сомнений. Благодаря проявленному рвению Петр Андреевич стал пользоваться у царя большим, чем рань​ше, доверием. 
13 декабря 1718 г. в награду за блестяще завершенное дело царевича Алексея: «За показанную так великую службу не токмо мне, но паче ко всему отечеству, в привезении по рождению сына моего, а по делу злодея и губителя отца и отечества» Толстому был пожалован чин действительного тайного советника. Кроме чина он получил 1318 крестьянских дворов. 
Самая важная его должность — начальник Тайной розыскных дел канцелярии.

По другому сложилась судьба тех людей, которых Петр считал предавшими его, а именно ……

По свидетельствам сына Петр узнал, что Шереметев давал советы царевичу, как поступать в тех или иных случаях. Именно такой совет, компрометирующий его автора, будто и подал царевичу фельдмаршал: «Напрасно-де ты малого не держишь такого, чтоб знался с теми, которые при дворе отцове; так бы-де ты все ведал»
.
В июне 1718 г. в новую столицу для суда над цареви​чем были вызваны сенаторы, вельможи и высшие офице​ры, а также духовные иерархи. Под смертным приговором царевичу поставили подписи 127 персон. Список открывал светлейший князь Меншиков, далее стояли подписи адми​рала Апраксина и канцлера Головкина. За ними, а быть может и впереди них, должна была стоять подпись Шереметева, но ее нет: фельдмаршал в Петербург не приехал. Почему?
Потому ли, что он действительно был болен или всего-навсего сказался больным, чтобы не ставить своей подписи под приговором? Царь склонен был объяснять отсутствие Шереметева в столице не болезнью, а ее симуляцией. Старик, полагал царь, разделял мысли царе​вича и не желал насиловать свою совесть. В этой Убежденности   Петра   укрепляли   слухи,   а   главное — непреложный факт: за причастность к делу царевича поплатился В. В. Долгоруков — близкий Шереметеву чело​век. Кажется, что в данном случае царь ошибся и этой своей ошибкой лишил душевного покоя Бориса Петровича и омрачил последние месяцы его жизни. 
Казалось бы, смерть царевича должна была положить конец существованию Тайной канцелярии. Учреждение должно было умереть, так сказать, естественной смертью, поскольку повод, вызвавший его появление, более не существовал. Тайная канцелярия, однако, продолжала существовать, превратившись в постоянно действующее учреждение политического сыска, расследовавшее так называемые государственные преступления.
Тайная канцелярия занимала особенное положение среди центральных учреждений страны. Ее исключитель​ность состояла в том, что, по свидетельству В. И. Веретенникова, изучавшего историю этого учреждения, около 70 процентов дел, расследуемых канцелярией, возникло по инициативе Петра. Другим свидетельством живейшего интереса и пристального внимания Петра к работе Тайной канцелярии является тот факт, что царь раз в неделю слушал доклады «министров» по важнейшим процессам и выносил по ним определения о прекращении или продол​жении следствия, а также приговоры.
Главным средством получения сведений от обвиня​емых были физические истязания. В повседневной практи​ке Тайной канцелярии пытки были настолько обыденным делом, что у зачерствелых сердец тех, кто заносил показания колодников на бумагу, они не вызывали ни боли, ни сострадания, ни удивления, ни отвращения. Смерть от пыток тоже не возводилась в ранг чрезвычай​ного происшествия.
Следственный процесс обычно начинался с допроса, производимого канцелярскими служителями. Заключения по делу так называемые экстракты, поступали на столы «министров», резолюции которых определяли дальнейший ход розыска. Чаще всего в пыточных камерах орудовали подручные «министров» — канцелярские служители раз​ных рангов. Иногда в застенках присутствовали сами «министры» — они задавали вопросы и определяли вид пытки.
То ли служба в Тайной канцелярии становилась Тол​стому в тягость и вызывала душевные муки у немолодого человека, готовившего себя к покаянию перед тем, как отправиться в лучший мир, но Петр Андреевич высказал непод​дельную радость, когда узнал, что в середине января 1724 г. царь велел новых дел в канцелярию не принимать, а незаконченные передать Сенату. Это означало близкую ликвидацию Тайной канцелярии. В ответ на новость, сообщенную Ушаковым, Толстой писал: «Об отсылке дел в Сенат я уповаю, что вы, мой государь, потрудитесь скоряйше от той тягости освободить меня и себя...»
Тайная розыскных дел канцелярия при Петре так и не была упразднена, ибо царь, издав указ, запрещавший принимать новые дела, вопреки своему же указу продол​жал направлять колодников в канцелярию. Ликвидировала ее Екатерина I только в 1726 г. Указ 28 мая, адресованный Толстому, гласил: Тайная канцелярия была учреждена в 1718 г. «на время для случившихся тогда чрезвычайных тайных розыскных дел... подобные дела и ныне случают​ся, однако не так важные», которые расследует князь И. Ф. Ромодановский в Преображенском приказе, поэто​му ему и надлежит передать все дела и приказных служителей к 1 июля 1726 г. Тайная канцелярия прекрати​ла свое существование
.
В. И. Веретенников высказал не лишенную основания догадку, что указ о ликвидации Тайной канцелярии был составлен самим Толстым, переживавшим в короткое царствование Екатерины I звездный час своей карьеры.
Следствие, вскрывшее преступные замыслы царевича. Алексей считал своими сообщниками всех, «кто старину любит». Нити заговора вели в Суздаль, где в заточении находилась первая жена царя Евдокия Лопухина.
Выяснилось, что царевич не столь уж безобидная политическая фигура — его поддерживала   развитая   боярская   знать   и   представители   духовенства:   Вяземский,
Долгорукие, Ст. Яворский, даже царская сестра Мария Алексеевна готова была поддержать царевича против Петра и его супруги. Вдобавок до государя дошли сведения, что бывшая царица сняла монашеское платье и величает себя «как в миру» царицей Евдокией, а не старицей Еленой. Как пишет об этом С. М. Соловьев: «...Капитан-поручик гвардии Григорий Скорняков-Писарев был отправлен 4 февраля в суздальский Покровский монастырь, где жила инокиня Елена, бывшая царица Евдокия Федоровна. Посланный застал инокиню в мирском платье и в церкви на жертвеннике нашел таблицу, по которой поминал вместе с Петром, благочестивейшую и великую государыню Евдокию Федоровну... Скорняков-Писарев повез Евдокию в Москву и дал знать о необходимости схватить Абрама Лопухина, князя Семена Щербатого и суздальского протопопа Андрея Пустынного, которые могли показать «многое воровство»...»
.
Петр знал о тайных связях сына с матерью. Но не придавал особого значения этому, до тех пор пока Алексей не сбежал за границу к австрийскому царю. У него возникло подозрение, что мать знала о побеге сына и поэтому Петр послал в монастырь Скорнякова-Писарева, чтобы он нашел письма или какие-нибудь другие документы, компрометирующие бывшую царицу. Совершенно случайно Скорняков-Писарев нашел письма Степана Глебова к бывшей царице, конечно, этим самым судьба его была решена и Глебов был арестован. «Розыск был нацелен на то, чтобы добиться от Глебова признания, что он осуждал поведение царя, вторично женившегося при живой супруге и пытался поднять бунт»
. Но Глебов выдержал три жестоких пытки и каждый раз отрицал все обвинения, за исключением прелюбодеяния. Все ближайшее окружение Евдокии было допрошено и казнено. Они во всем признавались: и в распускании порочащих нынешнюю царицу слухах, и надеждах на скорое воцарение Алексея. Глебов и расстрига Демид (бывший ростовский епископ Досифей) были приговорены к «жестокой смертной казни» (Глебов посажен на кол, Демид — колесован); Пустынный и Журавский — к «обыкновенной смертной казни»; «...другие оговорены наказаны     телесно,  не  исключая  женщин,  и  сослан;  некоторые  после  наказания освобождены»
. При допросе Евдокии, следствие не установило причастности ее к бегству сына и поэтому ей была сохранена жизнь. «Инокиня Елена отправлена в Ладогу в тамошний женский монастырь...»
. Чтоб показать народу, насколько Екатерина была достойнее престола, чем эта слабая раба предрассудков и суеверия, царь повелел прочесть эти письма в полном собрании Сената вместе с признанием Евдокии, что они писаны от нее и что получавший их пользовался ее любовью. Нарушение обета монашества подвергало ее смертной казни. Но царь удовольствовался только переведением ее в другой монастырь, а царевну Марию приказал заключить в Шлюссельбургскую крепость.

Немало труда стоило многим другим лицам, мечтавшим о восста​новлении старинных обычаев под скипетром Алексея, отделаться так же счастливо. Этот роковой замысел был в России причиною множе​ства казней. Чтоб искоренить его навсегда, царь не щадил крови и, раз проколовши нарыв, хотел не полумерами, а радикально излечить его. Алексей, несмотря на его высокое рождение, должен был под​вергнуться суду по всей строгости законов, суду, составленному из 120 с лишком членов духовных и светских, и выслушать страшный приговор, присуждавший его к смертной казни за злоумышление про​тив своего отца и государя
.
Находились и охотники страдать за царевича и из простого народа. Так, Соловьев упоминает, что вместе с главными участниками в деле царевича был казнен, причем жестоко (колесован) «никем не оговоренный» подьячий Артиллерийского приказа Ларион Докукин. Этот случай интересен тем, что он отправился в руки следователей Тайной канцелярии вполне добровольно и сознательно, так сказать, находясь в здравом уме и трезвой памяти. Еще в 1714 - 1715 гг. Докукин стал убежденным противником существующей власти, сначала он «...пристал к толпе недовольных, стал жаловаться на гонения из града в град, на лишение домов, торгов, промыслов, на лишение благочестия от лестных учений, от изменения обычаев, платья..., на несносные подати; на то, как пришельцев иноверных всеми благами наградили, а христиан, бедных голодом поморили, святые церкви опустошили»
. Затем Докукин писал «подметные письма», в содержании которых говорилось, что законный наследник Алексей. Он согласился пострадать за свои убеждения. Более того, свое писание Докукин подал самому Петру в церкви 2 марта в «Соборное воскресение». В процессе следствия Докукин ни в чем не запирался. «Докукина пытали трижды, дав ему в первом застенке 25 ударов, во втором — 21, а в третьем — 20» . «В 1718 г. положенный на колесо Ларион Дакукин согласился дать показания. Его сняли с колеса, лечили, а потом допрашивали. Вскоре он либо умер, либо ему отрубили голову»
. Докукин был пытан и казнен за дерзость и в устрашение остальным недовольным.

Пытки свидетелей были очень жестокими. В особенности сильно и с большой жестокостью пытали Кикина как советника и организатора побега. Александр Кикин был арестован 6 февраля 1718 г.. В гарнизонной книге 6 февраля записано: «И того же числа наложены на них цепи с стульями и на ноги железо»
. Кикина допрашивали 18 февраля 1718 г. «распрос из пытки» был организован следующим образом. Пытаемому вначале задали девять вопросов, он на них отвечал, а потом его повесили на дыбу, дали 25 ударов, и вновь повторили вопросы, а потом уже записали его ответы на них»
. Сперва Кикин полностью отрицал свою причастность к побегу Алексея, но под угрозой неминуемых и, без сомнения, еще более страшных пыток А. В. Кикин дрогнул и 22 февраля 1718 г. дал собственноручные показания об обстоятельствах побега Алексея Петровича за границу и собственной роли в этом деле. «На следующий день после казни 17 марта 1718 г. лежавший на колесе Александр Кикин, увидев проходящего мимо Петра, просил «пощадить его и дозволить постричься в монастырь»
. Кикин был подвергнут колесованию: чтобы продлить мучения, ему отрубили руки и ноги с большими промежутками во времени. Отрубленную голову палач воздел на кол. Все казни свидетелей, а в особенности казнь Кикина полностью сломила волю царевича Алексея.

Замечательно (и это делает много чести императрице Екатери​не), что в продолжение всего этого дела, столь щекотливого, на нее не пало ни малейшего подозрения ни в смерти несчастного Алексея, ни даже в желании восстановлять против него отца. Впоследствии царь говорил герцогу Голштинскому в присутствии его министра Бассевича, что она желала, чтоб его величество удовольствовался пострижением царевича в монахи без объявления ему смертного приговора, потому что пятно это отразилось бы и на его детях, одно​му из которых, по-видимому, предстояло поддержать со временем славу российского престола, так как слабое сложение Петра Петровича не обещало долговечной жизни
*.
Недавно какой-то безымянный историк возвестил, что вся Рос​сия была убеждена, будто Алексей умер от яда, приготовленного рукою его мачехи. Между тем люди, много лет прожившие в Рос​сии, никогда ничего не слыхали об этом. Если ради короны для своего семейства она не убоялась преступления, то почему не изба​вилась также и от молодого царевича, которого на виду всех вос​питывала с таким тщанием и с такой любовью и которого готовила себе в наследники? Да и осмелилась бы она отравить Алексея про​тив воли царя и, так сказать, перед его глазами?
Поскольку, как уже было сказано, в естественную смерть царевича многие не верили, то вполне естественно сразу же после этого в народе стали распространяться всевозможные слухи об убийстве благонравного царевича злонравным и необузданным отцом. Сухи ходили как среди крестьян и городского населения, так и среди духовенства, так как по делам Евдокии и Алексея, к ответственности привлекались его представители. Кстати после того, как были получены признания царевича (фактически обнародованные) оставлять его в живых было вообще опасно, поскольку еще задолго до описываемых событий в Преображенском приказе рассматривались дела о самозванстве, а также о том, что царевич, якобы, собирает войска, готовясь идти походом на государя. Голикова Н. Б. упоминает в этой связи процессы лета 1708 г. крестьян Тамбовского уезда, а также процесс 1715 г. рейтарского сына, угличанина Андрея Крекшина и крестьян Нижегородского уезда. В первом случае основанием к разбирательству послужил извет о том, что царевич во главе
донских казаков в Москве расправляется с боярами, не признает Петра отцом. Во втором
случае, пресловутый рейтарский сын выдавал себя за царевича, правда с целями не политического характера, а самого насущного: его кормили и поили крестьяне, оставляя пожить у себя. Так он жил около трех лет. Однако этот в общем не опасный прецедент рождал весьма опасные слухи, поэтому Крекшин был бит кнутом и сослан на каторгу на 15 лет
.
Поскольку царевич официально подтвердил свою враждебность государю, оставлять его в живых, давало повод оппозиции к новым выступлениям. В принципе по большому счету его надо было уничтожить и, по возможности так, чтобы ответственность за его смерть не пала на Петра. Петр и без того для многих был «антихрист лукав».
Историк Соловьев С. М. приводит свидетельство того, как относилась к Петру часть консервативно настроенного духовенства. В 1721 г. некий поп Игнатий говорил о том, что «государь собственноручно забил сына дубиной до смерти»
. В одном из дел записаны слова столяра Королька, который утверждал, что Петр забил царевича кнутом. Существовало мнение, что новая царица навела на царевича порчу, отчего он и умер
.
Таким образом, дело и смерть царевича вызвали множество так называемых «самозванских» дел. В 1723 г. в Пскове объявился самозванец, называвший себя царским братом, монах Михаил Алексеев. В народе тут же распространились слухи, что вот-вот явится сам царевич. Тогда же в Вологодской области явился самозванец, нищий Алексей Родионов, назвавшийся царевичем Алексеем. Беспокойство вызвала обстановка не только в России, но и за рубежом. Соловьев пишет, что «...и после смерти царевича в Швеции не отказывались от надежды воспользоваться смутою в России, все ждали здесь народного восстания...»
.
Надо сказать, что в России царило глухое недовольство, а дело царевича явилось своеобразным катализатором.
А тут еще усиливается (во втором десятилетии XVIII в.) преследование старообрядцев.
Кстати, небезосновательно: за распространение идей о том, что Петр — антихрист. В 1713 г. старообрядческий проповедник Кузьма Андреев был привлечен к ответственности и умер на пытке; в 1720 г. подобные идеи проповедовал на р. Ишим проповедник Иван Смирнов. Надо сказать, что основания для недовольства у старообрядцев были. Правительство ввело особые налоги и ограничения для раскольников. Однако старообрядцы не были той огромной силой, которая бы могла успешно бороться с преобразованиями. Н. Б. Голикова считает, что часть православного духовенства, которая не хотела мириться с реформами, обычно чисто механически причисляли к старообрядцам»
.
Достаточно наглядно характеризуются дела расследуемые Тайной канцелярией в книге М. Семевского «Слово и дело»
. Это в первую очередь касается истинных и мнимых политических преступников. Например, он приводит интересный факт, касаемый «болтовни». «Болтовня» касалась «поношений высочайшей персоны его величества...» — а по существу: писарь Козьма Бунин услышал от словоохотливой повитухи Маримьяны Полозовой рассказ, слышанный ею самой аж 13 лет назад в Архангельске, что царь Петр «природы не русской» (а дело было уже в 1724 - 1725 гг.) и решил подзаработать, донеся на нее в связи во «словом и делом». Пресловутый разговор имел место в декабре 1722 г., донес на старуху Козьма Бунин уже 8 января 1723 г и только в феврале 1725 г. «болтунью» свезли в Пустоозеро, таким образом, оперативность следствия Тайной канцелярии по сравнению с Преображенским приказом значительно не изменилась. Подследственную допрашивали с пристрастием, били кнутом. Когда физическое состояние подследственной не позволяло применить пытку дольше, ей предоставляли «отдых». Пустоозерский острог, куда ее сослали, находился в 100 верстах от Ледовитого океана, вдали от городов. Семевский говорит, что туда ссылали многих за подобные проступки»
.
Впрочем, были дела и серьезнее. В 1720 г. была попытка покушения на жизнь Петра. Раскольник, пробравшийся в Летний дворец, пронес с собой «превеликий нож», но, увидев Петра, услышав его грозный голос, обращенный к нему, незадачливый убийца выронил нож
и сознался в своем преступном намеренье. После чего он был препровожден в Тайную канцелярию. Дальнейшая его судьба неизвестна
. Зато известна судьба Самуила Выморокова, который проповедовал явление антихриста (естественно подразумевая под этим Петра) и проклиная его. Выморокова, после тяжелейшего, для него, дознания приговорили к отсечению головы
. Подобные «правонарушения» встречались часто, поскольку простой народ был недоволен обнищанием, и царя и его администрацию поносили систематически. Подобные преступники, несомненно, не представляли опасности для существования власти и последняя это осознавала, но, чувствуя отношение «низов», предпочитала запугать народ, сурово карая малейшее проявление недовольства, а так же за проявления, которые можно было бы считать таковыми. В застенках Петропавловской крепости,  «...на эшафот, под кнутом, да клещи чаще вело единое «неприличное слово..»
.

Таким образом, Тайная канцелярия не столько охраняла власть от покушений на нее, сколько способствовала тому, чтобы у населения не возникало не единой мысли о такой возможности.

Приложение.

Вопросные пункты, составленные Петром для царевича Алексея на первом допросе.
«1. По отдании письма на погребении жены вашей и другие письма от меня тебе о сей же материи   данные,   на   оные   ответные,   и   той   письма   с   кем думав,   писал?

2. В тяжкую мою болезнь в Петербурхе не было ли от кого каких слов, для забежания к тебе, ежели б я скончался?
3. О побеге своем давно ли зачал думать и с кем?
4. Будучи в побеге, имел ли от кого из России письма, или словесный приказ, прямо или постороннем образам, о здешних делах, которые тебе и мне касаются.
5. Поп гречанин когда и где и для чего у тебе был?
6. Письмо, которое ты сказал, что тебя принудили цесары писать, чтоб написать его материю здесь, хотя слова от слова и не упомнишь, но чтоб силу всю изъяснить. Также кто из цесарцев тебя принуждал?
7. Все, что к сему делу касается, хотя чего здесь и написано, то объяви и очисти себя, как насущей исповеди»
.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Было бы ошибочным усматривать в отношениях между Петром и Алексеем только семейную трагедию, порожденную различием темпераментов, складов характера, духовного облика отца и сына. Суть непримиримых противоречий состояла и не в том, что Алексей хотел сохранить престол любыми средствами. Все это конечно имело некоторое значение и накаляло атмосферу. Но в данном случае противостояли не только отец и сын, а две концепции настоящего и будущего России: одну из них претворял в жизнь отец, другую совершенно противоположную пытался осуществить сын, как только окажется у власти. Как далее должна была развиваться Россия: по пути преобразований или по пути отставания?

В конфликте между отцом и сыном можно обнаружить столкновение двух представлений о роли монарха в государстве. Отец считал себя слугой государства, отдавая все силы и свои умения, а сын готов был довольствоваться пассивной ролью «помазанника» бога, не обременяющего себя активным участием в управлении государством.

Смерть Алексея не разрешила вопроса, который очень волновал царя, о приемнике. Вслед за Алексеем в 1719 г. умер и сын царя от брака с Екатериной, который и был объявлен наследником. Эта утрата очень отразилась на самочувствии царя.

Дело царевича Алексея всегда вызывало исключающие друг друга оценки: одни осуждали поступок Петра, другие его оправдывали. Наверное, обе точки зрения имеют право на существование, потому что разноречивость суждений объясняется разными критериями, положенными в их основу. Осуждение поступка Петра основывается на общечеловеческой морали. Я думаю, царь сам перед собой никогда уже не представал с чистой совестью. Ведь он нарушил обещание, данное сыну несколько раз о сохранении ему жизни и разрешении жениться на Евфросинии. Или его обещания ничего не стоили, когда дело касалось собственного морального удовлетворения? И только из-за того, что начавшееся следствие вскрыло неожиданные для Петра моменты, по поводу далеко идущих планов и широкий круг задействованных людей. Мое личное мнение основывается на том, что на то он и отец, чтобы простить сына, хотя бывают моменты сильнейшего разочарования в своих детях. Ведь родители детей-наркоманов, например, в глубине души думают о том, что лучше бы вообще не иметь детей, чем таких!

Другая точка зрения исходит из того, что Петр в данной ситуации выступает не только в роли отца, но и в роли правителя и защитника своего государства. Кто-то считает, что Петр имел право не жалеть своего непутевого сына, если он не жалел даже самого себя.
В своем сознании, Петр положил на одну чашу весов сына, а на другую преобразования. Петр был уверен, что все им созданное, с воцарением сына пойдет прахом и страна вновь превратится в захолустье, чем она и была до начала преобразований. Кроме того, Петр считал, что государь должен разбираться во всех делах, знать все, что касается государства и его подданных. В этом — залог его компетентности, справедливости, а также независимости от плохих и недобросовестных советников. В письме 1716 г. царевичу Алексею он пишет, что если государь не знает дела, «то како по​велевать оными можеши, и как доброму доб​рое воздать и нарадиваго наказать, не зная силы в их делах? Но при​нужден будешь, как птица молодая, в рот смотреть»
. Судьба сына или судьба страны, таков был у царя выбор, и он свой выбор сделал. Мы имеем право оспорить его выбор. 
Личное мнение: Авторитет Алексея был уже к тому времени очень подорван, благодаря жестокому следствию, поэтому вряд ли ему удалось бы в последствии восстановить свои права, тем более, около престола находились очень сильные люди, не желающие его видеть в образе государя. Он сам был морально сломлен и нескоро бы восстановился, к тому времени все бы встало на места, тем более я не считаю, что преобразования Петра могли бы бесследно исчезнуть, даже если сильно постараться. Неужели сам Петр был так не уверен в своем «детище». Так что, скорее всего он успокаивал свою совесть, думая, что спасает страну от возможного разрушения всего нового и правильного.

При таких взглядах и при таких обстоятельствах Петр не мог ограничиться только неторопливым рассмотрением дел, не имеющих законодательной основы. И, кроме того, царь отличался взрывным темпераментом, нетерпеливостью. Нельзя игнорировать и образ жиз​ни Петра. Он, привыкший к военно-полевым условиям, «комфорту» грандиозной стройки, проходит через историю, окруженный десят​ками людей, которым дает указания, что-то советует, кого-то нака​зывает, подписывает на ходу какие-то бумаги, и все это — в страш​ной спешке, ибо дел не начатых остается больше, чем дел окончен​ных.

Система политического сыска начинает оформляться в России в период царствования Петра I. Именно тогда, вновь созданному, Преображенскому приказу было дано полное право розыска и суда по политическим делам. Сточки зрения властей беспощадная борьба с инакомыслием была в этот период необходима. Успехи петровских реформ обеспечивались за счет жесткого подавления всякого недовольства. Начиная с осени 1698 г. Преображенский приказ стал центром грандиозного стрелецкого сыска. Этот розыск затянулся на несколько лет, и постепенно сыскные функции приказа стали для него важнейшими. Образовался штат опытных в делах сыска приказных, заплечных дел мастеров, а так же обустроенные пыточные палаты и тюрьма. У Ромодановского сосредотачивались сыскные дела по многим преступлениям. Ранее они отдавались без всякой системы в различные приказы. Наконец, Петр именным приказом от 25 сентября 1702 г. закрепил за Преображенским приказом исключительное право ведения следствия и суда по «Слову и делу».

Во второй половине 1710-х гг. Важное место в системе политического сыска заняли Майорские розыскные канцелярии. Они занимались конкретным розыскным делом по «третьему пункту», а так же другими должностными преступлениями. Майорским канцеляриям предоставлялись значительные права проводить весь цикл расследования (допросы, очные ставки, пытки) и готовить проекты приговоров. Именно так и работала выше упомянутая майорская розыскная канцелярия И.И.Дмитриева-Мамонтова, в рамках которой рассматривалось дело сибирского губернатора князя М.П.Гагарина. Царь был в курсе дел канцелярий и направлял весь ход расследования в них. К 1724 г. Петр, завершая государственную реформу, решил ликвидировать ставшие уже ненужными «майорские канцелярии». Указ об этом был издан 22 января 1724 г.

Значительным толчком к появлению чрезвычайного органа с коллегиальным принципом управления стало дело царевича Алексея. Во время этого громкого процесса появляется тайная канцелярия в Санкт-Петербурге.

Можно сказать, что на первом этапе становления карательно-полицейских органов наблюдается существование двух разнохарактерных ведомств, как по масштабу, так и по принципам подбора кадров. Важно заметить, что на этом этапе явно доминирует Преображенский приказ. Именно в его ведомстве находился почти весь спектр разнообразных дел, причисляемых к «государеву слову и делу». Преображенский приказ функционирует в качестве регулярного приказного учреждения с унаследованными от XVII в. принципами.

Тайная канцелярия отражает на себе определенную поспешность самодержца в попытке разрешения возникающих пред ним внутриполитических проблем. Ведь первоначально сфера ее деятельности не выходит за рамки процесса царевича Алексея, точнее она была создана исключительно для ведения последнего. Однако потом она была подключена для розысков по крупным финансовым махинациям в Адмиралтействе (октябрь 1718 года). Это свидетельствует о том, что Петр осознал необходимость существования подобного органа в новой столице.

При этом важно подчеркнуть, что на этом этапе о полноценной системе политического сыска говорить не приходится.  Преображенский приказ действует в Москве, а тайная канцелярия в Петербурге. На этом этапе начали формироваться принципы разделения компетенции между Тайной канцелярией и Преображенским приказом. Первая занималась по преимуществу (хотя и не всегда) крупными делами, а второй более мелкими, но более массивными.

15 января 1724 года Петр упразднил Канцелярию тайных розыскных дел. Весной 1729 г. Преображенский приказ ликвидируется, а политический сыск сосредотачивается в Сенате и его конторе в Санкт-Петербурге при координирующей деятельности Верховного тайного совета. Таким образом, происходит значительное изменение оформившегося при Петре системы политического сыска, что было обусловлено жесточайшей борьбой за власть, развернувшейся в послепетровское время.

Особенностью юридической базы системы политического сыска определялась следующими моментами:

1) сочетание законодательных актов XVII и XVIII вв. При вынесении приговора в отношении обвиняемых;

2) преимущественное внимание уделялось трем аспектам: а) разработке и внедрению общего характера доношений по делам политического толка; б) указам, направленным на борьбу с анонимными доносами; в) нормам, определяющим меру ответственности за ложное доносительство;

3) отсутствие тщательно разработанных законодательных норм, регулировавших деятельность органов политического сыска.

В конечном итоге это позволяло императорской власти оставлять за собой право окончательного решения в судьбе, причастных к политическим преступлениям.

Подследственные, проходившие по политическим процессам, подразделялись на несколько категорий: обвиняемые, изветчики и свидетели. В процессе допросов обвиняемых, органы политического сыска стремились к полному признанию и абсолютному раскаянию в содеянном преступлении. При этом следует учитывать, что принудительное или добровольное признание являлось основным критерием эффективного функционирования аппарата политической полиции.

Таким образом, в 1698-1717 гг. происходило становление и развитие системы политического сыска. То есть, можно говорить о том, что созданная в петровское время система политического контроля была достаточно стройной и вполне соответствовала целям своего создателя. При этом, главным определяющим моментом, оставалось, как и раньше, обеспечение лояльности подданных Российской империи через узкопрофессиональные карательно-полицейские органы.

После смерти Петра вообще наступило «черное вре​мя» для отечественного политического сыска: в 1726 г. была ликви​дирована Канцелярия тайных розыскных дел (или Тайная канцеля​рия). Созданная для ведения дела царевича Алексея Петровича в марте 1718 г., она просуществовала восемь лет, заканчивая много​численные попутные главному делу царевича дела да занимаясь не​которыми преступлениями по «слову и делу», совершенными пре​имущественно в Петербурге. В январе 1724 г. появился указ, пред​писывающий служащим Тайной канцелярии «важные дела решить, а вновь... колодников и дел присылаемых ниоткуда не принимать», законченные дела сдать в Сенат, а служащим вернуться в те учреж​дения, из которых они были взяты на работу в Тайную канцелярию. Но закончить полностью дела Тайная канцелярия смогла лишь в 1726 г.
Итак, споры о значении личности Петра и его реформ не утихают третье столетие, и историография этого вопроса столь обширна, что сама по себе может быть темой целой книги. С давних пор в оценке Петра исследователи разделялись на «славянофилов» и «западников», точнее «государственников». Примечательно, что слабые голоса первых, обращавших внимание на урон, который понесла традиционная русская культура в результате внедрения в нее чуждых ей западных элементов, подавлялись мнением «государственников», доказывающих, с привлечением бесчисленного количества исторических документов, своевременность, пользу и ценность реформ, их блестящие результаты. Вряд ли будет целесообразно ввязываться в спор, через сколько столетий наша страна дошла бы до нынешнего состояния, не будь в ее истории великого реформатора…В руках Петра, писал М.П. Погодин, «концы всех наших нитей соединяются в одном узле. Куда мы не оглянемся, везде встречаемся с этой колоссальною фигурою, которая бросает от себя длинную тень на все наше прошедшее и даже застит нам древнюю историю, которая в настоящую минуту все еще как будто держит свою руку над нами и которой, кажется, никогда не потеряем мы из виду, как бы далеко ни ушли мы в будущее»
.

Эти слова, написанные почти 150 лет назад, особенно актуальны сейчас, когда наше общество вошло в эпоху преобразований, от глубины, последовательности и радикальности которых зависит судьба наших детей и внуков. Поэтому для нас так важен исторический опыт реформ и реформаторов в России.
Если коснуться пыток. Пытки….?.. Пытки... Пытки были неотъемле​мою принадлежностью тогдашних судопроизводству были они в России и еще утонченнее, если хотите, еще ужаснее были в Европе. Осуждать за них Петра Великого — все равно, что осуждать его за то, что он не имел того гуманного взгляда на человеческое достоинство, какое явил Александр I, обнародывая 27 сентября 1801 года знаменитый указ против пыток.  Притом петровские пыт​ки были игрушками против тех разнообразнейших истяза​ний, какие выработала цивилизованная Европа...! 
Очень четко обозначил Петр свои обязанности в речи 1719 года, обращенной к дворянству после казни царевича Алексея: «… первые и главные обязанности монарха, призванного богом к управлению целыми государствами и народами, состоят в защите от внешних врагов и в сохранении внутреннего мира между подданными посредством скорого и праведного воздания каждому по справедливости. Долг монарха самому вести войска свои в бой и наказывать зло в лице людей, наиболее высоко стоящих по рождению или по богатству, совершенно так же, как и в лице последнего мужика»
.

Рычагами государства служат законы и организация. Право, как и само государство, есть творение человека, и, совершенствуя законы, добиваясь с помощью учреждений их реализации, можно добиться процветания, достичь всеобщего счастья, всеобщего блага – туманной, но всегда влекущей людей цели.
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