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Введение

  Творчество В.В. Маяковского – поэта, так талантливо и масштабно  ворвавшегося в литературу, неоднозначно оценивалось критиками и литературоведами. Мы найдем множество самых полярных мнений, но его поэтическое мастерство признано даже хулителями.

В 1915 году В.Б. Шкловский писал: « В новом мастерстве Маяковского улица, прежде лишенная искусства, нашла свое слово, свою форму… Не из окна смотрит поэт на улицу. Он считает себя ее сыном, а мы по сыну узнаем красоту матери, в лицо которой раньше смотреть не умели и боялись» [41, 86]. Эти слова подтверждают поиски  молодым поэтом нового слова для описания знакомого каждому горожанину уличного окружения, что и было для него в ту пору одной из основных задач.

Б.Л. Пастернак определил манеру молодого Маяковского как романтическую: «Это было пониманье жизни как жизни поэта. Оно перешло к нам от символистов…» [41, 92]. Он считал, что обаяние говорящего с Вселенной на «ты» героя-поэта соединялось с обаянием новизны и смелости нового поэтического языка – с образами космического масштаба. Маяковский имел смелость отрицать не только существующий жизненный уклад, но и уклад всего мироздания («Я над всем, что сделано, ставлю '' nihil ''») (1, 67)
.

По словам писателя С.Д. Спасского, у Маяковского « в центре бешено сменяющихся явлений стоял живой обыкновенный человек. Каждое свойство его признавалось драгоценным и важным» [20, 74], а поэтом-футуристом К. А. Большаковым была отмечена его «сильная безболезненная молодость, идущая на смену неврастенической дряблости декадентства» [20, 98].

«Для поколения, родившегося в конце 19 века, Маяковский не был новым зрением, но был новой волей… Волевая сознательность была… в его строках», - отметит Ю.Н. Тынянов в 1930 году [42,  67].

В первую очередь, современники почувствовали «в момент явления Маяковского миру – его силу» [20, 7]. Марина Цветаева писала: «С Маяковским произошло так. Этот юноша ощутил в себе силу, какую – не знал, он раскрыл рот и сказал: - Я! Его спросили: Кто – я? Он ответил: Я – Владимир Маяковский. – А Владимир Маяковский – кто? – Я! И больше, пока, ничего. А дальше, потом – всё»    [41, 27].

В статье «Эпос и лирика современной России»,  посвященной творчеству Б.Л. Пастернака и В.В. Маяковского, М.И. Цветаева так сформулировала основную черту поэта Маяковского: «Если Пастернак – это «все во мне», то Маяковский – это «я во всем» [41, 30]. Такое мироощущение характерно для поэта, пытавшегося установить свои теснейшие связи со всей Вселенной, определить точки соприкосновения с ней.

В разные годы появлялось немало исследований по творчеству В.В. Маяковского, но, несмотря на их многочисленность и разнообразие, заявленная тема нашей работы  интересна и актуальна. В литературоведческих работах В. Перцова, А. Метченко, Ф. Пицкель, В.Тренина, Н. Харджиева, В. Ракова, В. Альфонсова и др. есть разрозненные суждения о космизме в творчестве поэта, но нет целостного анализа космических образов, выявления их характера и функций, а также детального изучения.

 Сам термин «космический образ» впервые появляется в статье В. Тренина и Н. Харджиева «Маяковский и «сатириконская» поэзия», построенной на сравнении поэтических образов С. Черного и Д. Бурлюка с образами В. Маяковского. Авторы статьи приходят к выводу, что поэт «сталкивает низкую тематику, вульгарную лексику с гиперболизированными, «космическими» образами. Образы эти действуют как огромной силы смысловые рычаги, переводящие тему в высокий план» [62,  83].

Литературовед В. Перцов в своей работе отметит: «… «очеловечил» нашу планету Маяковский, развив гуманистическую традицию Уитмена, провозгласившего Человека творцом и созидателем нового мира» и ввел абстрактно-гуманистические образы «в контекст эпохи». Он же увидит в поэте « личную сопричастность ко всему, что происходит на земле», определит «всечеловеческий масштаб видения и изображения действительности», а также «стремление лирического героя вырваться в необъятные пространства Вселенной, ощущение единства с ней человека» [55, 51 – 52]

В. Раков в книге «Маяковский и советская поэзия 20-х годов» подчеркнет, что поэт «по своему характеру, по складу ума, по размаху творческого воображения…любил все грандиозное, величественное, необъятное» [57, 20]. Автор сравнит его образность с образностью поэтов Пролеткульта и «Кузницы» и придет к выводу, что «Маяковский, может быть, более, чем любой другой поэт «космичен», а также укажет на то, что эта космическая образность «насквозь пропитана земной плотью». «Космос, - по замечанию В.Ракова, - никогда не дается как нечто самодовлеющее, вне связи с жизнью человека. Маяковский прочно стоит на земле, он ее чувствует под собой, ни на одно мгновение не отрываясь от нее. Для него нет ничего выше человека, украшающего землю и всю вселенную»               [57, 21 - 22].

Ф. Пицкель выделит «самый характерный образ у Маяковского – обобщенный образ Вселенной», который проходит через все творчество поэта, пытающегося «противопоставить себя природе и проникнуть в тайну укрощения хаоса» [ 42, 99]. Исследователь проследит эволюцию этого образа от ранних произведений поэта до поэм.

И. Правдина в статье « Я сегодня буду играть на флейте…» делает акцент на  контрасты, возникающие при осмыслении космических образов Маяковского: «Хозяин мира – человек не только с неисчерпаемыми, но и с ограниченными возможностями»; « замкнутость жизненного пространства и вечный простор мира»; «Вселенная – не только красота и гармония, но и гигантская тюрьма для лирического героя» [56, 86].

В 1983 году В. Альфонсов рассмотрел космизм Маяковского объемнее и полнее, чем это было проделано в работах авторов, отмеченных выше. Исследователь определил, прежде всего, характер взаимоотношений лирического героя Маяковского, да и самого поэта, с миром: « Маяковский смотрит на мироздание не снизу вверх, а сверху вниз…Метафоризм поэтического мышления Маяковского не соотносит человека с «иным» миром, а, наоборот, стягивает весь мир к человеку» [20, 44-45].

Споря с теми, кто «сводит» Маяковского на землю (см., например, приведенное нами выше суждение В. Ракова), кто говорит, что «Маяковский – земной», В. Альфонсов уточняет: «только «земность» его – не приземленность, не узость, не проза. Если это «земность», то метафорическая, космическая» [20, 58].

 Принципиально новый подход к изучению космических образов в произведениях В. Маяковского продиктован  необходимостью исследования космической образности  с общечеловеческих позиций, а не так, как это отмечалось  в исследовательских работах «маяковедов», когда космизм очень часто рассматривался в соответствии с    революционными идеями, что отвечало запросам определенного этапа развития нашей действительности. 

Попытка нового исследования космических образов ориентирована не только на   формирование  иного представления о художественном мастерстве поэта, но и призвана способствовать адекватному пониманию его мировоззренческих позиций.

Объектом нашей исследовательской деятельности стали произведения В. В. Маяковского, а космическая образность – предметом исследования. 

Цель работы –  исследование космических образов в поэзии                   В. В. Маяковского, выявление их роли и функций в художественном мире поэта.

Постановка цели обозначила ряд конкретных задач:

· ознакомиться с различными тенденциями и философскими идеями 

     русского космизма;

· определить взаимосвязь философии с литературной практикой;

· рассмотреть космическую тематику в  произведениях футуристов;

· выявить мировоззренческие позиции Маяковского по отношению к  Богу и Человеку, а также определение писателем их  места во Вселенной;

·  охарактеризовать другие космические образы В. Маяковского.

При проведении исследования была применена соответствующая методика работы:

· анализ научных и литературоведческих работ по заявленной теме с целью получения и конкретизации знаний;

· составление картотеки  космических образов, встречающихся в произведениях автора;

· обработка и систематизация подобранного материала;

· исследование космических образов применительно к цели нашей работы.

В качестве источников работы мы использовали   Собрание сочинений В. В. Маяковского в 13-ти томах, изданное в 1955 – 1959 годах, литературоведческие статьи о его творчестве, воспоминания современников, произведения с космической тематикой других писателей и иные источники, указанные в библиографии. Общий список работ составляет 70 названий.

Практический характер нашего исследования обусловлен  существующей потребностью в расширении представлений школьников о многогранности поэтического таланта Маяковского, в способности делать для себя маленькие открытия, несмотря на кажущуюся изученность и узнаваемость произведений. По аналогии с данной работой можно рассматривать космические образы в творчестве других писателей, обогатив проделанную нами работу новыми знаниями, размышлениями и интересными находками.

Работа состоит из «Введения», двух глав, и раздела, в котором представлена методическая разработка урока по теме «Творчество Маяковского в школе», библиографии, «Приложения». Текст изложен на  99 страницах.

Глава 1. Из истории и теории вопроса

1.1. Понятия космоса в исканиях античных философов

Стремление к неизведанному всегда порождало в человеке попытку осмыслить и понять его, прикоснуться к тайне как к новому источнику вдохновения, а также почувствовать тягу к свершению самых невероятных открытий. С давних времен таким источником был для людей космос. В дофилософском употреблении значение слова космос варьируется от внешне зримого, тектонически организованного «строения», «украшения», «наряда» до понятия внутренней структуры. Пути проникновения термина космос в философский лексикон остаются неясными. Авторы «Философского словаря» предлагают к рассмотрению несколько трактований данного понятия:

· Пифагор первым назвал универсум космосом, исходя из порядка, который в нем наличен;

· Анаксимандр использует данное понятие для обозначения концентрических сфер «элементов» внутри сферического мира-небосвода;

· У Гераклита космос – «мир», «мирострой»;

· Анаксагором и Демокритом допускалось наличие множества «миров», где космос – упорядоченная часть Вселенной и он противопоставляется универсуму;

· У Платона и Аристотеля с термином космос конкурирует термин небо, окончательно уступающий место первому с эпохи эллинизма    [17, 234 - 236].

Идея космоса как разумной и прекрасной упорядоченности была изначально направлена на его обожествление или представление о нем как о результате целесообразной и направленной деятельности Творца. Древние греки воспринимали космос как предельную полноту бытия, как эстетически прекрасное, совершенное, «всеобъемлющее и невинное существо», противопоставляя данную концепцию иудео-христианской идее об «ущербности природы как результата грехопадения». [16, 337] 

Интересна интерпретация понятия космос в труде Гесиода «Теогония»: «В самом начале космогонического процесса появляется Эрос, который, наряду с Землей, произошел непосредственно из Хаоса, первобытной материи; он организует мир. Но это «меньше всего разум», не демиург. Это слепая, не отдающая себе никакого отчета сила, которая помрачает ум у богов и людей, освобождая их от всех забот»  [11, 116-117].

А. Ф. Лосев в своей философской работе «Эрос у Платона» (1916г.) отметит, что до Платона существовали две концепции эллинского эротизма в их различных видах и взаимоотношениях. Одна концепция наделяет Эроса любовными чарами, притягивающими собою одно человеческое существо к другому; она есть «апофеоз и славословие индивидуальных восторгов, переживаемых в акте общения двух индивидуальностей: Эрос лирики и индивидуального влечения» [11, 36]. Другая концепция рассматривает Эроса в аспекте космогонических и теогонических воззрений. Такой Эрос «устрояет мир, живой и неорганизованный, он устрояет вселенную и создает людей и богов: Эрос космический и Эрос творчества» [11, 36].

Эти две концепции своеобразно переработает Платон и создаст свой гениальный синтез, рассмотрев Эрос с точки зрения психологии. Несмотря на то, что идеи будут даны в отвлеченной форме, сильнее и ярче высветятся эмоции и ощущения, когда «душа запоет и зазвучит при виде красоты и когда вдруг ей вспомнится ее далекая, небесная родина» [11, 44]. В этой же работе А. Ф. Лосев скажет: «Платон еще далек от непосредственного и глубинно-онтологического подхода к этой небесной родине: он знает и чувствует этот другой мир, но не видно, где и как вдруг небо сходит на землю, и душа начинает тосковать и вздыхать о свышнем мире» [11, 178 ]. Но останется, по наблюдениям А.Ф. Лосева, открытым вопрос о том, где же происходит предполагаемое духовное схождение и какова его связь с космосом.

Таким образом, оба эллинских Эроса были восприняты Платоном в своих наиболее существенных частях: лирический Эрос как творческая диффузия душ, космический – как миропреображение. Этим умозаключением философ хотел победить преграды между отдельными душами, преобразить злую телесность. Платон «жаждал Эроса конкретно-теургического, т.е. богочеловеческого», - к такому выводу придет А. Ф. Лосев в конце своей работы «Эрос у Платона» [ 11, 59].

Душой античной философии была диалектика как точнейшее знание в понятиях. Она брала начало с пифагорейских мифов, существовала как осознание мифа – у Платона и Плотина и закончилась диалектической конструкцией мифа у Прокла. Пифагорейцы в качестве изначальной стихии полагали Беспредельное, причем эта стихия трактовалась ими как самостоятельная субстанция вне небесного свода.

Учитывая тему нашей работы, в трудах пифагорейцев нам необходимо отметить наличие не столько Троицы, сколько Четверицы, которая считалась «корнем жизни» и Десятерицы – самой жизни конкретной вселенной. В данном космогоническом учении нам интересна их универсальная антитеза – антитеза Фанеса, и Ночи, от союза которых рождается Свет, реальный свет внутри мирового шара. Получается, что Фанес проник в темное мировое пространство и наполнил его собою. Далее, он при помощи Теплоты и Света устраивает Небо, Землю, Море, Солнце и Луну.

 В данном учении нам представляется  интересным то, что именно Ночь (тьма, меон) – есть единственное начало, способное ослабить силу любого Света и, следовательно, богов. Только Интеллект (Нус, Эфир) сможет удержать вселенную от распадения в результате господства меона.

У Прокла отчетливо проведена диалектика шара, выводящая сферичность космоса. По Проклу, «космос подражает мировой душе, подобно тому как она подражает уму: круговращение – просто, одновидно, предполагает неподвижный центр, цельность, единство, множество, невыхождение из подчинения единству, всеохватно, определенно в смысле границы» [11, 186]. Он утверждает, что сферичность есть и в демиурге, но – умно, чему и подражает космос, а уму быть шарообразным – значит «быть согласованным с самим собой и иметь все свои потенции собранными в точку» [11, 187].

 Прокл красноречиво развивал мысль о шарообразности космоса в трех направлениях. Во-первых, космос шарообразен в силу единого, которое есть «демиург, парадейгма и благо, - объединение чего создает сферу». Во-вторых, - в силу «умной красоты в смысле принимающего, в смысле дающего и, наконец, в смысле парадейгмы». В-третьих, космос шарообразен «благодаря сродству Всему, - а именно как единому, как демиургу и как парадейгме» [ 11, 190].

Еще дальше в своих философских изысканиях идет Аристотель ( в «Метафизике»), отвергая мнение старых физиков и теологов, «производящих мир от Ночи» и думающих, что вещи сначала были вместе, в общем Хаосе, откуда потом и произошли в результате дифференциации: «Как может происходить движение, если нет для него никакой причины, которая бы существовала энергийно? Ведь, во всяком случае, не может же строительный материал сам себя приводить в движение: не земля приводит себя в движение, но – семена…» [11, 203]. 

Еще более выразительно рассуждает Аристотель, когда начинает характеризовать этот перводвигатель как ум и умное, но с точки зрения эстетики: «Небо с его круговращением и вся природа – прекрасны, как выявление этой вечной энергии умного перводвижения. Энергия ума – жизнь, а ум – энергия и энергия в себе есть прекраснейшая и вечная его жизнь. Жизнь и непрерывная, непрестанная вечность свойственны перводвижению» [11, 204].

Результат этого мышления заключается в том, что перводвигателем является Небо со всей его красотой и сферами, ибо тут наиболее полно выражена его умная первоэнергия. Мир (по Аристотелю), поэтому есть совершеннейшая красота, а давать космологию – значит строить эстетику.

В работе А. Ф. Лосева «Античный космос и современная наука» предпринята попытка «понять античный космос изнутри». От приравнивания «основоположений античного космоса» к «сути современного учения об относительности времени и пространства»         [11, 227]. Лосев делает еще один шаг и доводит до полной ясности констатации, несмотря на разницу во взглядах в две тысячи лет. 

Такое становится возможным потому, что он ощущает себя преемником наследия предшественников, причем без утери собственного лица: «Я всех люблю, от всех беру и всех критикую», в каком-то мощном охвате от русского «всеединств до греческой мысли, представленной Проклом, Плотином и Платоном.

Мир как «безумное марево», мир распыленный, нечеткий и неоформленный казался страшным не только Лосеву, но и Флоренскому, потому что именно Хаос составлял некий невидимый полюс отталкивания для их творчества и мировосприятия, несмотря на то, что фундаментальная оппозиция Хаоса и Космоса была очень близка мыслителям античной эпохи. 

Русским философам был очень близок по духу любимый повествовательный жанр античности - диалог, о котором велись размышления в «Анонимных пролегоменах к платоновской философии» (VI век н. э.) и где легко обнаружить сжато итог представлений о «Диалоге – Космосе» в античных исканиях: «…диалог – это своего рода космос. Подобно тому как в диалоге звучат речи разных лиц сообразно с тем, что каждому подобает, так и в космосе есть разные природы, издающие разные звуки»; и еще: «…самое прекрасное существо – это космос, и ему подобен диалог, ибо, как мы уже говорили, диалог – наипрекраснейший из видов словесности» [11, 490].

В. П. Троицкий в статье о лосевской философии «Античный космос и современная наука» и современная наука» напишет об этих голосах и словах, что именно они «прокладывают мосток вовнутрь живого текста – там восхищение пред умными и красивыми конструкциями греческого Космоса, там непреходящая любовь к вечному детству человечества…» [64, 105].

Таким образом, нельзя не увидеть того, что космос, в переводе с греческого, означающий строй, порядок, мир, Вселенную, - притягивал к себе внимание античных мудрецов в стремлении осмыслить человеческую жизнь, найти в мире воплощение истинной полноты бытия, подлинно совершенного, понять связь человека с космосом, как с «самым прекрасным существом».   

1.2. Русский космизм, его влияние на различные литературные течения

Русский космизм интересен и своеобразен тем, что в сочинениях ряда философов, ученых-мыслителей (Н. Ф. Федорова, В. С. Соловьева, А. Ф. Лосева, П. А. Флоренского и др.) во весь рост поставлены проблемы единства человека с космосом, космической природы человека и космического масштаба человеческой деятельности.

 Глобальность заявленных проблем объясняется художественно-эстетическим сознанием той эпохи. По мнению А. Гачевой,  «до предела обострилось чувство разрыва между идеальным, совершенным бытием, творимым в искусстве, и бытием реальным, противоречивым, дисгармоничным, отданным во власть «смерти и временности» [27, 5].

Интерес к идеям космизма в начале ХХ в. возник в Западной Европе, но наибольшее распространение они получили в России. Причина тому – некоторые особенности в развитии русской философии ХIХ в., стремившейся представить человека не атомарным существом, а личностью, обладающей всем богатством индивидуальности и вместе с тем неразрывно связанной со всеобщим.

 Концепции космизма во многом опирались на эволюционные воззрения, которые пользовались в России большим признанием. Русские космисты выдвинули необходимость нового сознательно-активного этапа эволюции, ведущего к преображенному состоянию природы человека и мира.

О. Куракина в своей статье «Русский космизм: Теургия Православной Синархии» отметит своеобразие нашего космизма, подчеркнет его главное отличие от космизма западного: «…русский космизм, являясь неотъемлемой частью мирового космизма, несет на себе печать национального гения русского народа…» [37, 47].   

В русском космизме представлены две взаимодополняющие  тенденции. Представители первой тенденции в русском космизме предполагали, что человек и культура – не случайное явление в жизни Вселенной, т.к. именно им предназначено стать могущественным фактором в космическом противодействии хаосу.

Современный человек, по их мнению, не являлся завершающим звеном эволюции. Считалось, что разум и творчество поднимут человека в космос, где «со временем изменится его физическая природа, он приблизится к высшим организмам, населяющим межзвездное пространство». [11, 341]

Другая  – это космизм с примесью фантастики, которая расширяла сферу деятельности человека под влиянием внутренних импульсов до космического пространства. Рассмотрение данной тенденции более детально, чем первой, оправдано выбором темы нашей работы, потому что именно ее основополагающие идеи стали той благодатной почвой, которая питала творческие замыслы русских футуристов.

Сторонникам этой тенденции представлялось, что Человек овладеет не только пространством, но и временем. Н. Федоров – основоположник русского космизма – полагал, что посредством познания, опыта и труда человек даже способен обрести бессмертие и возвратить к жизни ушедшие поколения. Нужно, писал он, - «чтобы все рожденные поняли и почувствовали, что рождение есть принятие, взятие жизни от отцов, т. е. лишение отцов жизни, откуда и вытекает долг воскрешения отцов, который и сынам дает бессмертие»   [14, т.1, 390].

То, что предшествующие поколения невольно пойдут «в перегной» грядущей гармонии, казалось Федорову безнравственным: «Если бы оказалось возможным приобрести бессмертие для живущих без воскрешения умерших», то это «было бы нарушением, заменою злого закона или злой правды, по которой последующее поглощает предыдущее для того, чтобы быть поглощенным и в свою очередь, злою неправдою, которая состояла бы в том, что поглотившее пользовалось бы бессмертием, жизнью, не возвращая жизни тем, от которых оно ее получило и которых затем поглотило» [14, т.2, 19].

 Возвышенное, одухотворенное человечество должно, по его мнению, превратиться в сотворца бога и выполнить грандиозную задачу перевоплощения универсума: создание мира, освобожденного от гибели, распада, уничтожения, сохраняющего всю полноту и многообразие бытия.

  Замысел философии всеединства  В. С. Соловьева заключался в том, чтобы подготовить человечество к переходу на более высокую стадию эволюции, на вершине которой возникает «богочеловечество». Соловьев в своих философских изысканиях идет гораздо дальше Федорова, влияние которого испытал после знакомства с его работой «Философия общего дела». Он выдвигает идею о том, что Человек – не сотворец Бога, не подмастерье, а  сам является Творцом, причем, «равновеликим» Богу.

В 1878 г. В. Соловьев выступил с серией публичных лекций «Чтения о Богочеловечестве», где утверждал, что каждый человек должен стремиться, подражая Христу, развивать заложенное в нем Божественное начало.

 В одной из своих последних статей «Идея сверхчеловека» (1899г.) он отказывается принять смерть, это «нестерпимое противоречие» человеческого существования, за тот «окончательный итог», который сводит его на нет. В самом определении «смертный», увидев для человека «тоскливый упрек себе» как «побеждаемому, преодолеваемому смертью», философ утверждает, что высший человек, истинный «сверхчеловек» «должен быть прежде всего и в особенности победителем смерти»          [13, т.2, 632 – 633].

Различных представителей русского космизма объединяло стремление к восстановлению связи человека с природой и историей, возрождение духовно-чувственного образа жизни, расширение понимания сущности человека до космического уровня. Весь живой мир рассматривался русскими космистами как макрокосм, а человек – разумная часть этого мира – как микрокосм. У Федорова Н.Ф. человек представлялся мыслящим и действующим, ориентированным на свои корни; у Соловьева В.С. и Флоренского П.А. – любящим, стремящимся к высшему – к Софии, к Истине.

Выдвигая идею целостности мира, русские космисты показали, что «промежуточное» состояние человека – свидетельство его несовершенства. Только преображая собственную природу, человек сможет полнее воздействовать и на мир вокруг себя, будет, по мысли Федорова Н.Ф., «сотворцом  Небесного  Отца»,  а искусство сделает «жизнетворчеством»  [14, т.1, 56]. 

Человек, по Федорову, - существо не только созидающее, но и одновременно самосозидающее, и первым актом самосозидания человека, считал философ, стало «принятие им вертикального положения»                 [14, т.1, 160]. Так человек избежал животной участи. Религиозный, молитвенный порыв к Богу, к Небу и Вселенной и стал, по мнению Федорова, первым творческим порывом человека, первым актом искусства как самосозидания, жизнетворчества: «В вертикальном положении, как и во всем самовосстании, - писал философ, - человек, или сын человеческий, является художником и художественным произведением – храмом…Это и есть эстетическое толкование бытия и созидания, и при том не только эстетическое, но и священное. Наша жизнь есть акт эстетического творчества» [14, т.1, 162].

Мыслитель утверждал, что законы художественного творчества (и это ключевой тезис русского космизма) должны стать законами реальности, активно созидать жизнь. Но такая задача не может быть осуществима средствами камерного искусства. Она требует искусства масштабного.

По глубокому убеждению другого философа серебряного века – Бердяева Н.А., человек продолжает «дело Божьего творения», наравне с Господом участвует в созидании «нового неба и новой земли», в нем, человеке, - «центр мироздания, надежда всех» [9, 112].

Особую роль  в  жизнетворчестве  русские  космисты,   в   частности А. Горский, В. Муравьев, отводили слову. По их мнению, слово может стать «носителем Божественной энергии, энергии оживляющей и преображающей, пробуждающей силы всего космоса» [15, 36]. Эта идея оказалась чрезвычайно близка видному русскому философу и филологу А.Ф. Лосеву.

 В своей работе «Античный космос и современная наука» (1927г.) он провел необычную, на первый взгляд, параллель между Космосом и Словом. Более того, он отождествлял эти понятия, раскрывая «пластическую сущность античного миропредставления» [11, 486] и указывая на три основополагающих понятия, лежащих в основе миропредставления древних философов – это Космос, Символ и Слово.

А. Ф. Лосев полагал, что «символ есть выраженный (т. е. соотнесенный с алогическим инобытием) эйдос» [11, 484], тогда как «космос есть также инобытийный эйдос» [11, 243] (если под эйдосом мы будем понимать «индивидуализированную энергию» [11, 489]). Получается, что Космос и Символ тождественны и представляют собой одно и тоже понятие, что подтверждается следующими словами философа: «Космос есть разная степень ритмико-симметрической символичности» [11, 233]. Если тождественны сами понятия, то у них должна быть одинаковой и структура.

 По  мнению  А. Ф. Лосева,  «мир  в  целом  есть  вращающийся   шар» [11, 278],  также   «в  инобытии  космос  шарообразен»  [11, 498].  Символ имеет схожую пространственную организацию и характеризуется автором как шар – «развернутая точка, в которой выполнены все таящиеся в ней направления(конечно, не-геометрические). Шар и символ – «выражающиеся» «мнимости» одной «точки» «числа» [11, 242].

О. Колобова в автореферате диссертации «Космические образы в поэзии Серебряного века (от символистов к футуристам)» пишет следующее: «…занимаясь рассмотрением понятия «космос», мы так или иначе обращаемся к понятию «символ», который, в свою очередь, тесно связан со «словом» как таковым» [34, 7]. 

По ее представлению, существует взаимообусловленная триада: Космос – Символ – Слово, объединяющаяся в одном понятии «космический образ». О. Колобова дает определение этому понятию, ссылаясь на теоретические изыскания А. Ф. Лосева: «Космический образ есть концентрированное выражение через слово, путем символизации, идей «умного» космоса» [34, 7]. Во всех этих размышлениях самым существенным является то, что с помощью космического образа, в котором, как в точке «свернуты» многочисленные идеи, происходит процесс перевода событий и вещей в инобытийный план.

 В России культура, а литература особенно, была очень тесно связана с философией. На рубеже 19 – 20 вв. расцветают философская лирика, публицистика, проза. Изыскания русских мыслителей находили свое отражение в трудах и творчестве литераторов того времени. 

Более того, были случаи, когда именно художественные произведения способствовали не только  зарождению, но и дальнейшему всемирному развитию новых философских течений. Так, идеи героя романа Ф. Достоевского « Бесы » - Кириллова оказали влияние на формирование одного из самых значительных философских течений 20 в. – экзистенциализма. 

   Под впечатлением от философских идей В. Соловьева формировались мировоззренческие позиции А. Блока, А. Белого, В. Иванова. В их творчестве эти идеи были переосмыслены и дополнены собственным видением соловьевской концепции. 

 Открывались новые возможности и новые сферы поэзии, где техника перестала являться самоцелью, а нередкими стали эксперименты: Ф. Сологуб создавал свой мир, где звезда Маир озаряла страну Ойле и реку Лигой, а сам поэт с гордостью говорил: «Я – бог таинственного мира» [ 6, 45]. 

 В представлениях В. Иванова и А. Белого поэт – связующее звено между двумя мирами: «земным» и «небесным». Отсюда и новая задача искусства: поэт должен стать не только художником, но и «органом человеческой души, … тайновидцем и тайнотворцем жизни». [8, 94].

 В программных статьях акмеистов целью поэзии объявлялось достижение равновесия между «земным» и «небесным», между бытом и бытием. Свое стихотворение «Протертый коврик под иконой…» (1912г.) Анна Ахматова начинает подчеркнуто будничными строками:

Протертый коврик под иконой,

В прохладной комнате темно, - [6, 87 ]

очевидно стремление «уравновесить» в пределах одной строки примелькавшееся, бытовое («протертый коврик») и высокое, Божественное («протертый коврик под иконой»). 

Когда Владимир Нарбут завершает свое стихотворение «После грозы» (1913г.) следующим обращением:

Христос!

Я знаю, ты из храма

 сурово смотришь на Илью: 

как смел пустить он градом в раму 

и тронуть скинию твою! 

Но мне – прости меня, я болен, 

я богохульствую, я лгу – 

твоя раздробленная голень на каждом чудится     шагу! [6, 111 ] –  
он демонстративно соединяет низкое, физиологическое («раздробленная голень») с небесно – высоким («раздробленная голень» Христа). Божественное оказывается воплощенным в повседневном. 

А Николай Гумилев нашел такую афористическую формулу для выражения пропорции между «мистическим» и «земным»:

Есть Бог, есть мир, они живут вовек,

А жизнь людей мгновенна и убога,

Но все в себе вмещает человек,

Который любит мир и верит в бога [5, 78 ]

«Фра Беато Анджелико», 1912г.

Образу поэта–пророка акмеисты противопоставили образ поэта- ремесленника, старательно и без лишнего пафоса соединяющего «земное» с «небесно-духовным»:

И думал я: витийствовать не надо.

Мы не пророки, даже не предтечи… [5, 99]

О. Мандельштам. «Лютеранин», 1912г.
У Николая Гумилева:

В оный день, когда над миром новым

Бог склонял лицо Свое, тогда

Солнце останавливали словом,

Словом разрушали города.

………………………………………………

Но забыли мы, что осиянно

Только слово средь земных тревог,

И в Евангелии от Иоанна

Сказано, что Слово – это Бог. [6, 84]

«Слово», 1919г.

При таком отношении к словесному искусству поэт превращается «в мага, тайного повелителя мира, у которого нет права на измену себе, на трусость или мелочность» [8, 117].

1.3. Влияние идей космизма на искусство футуристов
Выше нами рассмотрены лишь некоторые проявления космизма в творчестве авторов, предшествующих футуристам. Далее, исследуя  произведения В. В. Маяковского, мы постараемся сопоставить и сравнить  его космические образы с подобными образами в литературном наследии его современников, единомышленников и старших товарищей по поэтическому цеху.

На заре своего поприща, еще только выбирая собственную дорогу в литературе, футуристы вынуждены были преодолевать сопротивление среды, которая не знала и ничего не желала знать о новых веяниях в искусстве. Отсюда представление футуристов о том, что литературные высоты надо брать нахрапом – с шумом, боем и гиканьем. Атмосфера скандала неизменно сопровождала многочисленные публичные выступления участников движения.

Футуризм претендовал не только на роль поэтического течения или литературной школы, но явления, созидающего грядущее, гармонизирующего саму природу человека, его взаимоотношения с миром: то будет мир динамичный, где господствуют истинное Слово и безмерная вочеловечивающая Любовь.

Футуризм, по природе своей, - явление бунта, взрыва, революции, прежде всего во всех его проявлениях: идеологии, психологии, искусстве. Считалось, что система отношений в мире, утратившая душу, ведет к разладу с самим собой и с окружающей действительностью. Теперь понятно, почему бунтарское в футуризме распространялось на мировидение поэтов и их лирических героев.

Когда речь заходит о русском футуризме, то первым вспоминается имя Велимира Хлебникова, признанного в кругу единомышленников гением, но были и такие, которые считали его просто сумасшедшим. Разногласия в оценке поэта возникли из-за того, что им был создан принципиально новый поэтический язык, а сам Хлебников стоял во главе этого эксперимента.

 В поисках новых средств поэтической выразительности он внимательно изучал древний славянский язык и даже проникся культом язычества с его грозными богами и могучими людьми. Отсюда попытка поэта проникнуть в корни слов и, умение соотносить их, создавая великое множество новых слов,смыслы которых еще не возникли, а только призрачно угадываются. 

Хлебников  считал, что поэзия и наука неразрывны (что характерно и для идей русских космистов, в частности, Н. Федорова), поэтому стремился к поискам некоего единого начала в мироздании. Ему казалось, что открытие этого начала поэтически преобразит жизнь. Он предлагал ввести исчисление труда в единицах ударов сердца, а войны мировых держав закончить первым полетом на Луну. 

В. Маяковский достаточно четко уловил тенденции поэтического метода В. Хлебникова, связанные со Словом. Об этом он писал в статье «Без белых флагов» (1914): «Если старые слова кажутся нам неубедительными, мы создаем свои. Ненужные сотрутся жизнью, нужные войдут в речь. Например, Хлебников, пользуясь соответствующими выражениями в других глаголах, дал около пятисот производных от глаголов «любить» – совершенно правильные по своей русской конструкции, правильные и необходимые. Это-то творчество языка для завтрашних людей – наше новое, нас оправдывающее» (1, 324).

Творчество В. Хлебникова делится на две части. Первая – это стихи и отдельные строчки, хотя и сложные, требующие определенной «настройки» слуха и зрения, но понятные для большинства читателей. Вторая – принципиально невнятные, «заумные» стихи. 

Автор мало заботился о доходчивости, до самой смерти оставаясь поэтом «для своего круга». Одно из самых знаменитых стихотворений Хлебникова «Когда умирают кони – дышат…» (1912г.) как будто очень ясное и в то же время заключает в себе целую философию:

Когда умирают кони – дышат,

Когда умирают травы – сохнут,

Когда умирают солнца – они гаснут, 

Когда умирают люди – поют песни [5, 204].

В этих строках отсутствует рифма и сознательно разрушен стихотворный размер, но они, поставленные рядом, создают общую картину мироздания, где все очень тесно взаимосвязано: и кони, и травы, и солнца, и люди. Души коней вместе с запахом высыхающей травы отправляются в иной мир, который не где-то на небесах, а рядом с нами, живущими на Земле, но мы, в отличие от поэта, этого мира не чувствуем. 

А там, в таком далеком и близком космосе, «умирающие солнца-звезды отдают свой свет всему живущему на Земле, испуская свое последнее тепло, как кони – дыхание, травы – запах. Наконец, все это соединяется в последней, предсмертной песне человека, которая и есть истинная поэзия. Все элементы мира сливаются в ней – своеобразной поэтической молитве». [62, 132]

Читая произведения Хлебникова, мы не можем не заметить, что его  мифосознание и природа космичны. В его поэзии на космические темы  некоторые  структурные образы были почти сродни образам Маяковского: «Я господу ночей готов сказать: «Братишка!»; «Люди и звезды – братва»; «Солнце! дай ножку!». [5, 72]  Да и хлебниковское «рыканье» звездам  напрашивается в прямое сравнение с фамильярностью Маяковского при обращении к небесным силам: «Эй вы! Небо! Снимите шляпу! Я иду!»            ( 1, 98). 

Хлебников слышал звездный зов и, подобно Маяковскому, сам «стучался в звезды», стоя на земле. В творчестве этих поэтов очень остро и глобально поставлены  космические проблемы перепашки мироздания и научения самого Бога. Та система координат, которую утверждал символизм (влияние божественного промысла на деяния поэта), в футуризме была неприемлема, поэтому бунт лирического героя был обращен к небесам, к Богу. Именно поэтому лирический герой В. Маяковского противопоставляет себя Вселенной, Макрокосму, возносит себя на недосягаемую высоту – «Титан», «венец творения», «Повелитель».

В свое время футуристы получили немало нареканий за  устремленность в просторы Вселенной и частое обращение к космическим образам. В этом виделось нежелание отображать революционную действительность. «Космизм нельзя было утвердить искусственным путем. Он – поэтическая особенность времени». [57, 69] Распространение революционных идей по всему земному шару становится основным сюжетом большинства поэтических произведений. А. Блок изображает революцию в образе ветра, поднявшегося «на всем божьем свете», а В. Маяковский в «Мистерии-буфф» уподобил ее «всемирному потопу». 

Но и этого было мало. Перспективы революции мыслились в масштабах не только Земли, но и Вселенной. В своем творческом воображении поэты перескакивали в будущее, устремляя взоры к другим планетам и мирам. Пораженные революционным размахом, они не видели у себя дома, на земле, с чем можно было бы сопоставить этот размах, поэтому невольно поднимались на земную    орбиту. «От обращения к звездам, солнцу и планетам как к поэтическим образам поэты не замедлили перейти к обращению к ним как к реально доступным воле и разуму человека объектам», -  напишет в своей работе В. Раков. [57,  17] 

Таким образом, космос становится самостоятельной поэтической темой. Чрезмерное увлечение космизмом отрывало некоторых поэтов от реальности, что приводило к излишней декламационности и абстрактности. Тяга к большим масштабам, повышенный интерес к космосу лишали их возможности видеть и художественно отображать будничное, то «мелкое» и «незначительное», из чего подчас и складывалось великое. 

 Космическая тематика нашла свое отражение и в таком, казалось бы, далеком от нее стихотворении Владимира Маяковского :

Я

На сложных агитвопросах рос,

А вот

Не могу объяснить бабе,

Почему это

О грязи

На Мясницкой

Вопрос

Никто не решает в общемясницком масштабе 

                                                                    (2, 85)
Стихотворение, написанное, казалось бы, по малозначительному поводу, выходило за рамки решения вопроса о грязи на Мясницкой. Это означает, что Маяковскому не чужда была космичность, что он не избегал ее даже в решении  вполне земных вопросов. Этим только подтверждается, что Маяковский, может быть, более чем любой другой поэт «космичен». 

По свидетельству современников, да в этом убеждает и творчество поэта,  Маяковский  испытывал  сильное влияние идей русского мыслителя Н. Ф. Федорова, предвещавшего начало космической эры, «восстановление родства Земли и космоса» [14, т.2, 203 ]. Нельзя не увидеть и того, что поэту оказалась чрезвычайно близкой сама жизнестроительная идея русских космистов. Кто поэт у футуристов и у Маяковского, в частности? – творец слова и действительности. Слово обладает такой силой, что может формировать жизнь. 

.

Как мы уже отмечали, для Н.Ф. Федорова на пути к «всеобщему братству» необходимо преодолеть смерть, но это возможно только на основе высшей нравственности, связанной с «долгом воскрешения». Отзвуки этих воззрений  философа,  думается,  можно  обнаружить  в  финале  поэмы        В. Маяковского «Война и мир» (1915 – 1916), где «мясом обрастают хороненные кости» (1, 415), оторванные головы и ноги находят своих хозяев, оживают утонувшие в ходе морских баталий.

В поэтике космических образов Маяковского отразились и религиозно-философские воззрения П. Флоренского, в частности, его идея о подобии и внутреннем единстве Человека-микрокосма и Вселенной-макрокосма. В своей работе Макрокосм и микрокосм» философ писал: «Человек есть сумма мира, сокращенный конспект его; Мир есть раскрытие Человека, проекция его» [18, 98].

О том, как эта идея являет себя у Маяковского, мы подробнее расскажем в одном из разделов работы, но даже беглый взгляд позволяет увидеть, как космические образы у Маяковского копируют физический и духовный микрокосм человека.

Можно утверждать, что образная система В. Маяковского, чья футуристическая ориентация в раннем творчестве очевидна, формировалась под влиянием воззрений русских космистов. Поэты-футуристы стали невольными популяризаторами и даже продолжателями их идей.  

Глава 2. Космические образы в поэзии Маяковского

2.1.  Небо в поэтическом космосе В. Маяковского 
В поэтическом мире Маяковского особое место занимала социально-философская концепция Человека и Мира. Она была ответом художника на вечный вопрос о бытии человека и Вселенной. По Маяковскому, человек – существо особого рода. Вспомним его строки из поэмы «Человек»:

Как же 

себя мне не петь, 

если весь я – 

сплошная невидаль, 

если каждое движение мое – 

огромное 

необъяснимое чудо (1, 329)

И еще:

Если не 

человечьего рождения день, 

то черта ль, 

звезда, 

тогда еще праздновать?! (1, 332)

Человек играет, с точки зрения Маяковского, особую роль в мироздании, находится с ним в своих отношениях и связях.

Для Маяковского космические образы не являются какими-то туманными символами. Автор использует их совсем не для того, чтобы украсить свои стихи и сделать их приятными для массового прочтения. Это было бы слишком избитым и примитивным ходом для поэта такого мастерства и размаха.

Какие слова, по мнению Маяковского, достойны того, чтобы слагаться в стихи? Только те, которые «из зева до звезд» взвиваются «золоторожденной кометой». Слова способны «прорвать громаду лет», чтобы и через столетия явиться «весомо, грубо, зримо». Для них нет условных временных границ, если они не утратили своей актуальности и сегодня в силу того философского смысла, которым наделил их автор.

 Смеем утверждать, что такое стало возможным потому, что Маяковский «со всей Вселенной впитывал соки корнями вросших в землю ног» (1, 234). Становится такой очевидной природа его космизма, потому что автор, по мнению В Ракова, - «умел подчинять поэтическим задачам любой материал, в том числе и космический, и он не казался ему абстрактным, оторванным от жизни» [57, 18].

Все космические объекты волею поэта становятся местами действий его лирического героя, причем, самыми что ни на есть реальными, такими же, как Москва, сжимающая «в объятьях своих бесконечных Садовых». Вообще, читая Маяковского, создается удивительное ощущение невероятной близости  космоса, что он становится вполне досягаемым и даже больше – почти осязаемым («Рядом луна пойдет – туда, где небосвод распорот. Поравняется на секунду, примерит мой котелок») (1, 98).

Но уже в самом начале творчества поэт остро чувствовал не только соотношение и связь между человеком и Вселенной, но и дисгармонию, разрушение, утрату этих связей. Это сказалось на особенностях его художественно-эстетического восприятия и проявилось в характере мышления поэта. Маяковский утверждал идею целостности мироздания, двуединую сущность человека, его органичную связь с космосом.

Следует отметить, что космические образы у Маяковского не статичны и  не фиксированны как некая данность, а представлены в динамике и легко подвергаются поэтом трансформации. Так, Вселенная представляется притоном, скопищем преступников и местом свершения преступлений. В соответствии с этим мрачны, болезненно-уродливы и страшны ее обитатели – окровавленное, изодранное Небо, дряблая Луна, обезглавленные и плакучие звезды, раненое солнце с вытекающим глазом, страдающая Земля.

В первых стихотворениях «Утро» (1912) (1, 32 – 35) и «Уличное» (1913) (1, 37) образ Неба ассоциируется с человеческим телом: у него есть «лицо» («Смотрело небо в белый газ/ лицом безглазым василиска»), «глаза» («дождь скосил глаза»), «ноги» («встающих звезд легко оперлись ноги»). Небо способно мыслить («мысли проводов») и действовать, очищая «дома публичные» целительным светом восходящего на Востоке Солнца – «пылающей вазы».

Образ Неба у поэта динамичен. В стихотворении «За женщиной» (1913) Небо, как человек, «локтем» раздвигает «тумана дрожжи», «цедит», «бросает», «качается», корчит «гримасу неба» (1, 44). Невольно возникают ассоциации со страдающим и плачущим человеком, слезы которого «слезают с крыши в трубы» (1, 43).

Если в произведениях 1912 – 1913 годов образ Неба предстает как абстрактная модель человека, то в поэме «Облако в штанах» он уже отождествляется с образом лирического героя:

Хотите – 

буду от мяса бешеный – 

и, как небо, меняя тона – 

хотите – 

буду безукоризненно нежный, 

не мужчина, а – облако в штанах! (1, 175)

«Небесное» явлено в образах для поэтической традиции знакомых, но в произведениях В. Маяковского приобретающих эпатирующе новое, живописно-футуристическое наполнение. «Образы и метафоры не только поражают своей необычностью, смелостью соединения в одном поэтическом ряду совершенно разноплановых понятий, но и благодаря удивительной точности воспроизведения каких-то штрихов реальной действительности, увиденных Маяковским в неожиданном ракурсе, врезаются в память»,   -  отметит В. Тренин. [63, 122]

В произведениях многих авторов, причем, самых разноплановых по стилям, жанрам и принадлежности к литературным направлениям, именно с голубым (синим) небом сравнивались глаза любимых. Казалось бы, они воспеты на все лады. Маяковский в поэме «Хорошо!» тоже использует такое сравнение:

Если

      я

        чего написал,

 если         

         чего сказал –

 тому виной 

                    глаза-небеса,

 любимой

               моей

                        глаза. (1, 323)

После этих строк автор дает пояснение, совершенно неожиданное для читателя: 

Круглые да карие…

Да,  именно такой цвет глаз у его любимой, но Маяковский разглядел в них  чистоту, глубину, пронзительность и бездонность –  качества, которыми мы наделяем небо, находясь в восторженном состоянии. Автора не смущает тот факт, что «глаза-небеса» карего цвета, ведь в них, как и на темном небе, еще лучше видны звезды. 

    Человек, живущий под таким небом, допустил, чтобы оно закоптилось и вылиняло от пороха и дыма бесконечных войн, от людской меркантильности и пошлой «обывательщины»…Теперь оно несет на себе тяжкий крест обидной и роковой неправоты не только людей, но и всего мироздания:

Небо плачет

 безудержно,

 звонко;

 а у облачка

 гримаска на морщинке ротика… (1, 154)

Во многих произведениях  Маяковского небо  не предвещает ничего хорошего. А чего еще можно ожидать от неба «харчевен», «шершавого и потного», «выжженного на ржавом кресте колокольни»? Ему отдаются тучи «рыхлы и гадки», да и само оно – «распухшая мякоть», представляющая собой отвратительное зрелище. Такое небо способно только «иудить», да рвать в клочья тело лирического героя «о звездные зубья». «Голые» небеса «кривятся» и «вздрагивают», совсем забыв о том, что когда-то могли быть подобными  «синему шелку».

Можно предположить, что Маяковский так редко показывает небо голубым и безоблачным, преследуя вполне определенную цель: подтолкнуть человека к более решительным действиям, направленным на восстановление утраченных связей не только с природой, но и со всей Вселенной. Для достижения этой гармонии надо так мало и так много, поэтому автор дает нам подсказку, точнее, конкретное руководство к действию:

Возьми и небо заново вышей,

 новые звезды придумай и выставь…(1, 266). 

 Тогда небо снова станет голубым и безоблачным, символизируя лучшие наши мечтания, чистоту наших помыслов, даруя надежду на бессмертие наших душ, на их звездную исключительность. 

Если  ночью созерцать небесное пространство, пристально вглядываясь в темноту, - неизбежно представишь бездну, пугающую и такую притягательную одновременно. Эта бездна – вселенская тайна, загадка. Творческие натуры обязательно попытаются ее разгадать, несмотря на различность подходов,  напрямую зависящих от мировоззрения и мировосприятия.

Существует особая галактика Ф. Тютчева. Если настроиться не только на прочтение его стихов, а на желание проникнуться душевным состоянием человека, написавшего эти строки, то можно прочувствовать трагическое восприятие жизни, внутреннюю тревогу автора, вверяющего нам самое сокровенное и только что сделавшего открытие:

Небесный свод, горящий славой звездной,

Таинственно глядит из глубины,-

И мы плывем, пылающею бездной

         Со всех сторон окружены [66, 122]

                                «Сны», начало 1830 г.  

Мастерски переданы  Тютчевым масштаб, вселенское дыхание и «погружение» в космос. Такая глубокая проникновенность в космическое пространство характерна и для Маяковского.

Бездна имела власть над Маяковским, но, в отличие от Тютчева, не воспринималась как нечто таинственное, а часто вызывала насмешку:

«Прелестная бездна,

 бездна – восторг!»  (2, 58) 

У автора этих строк  духовная связь с мирозданием особенная: он мыслит ее в борьбе, способной переделать зияющую темноту космоса в « ковер звезд».

2.2. Образы Луны и Солнца 

Образ Луны впервые появляется в стихотворении «Адище города» (1913). Поэт подчеркивает прежде всего «ущербность» образа, используя глагол «ковыляла»:

Где-то ковыляла

Никому не нужная, дряблая луна (1, 55)

«Лунную» тему Маяковский продолжает во втором цикле «Я» (1913), где Луна приобретает иную эмоционально-экспрессивную окраску, становится женой, спутницей лирического героя. 

Если земная женщина не может ответить взаимностью, боясь всепоглощающего чувства «немыслимой любви», если она слишком материалистична и ей не по душе излишние волнения и некий дискомфорт, которые невольно привнесут в ее тихий мирок такие жизненные перемены, то поэту остается только устремить свой взор в просторы Вселенной в поиске той единственной, способной не спасовать перед накалом страстей. 

А «в небе вон луна такая молодая»,  «хорошенькая», она одинока. Но лирический герой Маяковского не склонен к бездеятельному созерцанию. Он будет действовать, попытается завоевать не только внимание и расположение этой «рыжеволосой» красавицы, но и ее саму, поэтому его поэтическое  воображение рисует нам такую картину:

Морей неведомых далеким пляжем 

идет луна – 

жена моя.

Моя любовница рыжеволосая.  (1, 46)  

Даже если и станет возможным взять луну в жены, -  бесследно исчезнет то, что делает любовь сладкой мукой,  разжигая чувство с новой силой, открывая второе дыхание. Исчезнут безрассудство, ревность, дух соперничества в силу того, что все станет таким предсказуемым и однообразным.

 От женщины, живущей на земле, Луну невыгодно отличает извечная привязанность к одному месту и неизменное следование рядом с идущим:

Рядом луна пойдет – 

туда,

 где небосвод распорот.

Поравняется, 

на секунду примерит мой котелок (2, 23)

 А если даже Луна и не видна,  ты все равно  пребываешь в твердой уверенности, что с неба ей никуда не деться.

Когда «сиянье лунных чар» развеется и «гололобая» луна охладит чувства лирического героя «блеском лунного лака», мы увидим, вслед за лирическим героем Маяковского, ее другую сторону: она обернется «гильотинной жутью».

Луна в стихотворении «В авто» (1913) представлена В Маяковским опосредованно, через буквы «О» и «S», которые из ряда реальных земных предметов – частей вывески, - переходят в ранг небесного светила. Можно предположить, что поэт создает не застывший инертный лик Луны, а образ, находящийся в постоянном движении от полнолуния, напоминающего своими очертаниями букву «О», к убывающей Луне, ассоциируемой с буквой «S» (русская «С») (1, 58).

Новизна изображения Луны в том, что раньше этот образ использовался как обязательный атрибут любовных свиданий, превратившись в своего рода поэтический штамп (Ср. у А. Фета: «сияла ночь. Луной был полон сад…»), а футуристы разрушили эту изящную акварельность, подвергли образ десакрализации путем создания нового поэтического языка, укрупнив детали и применив обескураживающе парадоксальные сравнения.

Броскость цветовой палитры, парадоксальность сравнений, в которых соединяются цветовое и музыкальное – отличительная черта художественной речи, формирующей внутреннюю форму стихотворений В. Маяковского.

Так, создавая образ Солнца, поэт использует яркие оценочные эпитеты: «неб самовержец», «кардинал», «тюремщик». В произведениях Маяковского мы видим различные трансформации образа Солнца, которому отводятся самые неожиданные роли: его можно вставить «моноклем в широко растопыренный глаз», а можно и подвергнуть прямой атаке, чтобы оно «съежилось аж» (1, 73). Только поэтическое видение мира способно разглядеть в солнце «кухарку» и «жирного борова», а так же и то, что оно «златолобо» или ранено ( «у раненого солнца вытекал глаз»). 

Солнце «с пухлыми пальцами в рыжих волосиках» (1, 153) – антиэстетическое изображение Маяковским вещного мира. Это не просто фон, а «отражение несовместимости возвышенного строя души поэта и меркантильной жизни пошлого обывателя». [20, 87] Все зависит от идеи и предназначения каждого конкретного произведения, от целой гаммы мыслей, переживаний, настроений.

Еще образ Солнца страшен, как палач: «Красным копытом грохнув о площадь,/ въезжает по трупам крыш» (1, 73). Теперь перед нами своеобразная трансформация картины Апокалипсиса.

«Некоторые образы «небесного пейзажа», - замечает Н. Харджиев, - в стихах молодого Маяковского имеют непосредственным источником произведения его старших современников» [67, 192]. Так, образ Солнца из поэмы «Война и мир» (1916): «Металось солнце, / сумасшедший маляр, / оранжевым колером пыльных выпачкав» (1, 217) напоминает образ, созданный Д Бурлюком в первой строфе стихотворения, напечатанного в сборнике «Требник троих» (1913): «Закат-маляр широкой кистью / Небрежно выкрасил дома» [67, 192].

Интересно, что семантика образа Солнца в поэме В. Маяковского «Хорошо!» (1927): «И вот / из-за леса / небу в шаль / вползает /солнца вша» (с. 399) тоже восходит к стихотворению Д Бурлюка «Луна как вша…» (1913): «Луна как вша ползет подкладкой» [67, 193].

Очевидна натуралистичность образов. В более поздних произведениях поэт низвергает образ Солнца с пьедестала «самовержца», превращая космический образ в литоту:

Мы солнца приколем любимым на платья,

Из звезд накуем серебрящихся брошек (1, 243).

Лирический герой-бунтарь в поэме «Облако в штанах» бросает вызов Солнцу: «возьму и убью солнце» (1, 199).

В послеоктябрьский период образ Солнца приобретает новые смыслы и аспекты. Показательно знаменитое стихотворение «Необычайное приключение, бывшее с Владимиром Маяковским летом на даче» (1920г.). Именно в нем, по словам В. Ракова, «оживает космический материал, приобретая земные формы и свойства». [57, 21]

Сюжет взят явно фантастический: явлений, о которых рассказывает поэт, в действительности не бывает. Но разве это важно, если изображение действительности поражает нас своей реалистичностью? Ведь Маяковским довольно точно указано место и время происходящего: дача в Пушкино, деревня, поле, сад. О достоверности встречи говорят и другие бытовые детали: самовар, варенье, а также детали психологические: «однажды разозлясь…крикнул»; «Хочу испуг не показать…»; «дух переведя»; «сконфужен, я сел на уголок скамьи» (1, 284) и др.

Лирический герой автобиографически близок автору. Это «поэт», «Владимир Маяковский», отдыхающий на даче от работы в «РОСТА».

Сюжет разворачивается как реализация метафоры «спускалось солнце».

Достоверно описано само солнце и его появление на земле: «Само, раскинув луч-шаги, шагает солнце в поле». Разговаривает оно, как и поэт, басом, но вполне естественным человеческим языком: «Ты звал меня? Чаи гони, гони, поэт, варенье!» В речах солнца нет ни капли превосходства, высокопарности и излишней амбициозности. Небесное светило настроено вполне дружелюбно, в силу чего между ним и Маяковским завязывается задушевная беседа.

Выясняется, что «занеженный в облака» «дармоед» такой же, как и поэт, работяга. Им обоим приходится нелегко, но каждый к своей работе подходит со всей ответственностью. У поэзии и солнца до удивительного схожее предназначение: будучи одинаковыми по мощи и силе источниками света, тепла и жизни можно, объединив усилия, нанести из «солнц двустволки» такой сокрушительный удар по «серому хламу» мира, «стене теней» и «ночей тюрьме». Поэзия в содружестве с солнцем – это двойной удар по темным сторонам жизни. Так родился удивительный девиз Маяковского:

Светить всегда,

 светить везде,

 до дней последних донца,

 светить –

 и никаких гвоздей!

Вот лозунг мой – 

и солнца! (1, 284)

Благодаря аналогии, на поэта переносятся качества Солнца – символа света, совпадают их задачи и «лозунги». Антитезе «Солнце – Ночь» соответствует противостояние поэта и «мира в сером хламе». «Лозунг» поэта многозначен: это и определение содержания поэзии, льющей «свет», побеждающей «тупую сонницу», и непримиримая борьба с разноликим миром тьмы, чтобы восторжествовала «стихов и света кутерьма», и утверждение действенности творчества. Поэзия способна разрушить «стену теней, ночей тюрьму», она – оружие («солнц   двустволка») в руках поэта   (1, 283 – 284). 

Роль поэта тоже необычная, даже исключительная: он оживляет, одухотворяет мир. Художник уподобляется «светилу», Солнцу, приносящему в мир красоту, радость, свет – в этом смысл его жизни. Недаром образования от корня «свет» встречаются в стихотворении 15 раз.

Стихотворение это необычно тем, что солнце, воспетое на все лады десятками поэтов, « открылось Маяковскому теми гранями, которые оставались скрытыми от взора других. Его собирались обуздать, завоевать, мечтали вознести «на солнечные горы победный стяг», обжигали спины о «стрелы протуберанца», но не предполагали того, что оно по первому зову само может прийти к поэту и, поделившись своими радостями и печалями, заключить с ним союз совместных действий». [57, 24]

О нас, потомках, думал автор, выбирая в соратники солнце: оно вечно, поэтому свет его лучей  дойдет  до тех, кто предпочитает серости и мраку ясность и многоцветность мироздания.

Несмотря на такое разноплановое изображение солнца, Маяковский признает свое родство именно с ним («Солнце! Отец мой! Сжалься хоть ты и не мучай!»), сохраняя при этом  теснейшую взаимосвязь и взаимопроникновенность с  другими космическими объектами. Но небеса так переменчивы,  звезды имеют свойство гаснуть, а Луна так однобока и холодна… Только солнце, спустя тысячелетия, останется таким же ослепительно ярким, дарующим людям тепло и свет своей немеркнущей души. Разве не подобного предназначения желал  Маяковский для своих «стихов шкатулок»,так щедро делясь с нами самым сокровенным и дорогим?   

 «Маяковский привык смотреть на мир, как мастер смотрит на сырой, необработанный материал. И, возможно, даже сам терялся, когда его захватывало совсем другое чувство – чувство немой погруженности в мир, безграничное удивление перед таинством природы и мироздания», - напишет  в своей статье «Эй, вы! Небо!» В. Альфонсов [20, 76].

2.3. Образ Земли в поэтическом видении Маяковского. 
Город (макрокосм) и Человек (микрокосм) в земном мире  

Признавая огромным редкий талант Маяковского, Г. Адамович, поэт и критик, вместе с тем, с раздражением заметил его «вызывающее панибратство со всем миром и даже с самой вечностью…» [ 42, 125].

Да, Маяковский, действительно, антропокосмичен (антропокосмизм – термин философа Н. Бердяева [ 9, 144]). Он на «ты» с миром, Вселенной, но это от ощущения силы и того громадного потенциала, которыми обладает, по Маяковскому, человек. Лирический герой поэта тоже масштабен: его интимные переживания обретают именно космические измерения.

Герой Маяковского «врывается к Богу» с просьбой, «чтоб обязательно была звезда» ( 1, 44 ), так как кому-то очень плохо, неуютно на земле и его необходимо утешить; он запросто зовет к себе в гости Солнце, ведет с ним беседу о делах земных и небесных; он приглашает на вальс Землю; обращаясь к любимой в предсмертных неоконченных стихах, призывает:

Ты посмотри, какая в мире тишь.

Ночь обложила небо звездной данью.

В такие вот часы встаешь и говоришь

Векам, историю и мирозданью ( 1, 324 ).

Планетарное мироощущение поэта – от страстного желания служить людям, отдать им «бабочку поэтиного сердца» ( 1, 51), разделить с ними их страдания и горе:

Поэт 

          всегда 

                      должник вселенной…( 1, 87 ).

Частью Вселенной является Земля, в поэзии Маяковского это сквозной образ. Земля представлена множеством разнообразных штрихов и деталей. 

Последовательно  создавать космический образ Земли, олицетворяя ее с человеком, позволяет Маяковскому гипербола: «косые скулы океана» (1, 40), «ресницы вылезших пальм», «бельма пустынь», «ссохшиеся губы каналов», «ноздри вулканов» (1, 53). Она  предстает  как «одичавшая дряхлая мать» (1, 53) лирического героя.

В поэмах «Война и мир» и «Облако в штанах» экспрессивная окраска образа Земли еще более выразительна, порой приобретает натуралистический характер: «Гниет земля, ламп огни взрывают кору горой волдырей» (1, 216). Теперь она не мать, а падшая женщина, «обжиревшая, как любовница, которую вылюбил Ротшильд» ( 1, 189), «вся земля поляжет женщиной, заерзает мясами, хотя отдаться» (1, 187). Налицо прозаизация поэтического текста: неоромантическая антитеза позволяет увидеть мир, разделенный надвое: лирический герой и Земля, ненавистная, обрисованная сатирически и антиэстетически, но даже в данном случае гипербола не утратила космических масштабов.

Образ Земли в трагедии «Владимир Маяковский» воспринимается без сатирической окраски, в прямом значении «планета», «земной шар». Так, образ «блюдо к обеду идущих лет» (1, 153) семантически связан с более ранним образом из стихотворения «А вы могли бы?» (1, 40): «Я показал на блюде студня косые скулы океана» и говорит о преломлении поэтом макрокосма Земли в микрокосме Человека. Это достигается своеобразным путем – преуменьшением пространства Земли и гиперболизацией Человека до космических размеров.

В стихотворении «От усталости» (1913) В. Маяковский подчеркивает единство Человека и Земли: Человек – брат, Земля – сестра: «Земля!..Ты!..Сестра моя!» (1, 51).

Становится очевидным, что ранние произведения поэта характеризуются ярко выраженной эмоционально-экспрессивной окраской, доминирующими чертами которой стало разведение на полюса духовного, живого, лиричного, одухотворенного и сатирически выписанного мира материального, бездыханного, пошлого, бездуховного. И это не случайно. Маяковский показывает разрушение естественных связей макрокосма Вселенной и микрокосма Человека. Отсюда образ лирического героя воспринимается как образ человека, раздираемого противоречиями, страдающего и задыхающегося в падшем и отчужденном городе.

Специфика взгляда поэта на город состоит в том, что Маяковский рассматривает его «по вертикали», как бы сверху, из Космоса. В стихотворении «Гимн взятке» (1915) поэт пишет:

Россия – сверху – прямо огород, 

вся наливается, цветет и пышится (1, 94)

В поэме «Человек» (1916 – 1917) возникает следующий образ:

Земных полушарий горсти

 вижу –

 лежат города в них (1, 265)

Город воспринимается в единстве пространственных и временных координат. По справедливому замечанию М. С. Кагана, «художественное пространство – время характеризует созданный в литературном произведении мир образов» [28, 31].

В произведениях Маяковского действия разворачиваются, как правило, в  ночном городе.  Почему  поэт  обращается  к ночи? На этот вопрос можно  ответить словами А. Ф. Лосева: «В мире борются свет и тьма, мир – равновесие света и тьмы, наличие тьмы – условие его познаваемости» [ 11, 174]. Здесь снова прослеживается тютчевская традиция.

Смена  дня  и  ночи – это  смена  светлого  и  темного  начал.  Одно  из первых  стихотворений Маяковского так и озаглавлено – «Ночь» (1912). Ночь – время, когда человек остается наедине со своими мыслями, ощущает свое одиночество и свою сопричастность с Миром (городом). Именно ночью происходит процесс «выворачивания» [18, 47] (термин П. А. Флоренского) человека во Вселенную:

Какая очаровательная ночь!

…Город вывернулся вдруг (1, 58)

Человек как бы охватывает собой весь Космос, то есть «Человек есть Вселенная». Это дает ему совершенно новые переживания, связанные с иными ощущениями мироздания. В результате этого «выворачивания» Вселенная (например, Небо) приобретает человеческие черты: «Полночь промокшими пальцами щупала меня» (1, 48).

Негативная сущность космического образа Ночи подчеркивается Маяковским с помощью цветописи. Так, в стихотворении «Мама и убитый немцами вечер» (1914) описание Ночи построено на цветовом контрасте белого и черного: «по черным улицам белые матери» (1, 66). Белый цвет в данном произведении не олицетворяет благополучие или умиротворенность. Напротив, это – символ смерти: «Белая, белая, как на гробе глазет» (1, 67). 

Экспрессивность образа усиливается сочетанием в пределах одной стихотворной строки семантически тождественных понятий – «ночь», «мрачно», «чернь». Ощущение смертности  и конечности всего происходящего нагнетается контрастом черного и багрового цветов:

А из ночи, мрачно очерченной чернью, 

Багровой крови лилась и лилась струя (1, 65).

Тот факт, что в ранней лирике Маяковского город уподоблен человеку, только подтверждают слова Н. Бердяева: « …в искусстве футуристическом стирается грань, отделяющая образ человека от других предметов, от огромного машинизированного чудовища, именуемого современным городом» [8, 10].

Можно также предположить, что раннее творчество В. Маяковского подтверждает мысль еще одного знаменитого философа П. Флоренского о «взаимном подобии и внутреннем единстве человека и окружающего мира (города)» [ 18, 233]. 
Космос В. Маяковского предполагает относительное тождество Города и Человека. В стихотворении «Я» лирический герой – метафорический образ Города и наоборот:

По мостовой 

моей души изъезженной  

 шаги помешанных 

вьют жестких фраз пяты (1, 45).

Город в стихотворении «Я и Наполеон» (1915) предстает как дитя, страдающее от кошмаров войны и молящееся о ее конце:

…а город, вытрепав ручонки-флаги, 

молится и молится красными крестами.

Простоволосая церковка  бульварному 

                                              изголовью

припала, - набитый слезами куль…(1, 72)

Образы   «города – дитя»  («ручонки-флаги») и «церковки», а не церкви – минимизация, к которой прибегает поэт не случайно. Это обусловлено антиномией Мир – Война, которая приобретает поистине космический масштаб: целый мир перед лицом войны, а точнее, мир в лице человека перед зловещим образом войны.

В лирике В. Маяковского, как замечает исследователь Н. В. Павлович, «образ «города-человека» развертывается через систему образных мотивов, реализующихся в семантическом сближении лексем, которые составляют ряд образных парадигм» [53, 85]. Это легко просматривается в следующих образах, где город уподоблен человеческому телу:

«горло города»:

Крик торчком стоял из глотки.

Топорщились, застрявшие поперек горла, 

Пухлые taxi и костлявые пролетки (1, 182);

башен

кривые выи (1, 45);

«морда кофейни»:

Морду в кровь разбила кофейня, 

зверьим криком багрима…(1, 64);

«вены, жилы площади»:

Вздувается у площади за ротой рота, 

у злящейся на лбу вздуваются вены (1, 65);

Злоба 

вздувала на лбах городов реки – 

тысячеверстые жилы (1, 163);

«щека площади»:

С небритой щеки площадей…(1, 153);

«сердце бульвара»:

…а у бульвара цветники истекают 

                                                    кровью,

 как сердце, изодранное пальцами пуль (1, 72);

По мостовой 

моей души изъезженной 

шаги… (1, 45)

«руки улиц»:

Переулки засучили рукава для 

                                                    драки (1, 158).

Другой распространенный образ в лирике Маяковского –         «голова-дом» отражен в парадигме «голова, лысина – купол», обусловленной семантическими связями в системе языка (ср.: глава – «купол церковного здания»):

И с каплями ливня на лысине 

                                                 купола

Скакал сумасшедший собор (1, 48).

С этим образом связан еще один – «глаз – окно»:

…не блеснет ли у окон в глазе… (1, 125).

Урбанистическая тема разворачивается и такой метафорой: «глаза – свет» ( свет от фонарей, фар трамваев):

…глаза огней (1, 51);

Подняв рукой единый глаз,

Кривая площадь кралась близко (1, 37);

Трамвай с разбега взметнул зрачки (1, 55).

Надо отметить, что лексика, связанная с образом «глаза» (зрачки, ресницы), используется В. Маяковским и для изображения различных городских реалий: «зрачки малеванных афиш» (1, 42). Внутренняя же форма образа создается звукописью: кр//зр//тр.

В число образных вариаций окна входит и слово-образ «ладонь»:

…а черным ладоням сбежавшихся окон 

раздали горящие желтые карты (1, 33).

Город представляет собой подобие человека, образ которого подан эпатирующе броско, футуристическая живописность семантического ряда очевидна.

Из рассмотренных выше примеров видно, что Маяковский в каждом своем произведении воссоздает единство Макро- и микрокосма: неодушевленные предметы (улицы, дома, сады, площади) через развернутое олицетворение материального мира становятся «живой» моделью, подобием человека, потому что творчество футуристов обращено к рукотворной «природе» города, его «пейзажу».

Поэт, в отличие от пантеистической традиции, которая тоже проявляется преимущественно в так называемой пейзажной лирике, провозглашает диаметрально противоположное: не «Бог во всем», а «всё подобно человеку». 

Метафорический носит у Маяковского двоякий характер: с одной стороны, город уподобляется человеку, а с другой – для изображения человека используются образы городского пейзажа. Следовательно, одна из ключевых метафор «город – человек», выразившая представления поэта о подобии и единстве микрокосма Человека и Макрокосма Вселенной, может восприниматься и как относительное тождество: «Человек = Город».

Таким образом, своеобразие подходов В. Маяковского к осмыслению города как «нового мироздания» свидетельствует, по словам Чернышова С., о том, что «в новой художественной картине мира город вытесняет другие фрагменты, и возможно его соотнесение лишь с субъектом восприятия – человеком» [68, 92].

Образ города у поэта наделен рядом своеобразных черт. Поэт использует характерные приметы времени, показывающие наступление нового машинного века – века автомобилей, трамваев, аэропланов, которые тоже станут частью Вселенной. Именно эти предметы одушевляются Маяковским:

Ходьбой усталые трамваи

Скрестили блещущие копья (1, 37);

Автомобиль подкрасил губы… (1, 42);

Крикнул аэроплан и упал туда, 

где у раненого солнца вытекал глаз (1, 55).

Современник поэта К. Чуковский писал: «Маяковский – поэт движения, динамики, вихря…» [69, 61 – 62]. Эти слова подтверждаются многими произведениями поэта, в которых можно увидеть зарисовки городского пейзажа, воспринятого с движущейся точки (См.: «За женщиной», «Из улицы в улицу», «В авто» и др.). 

Такой угол зрения позволял в мертвых, неподвижных предметах увидеть необычные для них свойства и качества: они ходили, прыгали, скакали:

А сквозь меня на лунном сельде 

скакала крашеная буква (1, 37);

С окон бегущих домов 

прыгнули первые кубы (1, 38);

Из ран лотков сочилась клюква (1, 37);

…кривая площадь кралась близко (1, 37).

 Образы напоминают нечто балаганное (Ср. «Балаганчик» А. Блока). Возвышенное, романтическое, как и душа лирического героя, подвергнуты осмеянию. Метафоры Маяковского «укрупняют» мир, потому что лирическому герою открывается вселенских масштабов бездуховность, - отсюда столь уничтожающий сарказм:

Читайте железные книги!

Под флейту золоченой буквы 

полезут копченые сиги 

и золотокудрые брюквы (1, 41).

Замкнутость городского пространства «небом харчевен» подчеркивает пошлость его обитателей, которые не могут вырваться из рутины «будня». Их мир – это только харчевня, где царит один закон – «закон желудка» и одна любовь – любовь никчемная и пустая:

…влюбляйтесь под небом харчевен 

в фаянсовых чайников маки! (1, 41). 

Чаще всего В. Маяковским рисуется замкнутое пространство, чтобы показать разрушение связей Макрокосма Вселенной и микрокосма Человека, приводящее к распаду внутреннего мира людей. По мнению русского философа-космиста Н. Федорова, «…город есть совокупность небратских состояний», он – главный носитель «страшной силы небратства», которая разъединяет  людей, порождая неправду «замыкания каждого в самом себе» [11,  455].

Это ощущение утраты целостности личности выразилась у Маяковского в образе Толпы, которая есть гиперболизированный образ общества опустошенных, «сытых», «жирных» людей.

Мир «сытых» в поэме «Облако в штанах» ограничен пространством тепленькой комнатки с «засаленной кушеткой» и лежащим на ней «выжиревшим лакеем», не способным размышлять об истинных ценностях. Мир лирического героя, напротив, открыт, его пространство – вся Земля     (1, 175). 

Бездуховность городского мирка, его мертвенность гиперболизируются Маяковским в образе «желудка в панаме» из стихотворения «Гимн обеду» (1, 84 – 85). Поэт, высмеивая толпу «сытых» и «жирных», уподобляет их «слепой кишке», на которую «хоть надень очки, кишка все равно ничего б не увидела» (1, 84). Главным мерилом ценностей для таких людей является количество съеденных котлет и бульонов:

А если умрешь от котлет и бульонов, 

на памятнике прикажем высечь:

«Из стольких-то и стольких-то 

                                     котлет миллионов – 

твоих четыреста тысяч» (1, 85).

Из звезд они готовы «сфабриковать консервы» (1, 85).

Изображая «сытых» в момент принятия еды – самого главного занятия в их жизни, поэт замечает с сарказмом:

…тому, который в бороду 

толстую семгу вкусно нес…

Когда последний не дополз до двери, 

умер щекою в соусе… (1, 90).

Толпа превращается в нечто бесформенное, безобразное – так возникает образ «туши опоенной» – это не человек, тем более не Человек, а некая биомасса.

Вот почему в стихотворении «Нате!» (1913) (1, 56) лирический герой бросает вызов обществу – Толпе «заевшихся», «обрюзгших» мужчин и женщин. Они не хотят понимать и никогда не поймут высокого искусства – «бабочку поэтиного сердца».

В  стихотворении  «Адище  города»  (1, 55)  В.  Маяковский определяет сущность города – «адище». При помощи увеличительного суффикса – ищ – поэт превращает город в некое Пространство, где Ночь подстерегает человека, готовя для него неприятности и даже смерть. Об этом говорит не только название стихотворения, но и содержание художественных образов.

 Так, окна домов – «сосущие светами адки», а автомобиль – «рыжий дьявол», который грозит человеку, «взрывая гудки» (1, 55).

С наступлением ночи город оказывается во власти «вечереющего смерча». Ад, дьявол, смерч – вот то, что характеризует город, погружающийся в ночную тьму. Именно поэтому лирический герой представлен в образе маленького «сбитого» старикашки, совершенно беспомощного перед «адищем» ночного города.

Страдания лирического героя гиперболизируются при помощи все тех же космических образов: «раненое» Солнце, у которого «вытекал глаз», «никому не нужная, дряблая Луна», туман с «кровожадным лицом каннибала», который «жевал невкусных людей» (1, 63). Поэт усиливает отрицательный образ города и  эстетическую категорию комического – смех интерпретирует в категорию трагического.

А. Блок в 1921 году писал: «Русский футуризм отразил в своем туманном зеркале своеобразный веселый ужас, который сидит в русской душе и о котором многие «прозорливые» и очень умные люди не догадывались» [ 20, 14].

Таким образом, Город (Макрокосм) представляет собой Пространство, в котором скопились все пороки человечества – «адище», где люди, несмотря ни на что, вынуждены жить, а значит мучиться, страдать:

…мы,

 каторжане города – лепрозория,

 где золото и грязь изъязвили проказу (1, 184).

Лирический герой возвышается над Толпой, Городом, Землей, вырастая до Вселенских масштабов.

2.4. Бог, Вселенная и Человек

Стихи Маяковского дышат решимостью и окончательностью. «С чрезвычайной, из ряда вон выходящей дерзостью, минуя все промежуточные ступени, автор приписал свое мироощущение некоему Человеку вообще, «чудо-человеку», «предтече будущего».  Маяковский не размышлял долго над местом Человека в мироздании – он решительно, раз и навсегда, определил это место: конечно, в самом центре Вселенной», - напишет в своей исследовательской работе В. Альфонсов. [20, 26] 

На это указывают масштаб, характер самой мысли и непременная тяга к поиску центра бытия. Без всяких лишних сомнений можно утверждать, что таким центром у Маяковского становится Человек, активно действующий, старающийся переделать этот несовершенный мир так, чтобы он соответствовал запросам и чаяньям людей, устремленных в будущее и жаждущих этого будущего сегодня, сейчас. 

Ведь то , что мир не первозданен, а творим, открылось поэту еще в детстве. В главке из автобиографии «Я сам» найдем: «В расступившемся тумане под ногами – ярче неба. Это электричество» (1, 12). «Ярче неба» – это и есть то новое небо, которое смог сотворить человек. А уж если Человеку подвластно небо, то ему вполне по силам переоборудование Земли. Для подтверждения этой идеи приведем слова Машиниста из «Мистерии-буфф» :

Мы – зодчие земель, 

планет декораторы,

 мы – чудотворцы.

Лучи перевяжем пучками метел, 

чтоб тучи небес электричеством вымести.

Мы реки миров расплещем в меде, 

земные улицы звездами вымостим. ( 2, 236)

Он вступал в литературу, когда русская поэзия питала особый вкус к общим концепциям мира и человека. У символистов тоже был космический размах и любовь к «дальнему» Человеку, который еще должен «прийти».                 

Ю. Д. Виноградов заметит, что «…вопросы человеческого бытия ставились всеохватно, глобально – не только социальные, но и самые общие, самые вечные. Амплитуда эмоционально- философских решений была чрезвычайно широка – от апокалиптического ужаса, ожидания всемирной катастрофы до восторженной хвалы Человеку, идущему к своему вселенскому торжеству». [43, 67] 

Напомним еще раз такое наблюдение В. Альфонсова: «Маяковский смотрит на мироздание не снизу вверх, а сверху вниз» [20, 43]. Метафоризм его поэтического мышления не соотносит человека с иным миром, а  наоборот, как считает В. П. Раков, «стягивает весь мир к Человеку».            [57, 112] Антропоцентризм выражает себя в космической схеме: земля подвластна не мирозданию («созвездиям»), а Человеку, без которого  мир пуст и беспредметен, несмотря на свое номинальное разнообразие. 

У Маяковского ключом к пониманию его лирического героя является «дискредитация извечной тайны мира». [20, 81] Он тоже имеет в виду целый мир, но этот мир в его стихах достаточно фантастичен. Предметно-образное воплощение дает этому миру метафора, однако глубинной основой его фантастичности служит не столько установление внутренних связей явлений, сколько их новая соразмерность, иной масштаб.  

Некоторыми  литературоведами ( Альфонсовым В. Н., Пицкель Ф.) отмечено, что поэт меняет местами традиционные чудо и не-чудо – небо и землю, Бога и Человека. Важен тот огромный пьедестал, на который вознесены прямые и грубые чувства. В стихотворении «А все-таки»:

И бог заплачет над моею книжкой!

Не слова – судороги, слипшиеся комом;

и побежит по небу с моими стихами под мышкой

и будет, задыхаясь, читать их своим знакомым. 

                                                                        (2, 217)

Бог, измеренный земным аршином, комически снижен до уровня человеческого быта, а Человек заполнил собою весь мир.

В  поэме  «Человек»  подстановка  Человека на  место  Бога  проходит ряд стадий, и герой  здесь – человек вообще – предстает  в  разных  качествах. Вкрапленные в  перечень  возможностей Человека библейские чудеса ( «Хотите,/ новое выдумать могу/ животное?» ; «воду в вино превращать чтоб мог…» ) помогают поверить в окончательное торжество подстановки: далее герой уже спаситель, мессия. Человек возвращает себе исключительные черты – он «предтеча», заявка на будущее, которое начинается сегодня, сейчас:

Это я

сердце флагом поднял.

Небывалое чудо двадцатого века!

И отхлынули паломники от гроба господня.

Опустела правоверными древняя Мекка. (1, 321)

Вселенная лежит, как домашний пес, у ног поэта, который воплощает собой венец мироздания и имеет право не считаться ни с чем и ни с кем, что вне него самого. Вызов небу – это вызов и Богу, прямо заявленное сомнение в Его всемогуществе. Обращение звучит так страстно, что существование Собеседника поэта и Его деятельности ( хотя и «недостаточной» ) сомнений, в сущности, не вызывает:

Всемогущий, ты выдумал пару рук,

сделал,

что у каждого есть голова,-

отчего ты не выдумал ,

чтобы было без мук

                            целовать, целовать, целовать?! (1, 336)

Упрек Всемогущему переходит в резкое богоборчество с предельно кощунственными и при этом врезающимися в сознание образами:

Я думал – ты всесильный божище,

а ты недоучка, крохотный божик.

Видишь, я нагибаюсь,

из-за голенища

достаю сапожный ножик. 

Крылатые прохвосты!

Жмитесь в раю!

Ерошьте перышки в испуганной 

тряске!

Я тебя, пропахшего ладаном, раскрою

отсюда до Аляски! (1, 339)

Интересно, что сокровенные чувства А. Блока ранней поры нашли свое выражение в таких строках: 

Небесное умом не измеримо,

Лазурное сокрыто от умов.

Лишь изредка приносят серафимы

Священный сон избранникам миров. [5, 87]
Для Маяковского «небесное» не только вполне измеримо умом, но и является предметом решительного осмеяния и сатирического изображения. Возвышенные серафимы превращаются у него в «крылатых прохвостов»   (1, 227). Когда лирический герой из поэмы «Облако в штанах» говорит Богу, что «раскроит» его, то здесь, скорее всего, поэтом подразумевается весь небесный свод со всеми ассоциациями, включая литературные :

Что мне до Фауста, 

феерией ракет

скользящего с Мефистофелем в небесном паркете!

Я знаю-

Гвоздь у меня в сапоге

Кошмарней, чем фантазия у Гете! (1, 194)

По напору и агрессивности интонаций мы понимаем, что продолжается действие, идет неустанная борьба, но после всех поражений героя его бунт против Бога – это уже и бунт отчаяния. Не случайно в конце поэмы, как итог, встает образ глухой Вселенной. Он одинок в своей попытке достучаться, докричаться, а ведь иногда так необходимо быть пусть не понятым, но хотя бы услышанным:

Эй, вы!

Небо!

Снимите шляпу!

Я иду!

Глухо.

Вселенная спит,

 положив на лапу

 с клещами звезд огромное ухо. ( I, 196)

 Подчеркнутые на пределе глухота и безотзывность мироздания свидетельствуют не только о бессилии лирического героя, они указывают на «трагедийность всего мирового фона». [55, 126] На этом фоне рельефнее сила, пронзительнее боль, ощутимее пафос.  Чувствуется неудовлетворенность Маяковского наличной реальностью – не только социальной, но и в космическом масштабе, в масштабе мироздания.

Поэт в своем бунте посягает на весь миропорядок. Оспаривание прав у Бога заявлено «патетически-величаво, но, одновременно, и трагически-шутовски» [20, 85]:

Все вы, люди,

 лишь бубенцы

 на колпаке у бога. (1, 158)
«Признание Бога? Нет, конечно. Всего лишь подстановка путем уравнивания», - напишет в своей работе «Эй, вы! Небо!» В. Альфонсов        [20, 86]. И далее: «Я, поэт – шут, говорю и действую как Бог («Вас, детей моих, буду учить непреклонно и строго»). А Бог – шут, как и я («в шутовском колпаке») [20, 92]. Мы видим, что сквозь шутовство проступает трагический характер такой подстановки. «Красивого бога» в несправедливо безжалостной Вселенной нет, а есть только «темный бог гроз у истока звериных вер» (1, 214). Но и это не означает окончательного возврата к Богу. Сложность – в самоощущении Поэта на месте Бога. 

Отсюда, по словам А. Урбана, – «глубокая трагедийность богоборчества, т.к. Человек берет на себя ответственность за весь миропорядок, захватывая и ту единственную, реально чувствуемую Вселенную, которую сам Поэт утверждает». [65, 92] 

Но не только Маяковский позволяет себе открытые нападки на Всевышнего. В «Инонии» – поэме «о пастушеском рае», каким представлял тогда Есенин жизнь при социализме, он так высказывается о Боге и «святых отцах»:

Даже богу я выщиплю бороду

Оскалом моих зубов…

Ухвачу его за гриву белую. (2, 37)1
И дальше :

Языком вылижу на иконах я

Лики мучеников и святых.

Обещаю вам град Инонию,

Где живет божество живых! ( 2, 38)

В этих есенинских строках чувствуется перекличка и отдельные текстуальные совпадения с богоборческими произведениями раннего Маяковского, которого грубая или слишком «натуралистическая» деталь не могла поколебать, если она давала максимальный эмоциональный эффект, к тому же, идейно оправданный. 

Интересно то, что, ниспровергая Бога, поэт, по мнению                       В. Альфонсова,  как бы «сохраняет память о нем, а иногда даже сохраняет за ним право, утвержденное христианской религией, в которой Бог – Творец с натруженными «жилистыми руками», со своим Божьим промыслом»         [20, 94]. Именно от Него зависит быть звезде на небе или нет, а так же только Ему под силу «из пекловых глубин» (1, 56) вывести ту единственную для поэта, перед которой « гора заволнуется и дрогнет» (1, 88 ).

 Ведь Маяковскому и в любви хотелось фантастического, несбыточного для него, того, что «не положено» ему по его огромным масштабам – простого счастья. Любовь – единственная ценность его лирического героя, несмотря на ее конфликтность и трагизм. Именно здесь открывается «бездна» – не в «зализанной глади» неба, не в стечении обстоятельств, а в «неисповедимости самого чувства, неизбывности высокого и погибельного страдания». [44, 19]   

Во «Флейте-позвоночнике», одном из самых выстраданных и глубинных созданий, Бог – не столько персонаж, сколько осознанная поэтическая условность, необходимая как один из вариантов решения темы. Это вполне очевидно из того, что в последующих главах этот вариант будет исчерпан и отброшен, мы даже не найдем никаких упоминаний о тяжбе с Богом. А ведь в первой главе с Его именем ассоциируется внутренний ад, происходящий в сознании :

Куда уйду я,

                 этот ад тая… ( I, 200) 
Для Маяковского это не мифотворчество, а способ намеренно «снизить потустороннее». [44, 142] Такой принцип изображения возвышенного встречается и во многих других произведениях. При помощи подчеркнуто бытовых, часто пародийных деталей  достигается задуманное автором «приземление» высокого, от чего оно и становится незначительным. В поэме Бог «потирает ладони ручек», надевает «судейскую цепь».

И. Правдина в своей статье «Я сегодня буду играть на флейте…» пишет о том, что у Маяковского есть и обратный ход: «земное возвеличивается при помощи сопоставления с мифическим, а потустороннее переплетается с реальным, не теряя своей условности, а лишь создавая сложные построения» [56, 96]. С этим трудно не согласиться, т.к. в поэме мы без особого труда найдем тому подтверждение: поэт, например, оказывается «чудотворцем» и «апостолом», а иногда и Христом (мотив распятия).

Еще в поэме Богу отводится роль «Всевышнего инквизитора». Достаточно вспомнить способы казни:

Привяжи меня к кометам, как к хвостам лошадиным,

 и вымчи,

 рвя о звездные зубья. (1, 212)

Или:

Млечный Путь перекинув виселицей,

 возьми и вздерни меня, преступника. (1, 213) 

Даже спальная комната в доме героини с реальным «стеганьем одеяловым» как бы становится преисподней, где «серой издымится мясо дьявола».  И. Правдина отметит то, что «Миры пересеклись, хотя и в условном допущении, необходимом, чтобы воплотить «ад» земной жизни, - повторение потусторонней «инквизиции». [56, 104]

Лирический герой Маяковского – бунтарь, ниспровергатель, повелитель, «венец творения», но, с другой стороны, он личность одинокая, страдающая, трагическая.

Мотив одиночества лирического героя наиболее отчетливо выразился уже в цикле «Я» – первом крупном творении В. Маяковского. Так, образ «повешенного» Города был призван показать Вселенское одиночество, непонимание творчества поэта Толпой, способной лишь вить «жестких фраз пяты». Лирический герой страдает от этого отчуждения, он ощущает пустоту, поэтому идет «один рыдать» о своей доле (1, 45).

Мотив «рыдающей», «изъезженной души» набирает силу в стихотворении «Несколько слов о моей жене» (1, 46). Обращаясь, казалось бы к тривиальному образу Луны, В. Маяковский подчеркивает одиночество лирического героя. Символический образ венчания земного человека с космическим светилом лишь еще раз подчеркивает идею соединения микрокосма Человека и Макрокосма Вселенной.

 Стихотворение «Несколько слов о моей жене» построено по принципу контраста двух миров: мира всеми «палимого» Человека, которого надо спасать, и мира Вселенной – «гильотинной жути» Луны.

В результате такого соединения глобального, космического с малым, человеческим рождается все творчество поэта – «моя песня». Другими словами, « песня» поэта – дитя «неравного брака»: «вывески» поэзии, традиционной красоты и «непоэтичного», отвергнутого искусством Города. И все же песня очень похожа на свою «мать», хотя очень разнятся «моря неведомые» и «кофейня», но это потому, что она – дочь своего «отца».

Лирический герой стихотворения «Несколько слов о моей жене» осознан как творец иной красоты, если исходить из традиционных представлений о прекрасном, но все же – красоты. И он боится, что этого не поймут, «мать» не признает свое «дитя»

Интонация этого стихотворения подготавливает более позднее – «Послушайте!». «Песня» Маяковского еще довольно хрупка, не защищена и нуждается в участии: «Ведь теперь тебе ничего? Не страшно? Да?!», - ведь город, помимо всего прочего, еще животно-сладострастен (1, 60).

Итак, «песня» Города – его кровь и плоть, но, несмотря на это, по мнению Сарычева В. А., «она противостоит ему, как его собственная красота, про которую он забыл или которую не понял» [ 58, 35].

В цикле «Я» Маяковский создает модель поэтического Космоса, где Человек не просто  ощущает  свое  единство  со  Вселенной,  но  он равновелик космическим светилам – Луне, Солнцу, Земле. Поэт считает Человека такой же планетой – Макрокосмом, как и эти светила. В этом  цикле устанавливаются родственные связи: Луна – «жена», Земля – «мать», Солнце – «отец» лирического героя.

Третье стихотворение цикла построено также на приеме контраста. Лирический герой испытывает дискомфорт в буржуазном городе, а так как он связан «родственными узами» со Вселенной, то, следовательно, мучаются вместе с ним и Луна, и Солнце: «ваза вашей муки» (Ср.: «восток бросал в одну пылающую вазу» из стихотворения «Утро» (1912)), и Земля – «больная мама».

Глубоко символичен финал цикла «Я»:

Я одинок, как последний глаз 

у идущего к слепым человека! (1, 49).

Одиночество, казалось бы, должно умалить образ литературного героя, а у Маяковского оно, напротив, возвышает, «возносит» Человека, а страдание приобщает его к великому, Божьим промыслом созданному Мирозданию. Лирический герой возлагает на свои плечи тяжелый крест спасителя («последнего глаза») слепнущего человечества.

Таким образом, в цикле «Я» внимание В. Маяковского, по словам Мешкова Ю. А., «обращено к общечеловеческим проблемам бытия, смысла жизни, места и роли в этом вселенском социуме, микромоделью которого является душа человека» [ 48, 14].

В стихотворении «Послушайте!» (1914) тема одиночества лирического героя приобретает вселенские масштабы и надежда на ее разрешение возлагается на Бога, к которому и обращены мольбы. Так Маяковский опять подчеркивает неразрывную связь Макро- и микрокосма.

Интересны пространственные отношения в стихотворении. С помощью кольцевой композиции поэт показывает вселенский масштаб происходящего. Ощущение всемирного масштаба достигается с помощью космических образов – звезды, Бог.

Образ Бога наделен человеческими чертами («жилистая рука»). Действие в произведении разворачивается в двух пространственных пластах: небесном (Бог) и земном (Город). Эта мысль подтверждается такой фразой: «…необходимо, / чтобы каждый вечер над крышами / загоралась хоть одна звезда?» (1, 61).

Звезда – это метафорический образ. Смысл его раскрывается косвенно. Хорошо известны выражения «найти свою звезду» или «потерять звезду». Наверное, без своей звезды жить кое-как можно, даже и не осознавая, что это жизнь именно «кое-как».

Лирического героя Маяковского, конечно же, никогда не прельстит жизненное прозябание. Ему нужна звезда. С ней «не страшно» жить, ради нее можно преодолеть любые препятствия, даже «ворваться к Богу», настаивая, чтобы «обязательно была звезда». Она – как знак высокой, высшей жизни. Она необходима как смысл жизни, как подтверждение того, что в мире есть добро, любовь, красота.

Путь достижения высокого и преодоление бессмысленности мира не прост, недаром поэт вводит слово «надрываясь». По сути, герой совершает невозможное, чтобы превратить «адище», «беззвездную муку» в подобие нормальной жизни.

Лирический герой понимает, что Бог далек от людских томлений и страданий, а ведь непосредственно от его воли зависит – быть звезде или нет. Неужели человек так бессилен перед Творцом с «жилистыми» руками, когда есть острая необходимость в этой самой звезде?

Нет, для этого он готов домчаться до неба, подстегиваемый боязнью опоздать, «ворваться» к Богу и постараться выпросить необходимое, ради которого стоит умолять, плакать и клясться. У лирического героя есть страх остаться неуслышанным, не идущий ни в какое сравнение с  чувством ответственности перед каждым отдельно взятым человеком и всем человечеством, если он не попытается сделать для них то, что ему по силам.  Верится, что Бог не устоит перед таким натиском, – обязательно будет звезда.

Маяковский вводит в стихотворение фантастику, соединяя ее с достоверностью психологических деталей: проситель

…врывается к богу, 

боится, что опоздал, 

плачет, целует ему жилистую руку, 

просит…( 1, 56 ).

Человек совершает чудо (при этом нельзя не заметить, что образ Творца намеренно снижен у Маяковского), избавляет кого-то от «беззвездной муки».

Стихотворение завершается утвердительной интонацией, уверенностью, несмотря на вопрос в конце, в том, что только в таком случае человеческая жизнь обретает смысл – рядом с вопросительным знаком появляется восклицательный, венчающий весь текст:

Значит, это необходимо, 

чтобы каждый вечер 

над крышами 

загоралась хоть одна звезда?! (1, 56 ).

Акцентируются ключевые слова текста: «зажигают», «нужно», «необходимо», «звезда». Поэт стремится быть понятым, услышанным, хочет не просто выразить, а растолковать свою мысль. Для этого он воздействует на читателя разными средствами: логикой – слово «значит» повторяется 4 раза, знак вопроса – 7раз; криком – обилие восклицательных знаков (6); примером, силой убеждения.

Этот «надрыв» не случаен, ибо «страшная» жизнь убеждает в обратном. Герой видит мир иначе, чем «толпа», его взгляд оказывается более глубоким и проникновенным, чем законы жизни. Он – носитель вечной правоты, по сравнению с которой современная жизнь предстает бесчеловечной. Маяковский обращается со страстным призывом подняться над прозой жизни, увидеть вокруг себя не «плевочки», а звезды, он хочет зажечь человеческие души, чтобы в каждой «обязательно была звезда».

Стихотворение «Скрипка и немножко нервно» (1914) является символическим постижением развития мотива одиночества лирического героя: скрипка, так же, как и лирический герой, выражает свои чувства предельно искренне, «с надрывом», не придерживаясь общих правил («без такта»). Не удивительно, что оркестр (общество) не понимает и не принимает этого крика души.

В скрипке и герое подчеркнуто общее начало: скрипка «разревелась…по-детски» (1, 67 ), и голос лирического героя тоже звучит как голос бесхитростного ребенка. Обращаясь к скрипке, герой говорит:

Знаете что, скрипка?

Мы ужасно похожи: 

я вот тоже 

ору –

 а доказать ничего не умею!  (1, 67 ).

И далее, в ответ на издевательский смех музыкантов, совершенно по-детски пытается защитить себя: «Я – хороший». Точно сказал Е. Евтушенко: «Своей огромностью Маяковский заслонял свою беззащитность, и она не всем была видна – особенно из зрительного зала» [ 46, 126].

Мотив страдания раскрывается у В. Маяковского при помощи космического образа Земли. В ранней лирике поэта Земля предстает то в образе матери, то в образе сестры или любовницы. Однако лирический герой не ощущает ее женской нежности, а наоборот, оказывается в плену:

Я в плену, нет мне выкупа,

Оковала земля окаянная (1, 250);

Гремит приковано к ногам ядро 

                                       земного шара (1, 251).

Земное притяжение – своеобразное ярмо, лишающее героя полета. Сила этой закрепощающей связи такова, что даже за пределами Земли, на просторах Вселенной лирическому герою Маяковского постоянно мерещится близость какого-то земного облика.

Человеческие страдания в стихотворении «Война объявлена» (1914) опять же гиперболизируются образом Вселенной, которая страдает так же, как Человек. Ее «тело» «изодрано о штыков жала», она льет «слезы звезд»:

С неба, изодранного о штыков жала, 

слезы звезд просеивались, 

как мука 

в сите…(1, 196)

«Человек творящий, вмещающий в себя и цивилизацию, и природу, был, - по мнению Филиппова Г. В., - постоянным героем произведений В. Маяковского, оценщиком и мерилом мира, созидаемого им. Человек явился и той универсальной метафорой, которая наиболее ярко воплотила сущность новаторства Маяковского» [46, 205].

Футуризм, как мы уже говорили выше, не мыслил себя лишь поэтическим течением, он желал быть преобразователем мирового пространства и душ сограждан. Мотив мессианства вводится поэтом для характеристики этой новой роли лирического героя.

В цикле «Я» мотив мессианства выдвигается на первый план: если в первом  стихотворении это всего   лишь  фраза «иду один рыдать», а в третьем – намек на «замещение» Христа: «И когда мой лоб, венчанный шляпой фетровой, окровавит гаснущая рама…», то в финале, когда напуганный «адищем города» «Христос из иконы бежал», поэт претендует на его место – ведь Толпа «помешенных» распяла его душу «на ржавом кресте колокольни» (1, 48).

Лирический герой В. Маяковского, подобно Христу, пришел в мир, чтобы взять на себя все грехи человечества и, обрекая себя на мучения и страдания, избавить Мир от пороков. 

Христианский мотив прослеживается и в обращении с мольбой к Солнцу, которое в данном случае олицетворяет образ Бога-отца:

Солнце! Отец мой! Сжалься хоть ты 

                                                         и не мучай! (1, 48).

 Осознавая мессианскую роль, лирический герой просит «Время – хромого богомаза» запечатлеть его лик для «божницы уродца века» (1, 49).

В трагедии «Владимир Маяковский» лирический герой ощущает себя властелином мира, сидящим на троне в самом центре Вселенной с «дырками звезд по истертым сводам» (1, 154). Лирический герой, как и в цикле «Я», выступает в роли Христа, принимающего на себя  все вселенские мучения, горе и слезы («слезинки», «слезищи»), освобождая тем самым мир от пороков.

Однако полного освобождения в трагедии не происходит. Ощущают некоторое облегчение лишь женщины, отдавшие поэту – Спасителю свои «слезинки», «слезы» и «слезищи».

Значителен вывод, к которому приходит поэт в «Эпилоге» трагедии:

Это я попал пальцем в небо, 

доказал, он – вор! (1, 172).

Иначе говоря, Бог обманул его, поэта – Спасителя, потому что искупления грехов не произошло. Мир остался таким же бездуховным и несчастным. Вот поэтому Маяковский и наделяет поэта чертами балаганного шута, призывающего «в бубен брюха веселье бить». Образ Бога тоже приобретает балаганный характер: на нем надет дурацкий шутовской колпак с бубенчиками, а «люди лишь бубенцы» на этом самом колпаке. (1, 158 – 159).

Как следствие того, что мессианский поступок никак не повлиял на окружающий мир, - поэту ничего не остается, как объявить себя юродивым:

Я – блаженненький (1, 172).

Юродство подчеркивается и бунтом вещей, которые как бы переодеваются, «скидывают лохмотья изношенных имен» и пускаются в гонки современного Города. Заметим, что бунтуют в основном вещи, относящиеся к предметам гардероба – штаны, чулки, корсеты.

Образ Бога и христианская тема этим не исчерпываются: они возникают и в более поздних произведениях. Например, в стихотворении «Я и Наполеон» (1, 72) война сравнивается со всемирным потопом, который обрушивает на Землю разгневанный Бог – отец за то, что люди забыли законы разума и добра, за то, что они уничтожают друг друга. Поэтому не случайно появляется в тексте стихотворения упоминание о Ноевом Ковчеге – «Ноевы оранжереи» – цветочный магазин Ноева в Москве.

Космический образ Солнца, как и в цикле «Я», опять отождествляется с образом Бога – отца, «неб самовержцем», который «жирен и рыж» и, подобно Зевсу, разъезжает по небу в колеснице:

Красным копытом 

грохнув о площадь, въезжает по трупам крыш 

                                                                         (1, 73).

Бог – отец решает уничтожить этот несовершенный мир:

Разрушу! Разрушу! (1, 73).

Лирический герой не остается в долгу и бросает ему вызов, грозя даже убить:

…возьму и убью Солнце! (1, 73).

В трагедии  «Владимир Маяковский»  напряженно  звучит  мотив сострадания,  мотив  поиска живой души в мирке униженных и обездоленных – «невиданной души», выраженной в образе женщины, рождающей калек. По сущности это не душа мира, а его антидуша. Поэт не находит в мире ни любви, ни счастья, ни сострадания. Он показывает мир ущербных людей, которым управляет Бог в шутовском колпаке и мессию Христа, называющего себя то ли «петухом голландским», то ли «королем псковским».

Лирический герой характеризуется В. Маяковским с помощью метафоры «слезы морей», которая опять же подчеркивает осознание поэтом Человека как микрокосма, а Вселенной как Макрокосма. Это подчеркивается и в стихотворении «Кофта фата» (1, 59), в котором продолжается еще и идея материализации вещей. 

Так, переносное значение словосочетания «бархат голоса» начинает восприниматься как реальное: бархат как ткань, сотканная из голоса поэта, а реальная вещь – улыбка превращается в ткань с цветочным рисунком, из которой мечтает сшить себе «кофту фата» поэт.

В третьей строке этого же стихотворения повествование переносится как бы в другое измерение, а маленький человек вырастает до размеров Земли, становится равноправным с ней и даже подчиняющим ее себе: «Земля мне любовница» (1, 59). Теперь он может себе позволить сшить «желтую кофту из трех аршин заката» ил пройтись «шагом Дон-Жуана и фата» по «Невскому мира». Человеку не страшны угрозы Земли, он чувствует себя властелином Вселенной.

Резко меняется эмоциональная тональность стихотворения – от тоски, одиночества и безумия к радости, счастью, улыбкам без злобы:

…закидайте улыбками меня, поэта, -

Я цветами нашью их мне на 

                                  кофту фата (1, 59).

В стихотворении «Гимн ученому» (1915) образ Ученого приближается к образу лирического героя, который считает себя всемогущим творцом Вселенной. Его работой интересуются все: и люди, и птицы, и сороконожки, и апрель, и Солнце. космический образ солнца, как и в более ранних произведениях, несет в себе отрицательное начало: оно агрессивно по отношению к Человеку:

Солнце из-за домишки опять осклабилось 

на людские безобразия (1, 79).

В космическое пространство переносят такие образы-детали: «окаменелый обломок позапрошлого лета» и «на булавке что-то вроде засушенного хвоста небольшой кометы».

Повествование в стихотворении разворачивается в двух пространственных пластах. С одной стороны, описан микромир – замкнутое пространство комнаты ученого и внешний, окружающий мир – пространство Города. С другой стороны, космические образы (комета, лето) с помощью литоты подчеркивают роль Человека (лирического героя) – творца, подчинившего своей воле и разуму явления космической природы.

Не случайно в творчестве  Маяковского возникает образ Человека-творца, равного не только Городу, Земле, но и вырастающего до размеров Вселенной, тогда как образ Бога в финале поэмы «Облако в штанах» представляется «крохотным божиком»:

Я думал – ты всесильный божище, 

а ты недоучка, крохотный божик (1, 195).

Планетарное сознание поэта в полной мере проявилось в трактовке темы Любви. Исследователь творчества Маяковского Перцов О. В. справедливо замечает: «В скрытом или разлитом виде тема любви или, скажем, любовь как некая философская категория живет во всей его поэзии» [55, 415 – 416].

Любовь для В. Маяковского – прежде всего средство нравственного пробужения, источник творчества и нравственного совершенствования героя. Истинная любовь – это воплощенная гармония в отношениях людей, постоянное и неуклонное стремление к ней. Поэтому в поэтической системе Маяковского любовь становится «своеобразной моделью грядущего мироустройства» (А. Ф. Лосев).

Идея В. Маяковского о Человеке-пророке, властелине, титане созвучна мысли Н. Бердяева, высказанной им также в 1915 году, что «конец этого мира, конец истории зависит от творческого акта человека» [8, 258]. 

  В. Маяковский, говоря о грядущем, видит его в преобразующей деятельности человека. Это перекликается с идеей того же Н. Бердяева о том, что «Солнце должно быть в человеке» [9, 175].

Идея активной творческой эволюции нашла отражение в поэме «Облако в штанах». Автор декларирует идеал гармоничного, цельного Человека, посвященного в тайны Мироздания и управляющего им:

Мы сами творцы в горящем гимне – 

шуме фабрики и лаборатории (1, 188);

Нам ли вымаливать милостей времени!

Мы – 

каждый –

 держим в своей пятерне

Миров приводные ремни! (1, 184).

Очевидно, что В. Маяковский уже в самом начале творческой деятельности остро почувствовал и чутко уловил не только соотношение и взаимосвязь между существом Человека и бытием Вселенной, но дисгармонию, разрушение, утрату этих связей, что сказалось на особенностях его художественно-эстетического восприятия.

Прежде всего это проявилось в характере мышления поэта, которое так или иначе выражало объективную идею целостности мироздания (соответствие микро- и макрокосма), двуединую сущность человека, ощущение им органической, неразрывной, действенной связи с Миром. Отсюда страстное желание преодолеть разлад, восстановить утерянную связь с космосом.

Человек и Шар земной – таков масштаб художественного восприятия действительности поэтом. «Председателем земного шара» называл себя Велимир Хлебников, а «Маяковский очеловечил нашу планету». [57, 68] Поэтические образы-символы – Человек и Шар земной приобрели характер устойчивых, обогатив поэзию новым художественным видением: «А шар земной, он выкруглен для счастья…». Таков непреложный и жизнеутверждающий вывод поэта.

Еще одной важной особенностью поэтического творчества автора является то, что Вселенная в его стихах – не просто абстрактное понятие, а большой и чуткий мир, в который органично вписаны герои городских улиц, кабаков, водостоков и вывесок. Характерно, что все эти герои – не «пылинки на теле планеты» [20, 93], а ее золотой запас, надежда, будущее. Это о них сказано: «душ золотые россыпи». 

Чувствуется твердая уверенность Маяковского в грядущем человеческом могуществе, которое воплощает «большелобый тихий химик» и его «мастерская человечьих воскрешений». Мотив космический, но и щемяще земной в обращении к «товарищам – потомкам»:

Ваш

        тридцатый век

                                    обгонит стаи

сердце раздиравших мелочей.

Нынче недолюбленное 

                                     наверстаем

звездностью бесчисленных идей.   (1, 176) 

На меньшее поэт не может согласиться. В свое время Державин во «Властителях и судиях» вскричал: «Злодействы землю потрясают, неправда зыблет небеса». Читая поэзию Маяковского, убеждаешься в обратном: небеса должны когда-то осветиться звездами любви, которая и станет движущей силой Человека, способного к творчеству и созиданию.

Для Маяковского органично чувство связи человека с Космосом. С надеждой писал он в поэме 1916г. «Облако в штанах»:

Вселенная расцветет еще, 

радостна, 

нова  (1, 109 ).

Таким образом, концепция Человека и Мира является одним из важнейших итогов поэтического творчества В. Маяковского. Она была своеобразным ответом на вечный вопрос о бытии Человека и Вселенной. 

Поэт воспринимал действительность, Мир (макрокосм) в нерасторжимой связи с Человеком (микрокосмом), что созвучно мысли П. А. Флоренского: «Человек и Природа взаимно подобны и внутренне едины. Человек – малый мир, микрокосм. Среда – большой мир, макрокосм…И наоборот, можно назвать Человека – макрокосмом, а природу – микрокосмом: если и он, и она бесконечны, то человек, как часть природы, может быть равномощен со своим целым, и то же должно сказать о природе, как части человека…Человек есть сумма Мира, сокращенный конспект его; Мир есть раскрытие Человека, проекция его» [18, 233]. 

Заключение

Проведение исследования по заявленной теме позволило не только сделать соответствующие выводы, но и подвести следующие итоги:

1. Стремление к неизведанному всегда порождало в человеке попытку осмыслить, понять его и прикоснуться к тайне как к новому источнику вдохновения. С давних времен таким источником был для людей Космос, в переводе с греческого, - строй, порядок, мир, Вселенная.
2. Многое в понимании космоса, его образов было сделано философами разных времен и народов, особенно античными. Космос воспринимался ими как явление, воплощающее предельную полноту бытия, как эстетически прекрасное, совершенное существо, несущее в себе «вечную энергию умного передвижения» (Аристотель).

3. В философии русского космизма, представленной в трудах            Н. Федорова, П. Флоренского, В. Соловьева, Н. Бердяева и др., во весь рост поставлена проблема единства человека с космосом, космической природы человека и космического масштаба человеческой деятельности.

4. Интерес к идеям русского космизма на рубеже 19 – 20 веков в России связан с тем, что для русских философов человек – это личность, обладающая всем богатством индивидуального и, вместе с тем, неразрывно связанная со всеобщим. В суждениях различных представителей русского космизма главными идеями были:

· особое, расширенное понимание человека – до космического уровня;

· но человек не совершенен, поэтому ему необходимо изменять свою природу, и тогда он будет «сотворцом Небесного Отца»;

· Человек – существо созидающее и одновременно самосозидающееся;

· Человеческая жизнь – это явление эстетического творчества, а законы художественного творчества должны стать законами жизни;

· такие задачи способно решать искусство масштабное, а не камерное;

·   Слово – носитель преобразующей и оживляющей энергии.

Таким образом, русский космизм серебряного века – это новое направление в науке о жизни, ее цель – утверждение жизни в ее духовном свете.

Влияние идей русского космизма испытали представители различных течений в русской поэзии 19 – 20 веков, но особенно они оказались созвучны русским футуристам, претендовавшим на созидание грядущего, стремящимся гармонизировать природу человека и его отношения с миром.

5. Масштаб исканий русских философов оказался чрезвычайно близким поэту, именовавшему себя «должником Вселенной»,                        В.В. Маяковскому.

6. Человек и Мир – центральная проблема всего творчества художника. Осмысление ее позволяет отказаться от узко социального, зашоренного представления о крупнейшем поэте 20 века, принять его поэтически, а не политически, почувствовать безграничную любовь поэта к людям и миру, земле и небу.

7. Маяковский поставил Человека в центр мира. Человек, с точки зрения поэта, по своему происхождению и по природе – существо особого рода, играющее главную роль в мироздании, поэтому Человек, его деятельность, а также общество выступали у поэта своеобразными прототипами предметов и явлений внешнего мира. Отсюда происходило «очеловечивание», «одухотворение» космоса, его поэтическое осмысление в художественной практике.

8. Чутко уловив дисгармонию мира и человека, Маяковский показал одиночество, муку, страдания лирического героя от разрушения таких естественных и необходимых связей. В этом особую роль сыграли именно космические образы – Неба, Солнца, Луны, Вселенной. Закономерным в этой системе образов стал и образ Бога, Творца.

9. Человек осмыслен Маяковским как микрокосм, а Вселенная как Макрокосм. Социально – нравственная антитеза человеческого, одухотворенного, с одной стороны, и пошлого, бездуховного, с другой, организует большинство поэтических текстов Маяковского.

10. Силой Слова поэт стремился передать жизнь человека на земной основе. Это была установка на созидание Словом не только духовного, но и материального мира. Космические образы утверждали взгляд Маяковского не человека как на творца, который не только познает тайны Вселенной, но еще и способен созидать себя и мир.

11. Концепция Человека и Мира, предложенная В.В. Маяковским, стала своеобразным ответом на вечный вопрос о бытии человека и Вселенной. Поэт воспринимал мир, действительность в нерасторжимой связи с Человеком, что созвучно мысли п. Флоренского: «человек есть сумма Мира, сокращенный конспект его; Мир есть раскрытие Человека, проекция его».

Маяковский, по словам М. Цветаевой, первый «новый человек нового мира, первый грядущий. Кто этого не понял, не понял в нем ничего»       [41,141 ].

И еще одно цветаевское суждение: «…Своими быстрыми шагами Маяковский ушел далеко за нашу современность и где-то, за каким-то поворотом, долго еще нас будет ждать» [41, 138 ].

Ждет своего изучения, более глубокого и детального, и тема «Космические образы в поэзии В.В. Маяковского».

Методическая разработка по теме: 
«Творчество В.В. Маяковского в школе»

Пояснительная записка

Современное восприятие Маяковского отличается повышенной противоречивостью, оценки отдельных его произведений и творческих периодов, а также возможностей их преподавания явно неоднозначны. Так, например, поэт В. Корнилов категорично заявлял в статье, опубликованной накануне столетия «агитатора, горлана-главаря»: «А вот юбилея не нужно, и в средней школе изучать тоже не нужно» (Литературная газета. – 1993. - №2. – С.6). Другие – и среди них учителя-практики – считают, что тема  «В.В. Маяковский» даже в 11 классе – «одна из самых трудных и опасных <…> и спасти ее можно только правдой трагической судьбы поэта и самостоятельностью, искренностью читательской позиции учителя» (Литература в школе. – 1991. - №2. – С.80).

Последняя точка зрения – из разряда преобладающих: литературный процесс ХХ века без Маяковского до очевидности неполон. Действительно, важно отказаться от высокомерного отношения к Маяковскому, которое обнаружило себя в известной книге Ю. Карабчиевского «Воскресение Маяковского». Как справедливо заметил один из современных литературоведов, книгу следовало бы назвать «Посмертное распятие Маяковского» (Петросов К.Г. Посмертное распятие поэта (Маяковский сегодня) // Книжное обозрение. – 1991. - №15).

Конечно, Маяковский сегодня нуждается в новом прочтении. Не все из наследия поэта выдержало испытание временем: что-то утратило свою изначальную злободневность, что-то и самим поэтом не предназначалось для долгой жизни. Не все просто. Есть агитки, рекламы, окна РОСТА, но есть ранний Маяковский, есть «Юбилейное», «Во весь голос» и многое другое, достойное непредвзятого отношения и внимательного прочтения.

Свой Маяковский был у Пастернака: «Какая радость, что «существует», не выдуман Маяковский…» (Цит. по: Маяковский В.В. Лирика. Поэмы. – М., 1997. – С.115). 

У Цветаевой был свой Маяковский. Во время пребывания Маяковского в Париже Марина Ивановна подарила ему книгу стихов «После России» с надписью: «Такому, как я, быстроногому». По словам дочери Цветаевой А.С. Эфрон, она всю жизнь хранила к Маяковскому «высокую верность собрата».

Нам сегодня тоже следует научиться понимать крупнейшего поэта эпохи, а не судить и распинать, не имея на то никакого морального права. Стоит обратить внимание на слова Андрея Синявского (Абрама Терца) в статье «Что такое социалистический реализм?», слова, которые звучат как глубоко выношенное суждение о поэте: «Маяковский слишком революционен, чтобы быть традиционным. До сих пор он принят не столько поэтически, сколько политически… Он был гением, - его поэзия насквозь пронизана духом новизны. Этот дух покинул нашу литературу вместе с его смертью» (Абрам Терц. Что такое социалистический реализм? // Театр, 1989. - №12. – С.82). Показать эту гениальность поэта современным школьникам – задача учителя – словесника.

На изучение творчества В.В. Маяковского в 11 классе отводится от 6 до 8 часов (в зависимости от программ). В первом случае (6 часов), конечно, будет сложно провести самостоятельное занятие по теме нашей работы, но возможно проведение факультативного занятия (при условии восьмичасового планирования) на тему: «Раннее творчество                         В.В. Маяковского».

Данный урок проводится после 1 урока «Маяковский и футуризм».

Конспект урока 

Тема: Человек и Мир в поэзии  В.В. Маяковского

Цели урока: 

· выявить своеобразие осмысления поэтом одного из центральных вопросов человеческого бытия;

· помочь школьникам ощутить масштаб поэтической и человеческой личности художника; 

· совершенствовать навыки анализа художественного текста;

· поддерживать интерес к поэтическому творчеству, воспитывая внимательное и бережное отношение к слову.

Методы и приемы:
· слово учителя;

· беседа;

· анализ художественного текста;

· сообщение по заданной теме;

·  исследование микротем в группах.

Предварительная работа:
· подготовка учениками мини-сообщений по теме урока;

· чтение текстов, заучивание отдельных из них наизусть: «Ничего не понимают», «Скрипка и немножко нервно», «Нате!», «А вы могли бы?», «Я»

· выписка цитат из стихотворений В.В. Маяковского, в которых он обращается к космическим образам.   

Ход урока:

Слово учителя:

В поэтическом мире Маяковского особое место занимала социально-философская концепция Человека и Мира. Что такое Человек? Каков смысл его бытия? Что значит он в этом мире? В каких взаимоотношениях находится Человек с Миром? Как ощущает себя в нем? Как принимает Мир Человека? От поиска ответов на эти вечные вопросы бытия не ушел и молодой Маяковский.

Поэт был убежден – Человек – существо особого рода. Он не уставал возвеличивать его. Так, в поэме «Человек», написанной в 1917 году, Маяковский писал:

Как же 

себя мне не петь, 

если весь я – 

сплошная невидаль, 

если каждое движение мое – 

огромное 

необъяснимое чудо.

И еще:

Если не 

человечьего рождения день, 

то черта ль, 

звезда, 

тогда еще 

праздновать?!  

Человек играет, с точки зрения Маяковского, особую роль в мироздании, находится с ним в своих отношениях и связях. Поэт считал, что без человека мир беспредметен и пуст. 

 Маяковский нередко меняет местами традиционные чудо и не чудо: небо и землю, Бога и человека. В стихотворении «А все-таки» поэт писал:

И бог заплачет над моею книжкой!

Не слова – судороги, слипшиеся комом;

и побежит по небу с моими стихами под мышкой,

и будет, задыхаясь, читать их своим знакомым.

Бог комически снижен до уровня человеческого быта, а человек вознесен, заполняет собой весь мир.

Лирический герой поэта на равных объясняется с мирозданием, со всей Вселенной как в ранний период творчества, так и в последующие годы. В поэме «Облако в штанах» лирический герой говорит о себе:

Мир огромив мощью голоса, 

иду – красивый, 

двадцатидвухлетний…

А завершает поэму строками:

Эй, вы!

Небо!

Снимите шляпу!

Я иду!

Лирический герой Маяковского запросто зовет к себе в гости Солнце (вспомните, в каком стихотворении), ведет с ним беседу о делах земных и небесных, он приглашает на вальс Землю, обращаясь к любимой в предсмертных неоконченных стихах: 

Ты посмотри, какая в мире тишь.

Ночь обложила небо звездной данью.

В такие вот часы встаешь и говоришь

векам, истории и мирозданью.

Справедливо заметил литературовед В. Альфонсов: «Маяковский смотрит на мироздание не снизу вверх, а сверху вниз… Метафоризм поэтического мышления Маяковского не соотносит человека с «иным» миром, а , наоборот, стягивает весь мир к человеку».

Космические образы – отличительная черта поэзии Маяковского. Ими насыщены стихи поэта. Дома вы работали с текстами стихотворений и выписывали примеры, в которых наиболее ярко представлены образы Вселенной.

Проверка самостоятельного исследования:

1 подгруппа выписывала образы Неба.

Например:

а) Все шире разверзается неба рот.

б) …небо, в бурю крашеное…

в) станем голые под голые небеса
г) …и растлили б 

шершавое потное небо…
д) …в выжженном небе 

на ржавом кресте колокольни!

· Каким рисует небо Маяковский?

· Небо у Маяковского редко безоблачное, голубое, подобное «синему шелку».
· О чем говорит то, что небо у поэта «страдает», «кривится», «плачет безудержно», «иудит»?

· В произведениях поэта Небо и Человек способны на проявление одинаковых чувств. Но человек допустил, что небо «закоптилось», «вылиняло» от пороха и дыма бесконечных войн, от людской меркантильности, пошлой «обывательщины».
· Человек утратил связи с Небом. Во взаимоотношениях и взаимосвязях между обитателями Вселенной нет гармонии.
· 2 подгруппа выписывала образы Солнца и Луны.

Например:

а) В небе вон 

                луна 

                        такая молодая, 

что ее 

           без спутников 

                               и выпускать рискованно.

б) В сто сорок солнц закат пылал…

в) И когда 

              это солнце 

                                разжиревшим боровом…
г) …где у раненого солнца вытекал глаз.
д) …луна – гильотинная жуть.
· Какими предстают Солнце и Луна в стихотворениях Маяковского?

· Эти образы легко подвергаются трансформации, что позволяет поэту привнести в их оценку различную эмоционально-стилистическую окрашенность. Например, солнце – «разжиревший боров» - один из символов меркантильного обывателя.
· Чем отличается изображение Луны Маяковским в отличие от традиционного?

· В произведениях русской классики луна была традиционным символом любовных свиданий и переживаний. Например, в стихотворении А. Фета «Сияла ночь, луной был полон сад…».
Беседа с элементами анализа поэтического текста:
· Мы рассмотрели различную трактовку некоторых центральных образов  в поэзии Маяковского – Неба, Солнца и Луны. Нетрудно заметить, что они рисуются поэтом по-разному. Как вы думаете, от чего это зависит?

· От настроения лирического героя.
· Каково настроение лирического героя в ранних стихах? Что он испытывает, о чем переживает? При подготовке к уроку вам были даны тексты для обязательного прочтения («Ничего не понимают», «Нате!», «Скрипка и немножко нервно», «А вы могли бы?»), которые и помогут ответить на поставленные вопросы. Подкрепляйте свой ответ цитатами из стихотворений.

· Лирический герой Маяковского – бунтарь, ниспровергатель, повелитель, «венец творения», но, с другой стороны, он личность одинокая, страдающая, трагическая.
· Мотив одиночества лирического героя наиболее отчетливо выразился уже в цикле «Я» – первом крупном творении поэта. Третье стихотворение цикла построено на приеме контраста. Лирический герой испытывает дискомфорт в буржуазном городе, а так как он связан «родственными узами» со Вселенной, то, следовательно, мучаются вместе с ним и Луна, и Солнце («ваза вашей муки»). Глубоко символичен финал цикла «Я»:

Я одинок, как последний глаз 

у идущего к слепым человека.

Художественно самобытно, используя неожиданные, оригинальные образ, рисует Маяковский трагическое одиночество своего героя в стихотворении «Скрипка и немножко нервно» (чтение наизусть).

· Как вы поняли это стихотворение?

· Как оркестр не понимает скрипку, так и общество не слышит и не понимает лирического героя.
· Что общего между лирическим героем и скрипкой?

· В скрипке и герое подчеркнуто общее начало: скрипка «разревелась по-детски», и голос героя тоже звучит как голос бесхитростного ребенка. Обращаясь к скрипке, он говорит:
Знаете что, скрипка?

Мы ужасно похожи: 

я вот тоже 

ору – 

а доказать ничего не умею!
· Обратите внимание, как в ответ на издевательский смех музыкантов, совершенно по-детски пытается защитить себя лирический герой: «Я – хороший!».

Чтение и анализ стихотворения «Послушайте!»
Беседа:
· В стихотворении «Послушайте!» тема одиночества лирического героя приобретает вселенские масштабы и надежда на ее разрешение возлагается на Бога, к которому и обращены мольбы. Каковы особенности композиции этого стихотворения?

· В стихотворении кольцевая композиция, что позволяет показать вселенский масштаб происходящего. Космические образы – звезды, Бог только усиливают это ощущение.

· Где разворачивается действие и в чем особенности художественного пространства?
· Действие происходит одновременно на небе и на земле, причем происходит «смешение» этих двух пространств.

· Человек «врывается» к Богу с мольбой о необходимости звезды. Как вы поняли образ звезды? Постарайтесь раскрыть смысл этого образа.
· Звезда – метафорический образ. Смысл его раскрывается косвенно. Звезда – знак высокой, высшей жизни. Она необходима как смысл жизни, как подтверждение того, что в мире есть добро, любовь, красота.

· А легок ли путь достижения высокого?
· Нет, путь этот совсем не прост. Лирический герой преодолевает его «надрываясь», «плачет», «просит, чтоб обязательно была звезда», «а после ходит тревожный».

· Зачитайте отрывок из стихотворения, в котором фантастика соединяется с достоверностью психологических деталей.
· …врывается к богу, 

    боится, что опоздал, 

    плачет, целует ему жилистую руку, 

    просит…

· Какими средствами Маяковский воздействует на читателя, стремясь быть услышанным и понятым?

· Логикой – слово «значит» повторяется 4 раза; знак вопроса – 7 раз; криком – обилие восклицательных знаков (6); примером, силой убеждения.
· Психологические детали  поэтические средства передают «надрыв». Этот «надрыв» не случаен, ибо «страшная» жизнь убеждает в обратном. Ведь лирический герой видит мир иначе, чем «толпа», его взгляд на мир гораздо глубже, чем законы жизни. Он – носитель вечной правоты, по сравнению с которой современная жизнь предстает бесчеловечной. С чем обращается к нам Маяковский?

· Со страстным призывом поэт предлагает подняться над прозой жизни, увидеть вокруг себя не «плевочки», а звезды, он хочет зажечь человеческие души, чтобы в каждой «обязательно была звезда».
Заключительное слово учителя:
Человек и Шар земной – таков масштаб художественного восприятия действительности поэтом. Важной особенностью поэтического творчества Маяковского является то, что Вселенная в его стихах – не просто абстрактное понятие, а большой и чуткий мир, в который органично вписаны герои городских улиц, кабаков, водостоков и вывесок. Характерно, что все эти герои – не «пылинки на теле планеты», а ее золотой запас, надежда, будущее. Это о них Маяковский сказал: «душ золотые россыпи».

Чувствуется твердая уверенность поэта в грядущем человеческом могуществе, которое воплощает «большелобый тихий химик» и его «мастерская человечьих воскрешений». Мотив космический, но и щемяще земной, когда Маяковский обращается к «товарищам-потомкам». Этим обращением мы и завершим наш разговор, оставляя возможность каждому наедине с собой переосмыслить все то, о чем мы сегодня беседовали:

Ваш 

        тридцатый век 

                              обгонит стаи 

сердце раздиравших мелочей.

Нынче недолюбленное 

                                      наверстаем

звездностью бесчисленных идей.

Домашнее задание:

1. Выучить наизусть стихотворение «Послушайте!»;

2. Охарактеризовать письменно образную систему раннего Маяковского (сравнения, метафоры, эпитеты, рифмы, ритмика).

Приложение

В приложении представлены примеры наиболее ярких космических образов, т. к. в стихотворениях и поэмах В.В. Маяковского их встречается достаточно много. Мы сделали выборку произведений с интересующей нас тематикой и посмотрели частотность употребления в них тех или иных космических образов. Наиболее часто поэт обращался к образу Солнца – 49 раз, к Звездам – 48, к Небу – 36, к Вселенной – 34, к Луне – 32, к Богу – 27.

Бог, Вселенная и Человек

…врывается к богу, 

боится, что опоздал,

 плачет,

 целует ему жилистую руку…

                         “Послушайте!”, 1914

И бог заплачет над моею книжкой!

                                         “А все-таки”, 1914

Через секунду 

встречу я 

неб самодержца…

                           “Я и Наполеон”, 1914

Нам 

до бога 

дело какое?

               “Революция”, 1917

Кто над небом боев – 

свобода? 

бог?

                   “К ответу!”, 1917

Вселенский пожар размочалил нервы.

                                           “Той стороне”, 1918

…вселенную мы разукрасим 

и маршами пустим уехать.

                                            “Поэт рабочий”, 1918

Но и этого мало.

Ковром 

               вселенную взвей.

Моль 

               из вселенной

                                     выбей!

                                     “Молодая гвардия”, 1923

Радуйся, распятый Иисусе, 

не слезай 

                с гвоздей своей доски…

                                          “6 монахинь”, 1925

Я добреду –

усталый,

в последнем бреду

брошу вашу слезу

темному богу гроз…

Это я попал пальцем в небо, 

доказал, он – вор !

…люди лишь бубенцы 

на колпаке у бога. 

                    “Владимир Маяковский”
Я, воспевающий машину и Англию, 

может быть, просто, 

в самом обыкновенном Евангелии 

тринадцатый апостол.

…может быть, Иисус Христос нюхает 

моей души незабудки.

…в муках ночей рожденное слово 

величием равное богу.

· Послушайте, господин бог!

Как вам не скушно 

в облачный кисель 

ежедневно обмакивать раздобревшие глаза?

Вездесущий, ты будешь в каждом шкапу,

 и вина такие расставим по столу…

Мотаешь головою, кудластый?

Супишь седую бровь?

Я тоже ангел, я был им – 

сахарным барашком выглядывал из глаз…

Я думал – ты всесильный божище, 

а ты недоучка, крохотный божик.

Я тебя, пропахшего ладаном, раскрою 

отсюда до Аляски!

Вселенная спит, 

положив на лапу 

с клещами звезд огромное ухо.

…может быть, Иисус Христос нюхает 

моей души незабудки.

                             “Облако в штанах”, 1914 – 1915

Слушай,

Всевышний инквизитор! 

                   “Флейта – позвоночник”

Вселенная расцветет еще, 

радостна, 

нова.

Люди родятся, 

настоящие люди, 

бога самого милосердней и лучше.

                       “Война и мир”, 1916 – 1917 

Небо и звезды

И на 

нее 

встающих звезд 
легко оперлись ноги.

                     “Утро”, 1912

За экипажем 

крикливо тянется толпа созвездий
                                           пестрополосая.

…а шлейфа млечный путь моргающим пажем 

украшен мишурными блестками.

                                                              “Я”, 1913

…влюбляйтесь под небом харчевен 

в фаянсовых чайников маки!

                                          “Вывескам”, 1913

Послушайте!

Ведь, если звезды 

зажигают – 

значит – это кому-нибудь нужно?

                               “Послушайте!”, 1914

С неба, изодранного о штыков жала, 

слезы звезд просеивались, как мука в сите…

                                           “Война объявлена”, 1914

Звезды в платочках из синего ситца 

визжали…

          “Мама и убитый немцами вечер”, 1914

Уличные толпы к небесной влаге 

Припали горящими устами…

                                    “Я и Наполеон”, 1914

…ты, верный раб твоего обычая, 

из звезд сфабрикуешь консервы.

                                     “Гимн обеду”, 1915

Смотрите!

Небо мерить 

выбежала ракета.

                                “Великолепные нелепости”, 1915

…станем голые под голые небеса.

              “Внимательное отношение к взяточникам”, 1915

…небо, в бурю крашеное…

                                  “Чудовищные похороны”, 1915

Возьми и небо заново вышей, 

новые звезды придумай и выставь…

                                        “Эй!”, 1916

Все шире разверзается неба рот.

                               “Ко всему”, 1916 

…оттуда, 

где режется небо дворцов  

иззубленной линией…

Пусть толпы в небо вбивают топот!

Наши звезд алмазные копи.

Или небо над нами мало голубое?

                                        “Революция”, 1917

Видите, скушно звезд небу!

Без него наши песни вьем.

Эй, Большая Медведица! требуй, 

чтоб на небо нас взяли живьем.

                             “Наш марш”, 1917

…чтоб в нашем небе твой израдиило лоб, 

чтоб наши звезды пред тобою сдрейфили!

                                                   “Париж”, 1923

Небо

       то луч,

                  то чайку роняет. 

                                         “Нордерней”, 1923

Вот башня, 

                  револьвером 

                                       небу к виску.

                                      “Владикавказ – Тифлис”, 1924 

…настолько 

                  ночи августа 

звездой набиты 

                          нагусто.

                                “Тропики”, 1926

…и небье лицо секунду кривилось 

суровой гримасой железного Бисмарка.

Смотрите – 

звезды опять обезглавили 

и небо окровавили бойней!

                               “Облако в штанах”, 1914 – 1915

В крыши зажатые!

Горсточка звезд, 

ори!

Выгорая от любопытства, 

звезд глаза повылезли из орбит.
                 “Война и мир”, 1915 – 1916

В небе моего Вифлиема 

никаких не горело знаков…

И никто 

не догадался намекнуть 

недалекой 

неделикатной звезде…

Заприте небо в провода!

…зализанная гладь – 

это и есть хваленое небо?

                                 “Человек”, 1916 – 1917

Ты посмотри какая в мире тишь

Ночь обложила небо звездной данью

В такие вот часы встаешь и говоришь

Векам истории и мирозданью

                                 “Неоконченное”, 1928 – 1930   

Солнце и Луна

Солнце!
Отец мой!

Сжалься хоть ты и не мучай!

                                              “Я”, 1913

…крикнул аэроплан и упал туда, 

где у раненого солнца вытекал глаз.

…где-то ковыляла 

никому не нужная, дряблая луна.

                               “Адище города”, 1913

Я брошу солнцу, нагло осклабившись:

“На глади асфальта мне хорошо грассировать!”

                                                      “Кофта фата”, 1914

И глаз новолуния страшно косится 

на мертвый кулак с зажатой обоймой.

…возьму и убью солнце!

Люди!

Будет!

На солнце!

Прямо!

Солнце съежится аж!

Это нам последнее солнце – 

солнце Аустерлица!

                                   “Мама и убитый немцами вечер”, 1914
Просочится солнце в крохотную щелку, 

как маленькая гноящаяся ранка…

Солнце из-за домишки 

опять осклабилось на людские безобразия…

                                       “Гимн ученому”, 1915

…как собака лицо луны гололобой – 

взял бы 

и все обвыл.

                      “Вот так я сделался собакой”, 1915

Солнце! Лучей не кинь!

От окон густое солнце льется на спящий город.

                                                       “Ко всему”, 1916

…на цыпочки б волн встал, 

приливом ласкался к луне бы.

…о, если б был я 

тусклый, 

как солнце!

                           “Себе, любимому…”, 1916

В сто сорок солнц закат пылал…

…спускалось солнце каждый раз, 

медленно и верно.

…в упор я крикнул солнцу:

“Слазь! 

довольно шляться в пекло!”

В окошки, 

в двери, 

в щель войдя, 

ввалилась солнца масса…

Светить всегда, 

светить везде, 

до дней последних донца, 

светить – 

и никаких гвоздей!

Вот лозунг мой – 

и солнца!

                        “Необычайное приключение…”, 1920

Солнце посветит – 

                                 и пройдет мимо.

                                “Весенний вопрос”, 1923

…луна – гильотинная жуть.

                           “Париж”, 1923

…било солнце 

                       куполам в литавры. 

                                   “Киев”, 1923

В небе вон 

               луна

                        такая молодая, 

что ее 

            без спутников

                              и выпускать рискованно.

                                            “Юбилейное”, 1924

Уже 

        и луну 
                 положили дорожкой.

То стынешь 

                   в блеске лунного лака…

                   “Атлантический океан”, 1925

Я знаю – 

солнце померкло б, увидев 

наших душ золотые россыпи!                             

…уйду я, 

солнце моноклем 

вставлю в широко растопыренный глаз.

                           “Облако в штанах”, 1914 – 1915

Солнце подымет рыжую голову, 

запекшееся похмелье на вспухшем рте…

Металось солнце, 

сумасшедший маляр, 

оранжевым колером пыльных выпачкав.

Пылающими сходнями 

спустилось солнце – 

суровый 

вечный арбитр.

Солнце!

В ладонях твоих изогрей их, 

лучей языками глаза лижи!

                               “Война и мир”, 1915 – 1916

Солнце!

Чего расплескалось мантией?

Думаешь – кардинал?

                               “Человек”, 1916 – 1917    

Земля
Земля!
Дай исцелую твою лысеющую голову…

                                            “От усталости”, 1913

 …а земля мне любовница в этой праздничной чистке…

                                                                          “Кофта фата”, 1914

Человек!

Землю саму 

зови на вальс!

                       “Эй!”, 1916

…вся земля – 

каторжник с наполовину выбритой солнцем головой!

                                                                “Ко всему”, 1916 

Дрожит земля, голодна, раздета.

                                          “К ответу!”, 1917

Весь земной 
                   обревизуйте шар.

                                             “ 6 монахинь ”, 1925

Вся земля поляжет женщиной, 

заерзает мясами, хотя отдаться…

Земле, 

обжиревшей, как любовница, 

которую вылюбил Ротшильд!

                                       “Облако в штанах”, 1914 – 1915

Гниет земля, 

ламп огни ей 

взрывают кору горой волдырей…

…зараженная земля 

сама умрет – 

сдохнут Парижи, Берлины, Вены!

…шар земной 

полюсы стиснул 

и в ожидании замер.

Земля, 

встань 

тыщами 

в ризы зарев разодетых Лазарей!

Шепот.

Вся земля черные губы разжала.

                                “Война и мир”, 1915 – 1916 

Нет мне выкупа!

Оковала земля окаянная.

                                    “Человек”, 1916 – 1917

Землю возьмут, 

обкорнав, 

ободрав ее – 

учат.

                         “Люблю”, 1922 
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