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Введение

Взглянув на стихотворения Марины Цветаевой, невозможно не удивиться той необычной структуре стиха, с которой неизменно писала она: мы замечаем обилие знаков, то восклицательные, то вопросительные, то многоточие, но фактически ни одно стихотворение Цветаевой не обходится без излюбленного тире.  Например:

Вот опять окно,
Где опять не спят.
Может - пьют вино,
Может - так сидят.
Или просто - рук
Не разнимут двое.
В каждом доме, друг,
Есть окно такое.
Крик разлук и встреч-
Ты, окно в ночи! 
Может - сотни свеч, 
Может - три свечи... 
Нет и нет уму 
Моему покоя. 
И в моем дому 
Завелось такое.

Помолись, дружок, за бессонный дом,
За окно с огнем!
 

Или другой пример:

Зверю - берлога, 
Страннику - дорога 
Мертвому - дроги.
Каждому - свое.

Женщине - лукавить,

Царю - править,

Мне - славить

Имя твое.
 

Удивительное обилие знаков, поэтому возникает вопрос, для чего Марина Цветаева обращала такое пристальное внимание на знаки препинания,  а, следовательно, на пунктуацию.  На этот вопрос можно ответить, обратившись к синтаксису. 
Но необходимо сразу сказать, что в стихах раскрывается не личная жизнь поэта, а тот «строй души»,  который просвечивает во всех его творениях.

Решению данной художественной задачи служат все стилистические средства организации стихотворной речи.  Поэзия Цветаевой в этом смысле – пример разительный.  Откроешь любую страницу - и сразу погружаешься в ее стихию в атмосферу душевного горения, безмерности чувств, постоянного выхода из норм и ранжира («на смех и на зло здравому смыслу»), острейших драматических конфликтов с окружающим миром поэта:

Что мне делать, певцу и первенцу,

В мире, где наичернейший - сер!

Где вдохновенье хранят, как в термосе!

С этой безмерностью в мире мер?!
 
Своеобразие синтаксиса Цветаевой - увлекательное исследование, так как именно синтаксису она уделяла необычайное внимание, как ни один русский поэт. Многие чувства, эмоции поэта, которыми наполнена лирика Цветаевой, выражены именно через синтаксис.

Что такое синтаксис? Синтаксис (от греч. syntaxis- построение, порядок) - 1. Существующая в языке система типов соединение слов в предложения и система предложений разных типов;  2. Раздел грамматики (наряду с морфологией и словообразованием), изучающий эту часть языковой системы.

Исходной единицей синтаксиса, как и морфологии, является слово в его определенной морфологической форме (словоформе).   Словоформы объединяются в словосочетания и предложения.  Предложение – основная синтаксическая единица,  качественно отличная от словосочетания:  оно заключает в себе (в отличие от словосочетания) относительно законченное сообщение, получающее окончательную коррекцию в конкретных условиях употребления, учитывающих роль в общении говорящего, контекст и слушающего.
  В широком смысле это любое - от развернутого синтаксического построения (в письменном тексте от точки до точки) до отдельного слова или словоформы - высказывание (фраза), являющееся сообщением о чем - либо и рассчитанное на слуховое (в произнесении) или зрительное (на письме) восприятие.

Значимость синтаксиса в поэзии Цветаевой не оставляет сомнения.  Здесь проявилась и личность поэта, и его самобытность, и вся полнота поэтического дарования, и сила цветаевского стиха,  а самое главное благодаря именно синтаксису Цветаева полностью смогла реализоваться как поэт. 
1.  Особенности  творческого  пути  М.И.Цветаевой
Для того чтобы в полной мере понять своеобразие синтаксиса Марины Цветаевой необходимо,  в начале, обратиться к некоторым моментам биографии поэтессы и истокам ее творческого пути, которые, без сомнения, оказали огромное влияние на особенность синтаксической концепции поэта. 
Более полувека тому назад совсем юная и никому ещё не известная Марина Цветаева высказала непоколебимую уверенность:

Разбросанным в пыли по магазинам

(Где их никто не брал и не берёт!),

Моим стихам, как драгоценным винам,

Настанет свой черёд.

Прошли годы трудной жизни и напряжённейшей творческой работы – и гордая уверенность сменилась полным неверием: «Мне в современности и будущем - места нет».

Эта, конечно, отчасти полемическая крайность, отчасти добросовестное заблуждение, в известной мере объяснимое одиночеством и растерянностью поэта, знавшего силу своего таланта, но не сумевшего выбрать правильного пути.

Судьба созданного художником не сводится к его личной судьбе: художник уходит - искусство остается. Сама  Цветаева в третьем  случае сказала уже гораздо точнее: «... во мне нового ничего, кроме моей поэтической (dichterishe) отзывчивости на новое звучание воздуха».  Это и определяет дальнейший путь Цветаевой. 
Благодаря этой отзывчивости большой поэт, фатально пытавшийся противопоставить себя своему веку, в конечном счете, оказался неотделим от искусства этого века.

Наследие  Марины Цветаевой велико и трудно обозримо.  Тринадцать изданных ею книжек и три,  вышедшие посмертно, вобрали в себя  лишь малую часть написанного. Другая часть рассыпана по почти недоступным изданиям.  Среди созданного М. Цветаевой, кроме лирики, - семнадцать поэм, восемь стихотворных драм, автобиографическая,  мемуарная,  историко-литературная, философско-критическая проза.

Обширное наследие это неравноценно.  Есть в нем и то, что пережило свое время или было продиктовано соображениями случайности, злобой давно минувшего дня. Но без лучших стихов и поэм Марины Цветаевой сейчас уже невозможно составить достаточно полное и ясное представление о русской поэзии нашего века.

Жизнелюбие Марины Цветаевой воплощалось,  прежде всего, в любви  к России, к Родине и к русской речи. Мало сказать, что  жизнь не баловала Марину Цветаеву, - она преследовала ее с редким ожесточением.

В литературном мире Цветаева держалась особняком. По всему, казалось бы, Цветаевой по пути с Блоком, Маяковским, Есениным (замечу, кстати, что Блока она боготворила, в Маяковском сразу разглядела самого значительного поэта новой эпохи, Есенина оценила по достоинству еще до революции). Но если Блок, Маяковский и Есенин, окрыленные социалистической революцией, пережили самый высокий творческий взлет, какой только может выпасть на долю художника, то Цветаевой революция на первых порах представлялась всего лишь восстание «сатанинских сил».

С настоящими советскими писателями она контакта почти не имела, но  и сторонилась  той пестрой буржуазно  - декадентской  среды,  которая еще задавала тон в литературных клубах и кафе.

Сама Цветаева с юмором отнеслась к своему выступлению  на одном из литературных вечеров того  времени. «Это  был  специальный «вечер поэтесс». Выступали по  большей части разукрашенные по моде дамочки,  баловавшиеся стишками.  Цветаева шокировала их всем своим видом:  она  была в каком-то несуразном, напоминающий подрясник платье, в валенках, перепоясанная солдатским ремнем, с полевой офицерской сумкой на боку... Но главное, что отличало ее от остальных участниц вечера, заключалось в том, что среди никчемного птичьего щебетания звучал голос настоящего поэта, читавшего отличные, хотя порой и страшно фрондерские стихи».

Советская  власть великодушно не  замечала этой надуманной фронды, «уделила Цветаевой из своих скудных запасов паек, печатала книжки в Государственном издательстве («Версты», «Царь-девица»), а в мае 1922 года разрешила ей с дочерью уехать за границу- к мужу, который был белым офицером, пережил разгром Деникина и Врангеля, а к тому времени стал парижским студентом».
 
Но и за границей
 в 30-х годах жизнь Цветаевой становилась все мучительней, и поэзия ее - монументальной, мужественной и трагической.

Мелководье эмигрантской литературы ей было по ступню.  Она думала и писала только о большом: о жизни и смерти, о любви и искусстве, о Пушкине и Гете...  Независимый дух и направление ее творчества раздражали, восстанавливали против нее большинство эмигрантских литераторов.  Один из них - критик, считавшийся арбитром вкуса, без обиняков говорил в печати о «машем несочувствии» к поэзии Цветаевой, об ее «полной, глубокой и бесповоротной для нас неприемлемости».

Вокруг Цветаевой все теснее смыкалась глухая стена одиночества.  Ей «некому прочесть, некого  спросить, не с кем порадоваться».  По-видимому, она нисколько не погрешила против истины, когда жаловалась в 1935 году (в частном письме): «Надо мной здесь люто издеваются, играя на моей гордыне, моей нужде и моем бесправии (защиты - нет)».  А нужда была велика: «Нищеты, в которой я живу, вы себе представить не можете, у меня же  никаких средств к жизни, кроме писания.  Муж - болен и работать не может.  Дочь вязкой шапочек зарабатывает 5 франков в день, на них вчетвером (у меня сын 8-ми лет, Георгий) живем, то есть просто медленно подыхаем с голоду» (письмо 1933 г.). 
В таких лишениях, в такой изоляции Цветаева героически работала как поэт, работала не покладая рук.  "Ни с кем, одна всю жизнь, без книг, без читателей, без друзей, - без круга, без среды, без всякой защиты, причастности, хуже, чем  собака, а зато...  А зато - все» (частное письмо).  Все - потому что с ней оставалась поэзия, ее «напасть», ее «богатство», ее «святое ремесло».
 
И какая упрямая вера в свои силы!  В 1931 году она записывает: «Не знаю, сколько мне еще осталось жить, не знаю, буду ли когда-нибудь еще в России, но знаю, что до последней строки буду  писать сильно, что слабых стихов не дам». 
Немыслимо трудно работать художнику, когда он остается в таком бездушном пространстве, какова эмиграция, - без родной земли под ногами, без родного неба над головой.  Нужно обладать незаурядными душевными силами, чтобы в таких условиях сохранить хотя бы последнее – свою личность, без которой вообще нет и не может быть искусства.  Цветаева сохранила свою личность, свою «душу живую». 
Самобытность цветаевской поэзии необычайна.  Цветаеву поэта не спутаешь ни с кем другим.  Стихи ее узнаешь безошибочно - по особому распеву, неповторимым ритмам, необщей интонации.  Это, бесспорно, верный критерий подлинности и силы поэтического дарования.  Цветаева самовыражалась через необычное построение предложений, за счет сложных синтаксических конструкций, порой даже запутанных,  но везде можно проследить  логичность построений и в  то же время взрыв эмоций, чувств выраженных через пунктуацию.  Нужно отметить, несмотря на бурю эмоций поэта, что порой бывает ощущение, что, смысл предложения потерян или как будто слов  и  строки просто не хватает, все цветаевские конструкции продуманы до мелочей, в  них нет ничего лишнего. В отличие от многих поэтов Серебряного века, которые  строили стих исходя из семантики слова, то  Цветаева самовыражалась через синтаксические конструкции.

Синтаксическая конструкция - сочетание слов (словоформ
; редко - одна словоформа), представляющая  собой синтаксическую единицу, а также вообще любое относительно законченное высказывание.

Синтаксические конструкции - это наиболее широкое понятие синтаксиса, охватывающее синтаксические построения, неоднородные по своим характеристикам.

Возможно двоякое использование термина «синтаксическая конструкция»: в отношении к абстрактной языковой модели и в отношении к конкретной языковой единице, построенной по этой модели. 
Термин «синтаксическая конструкция», как правило, не применяется к построениям и их частям, представляющим собой единицы, меньшие, чем словосочетание и предложение, например, к некоторым интонационно обособленным частям предложения (синтагмам), не являющимся словосочетаниями, к отдельным словоформам, не образующим предложения. 
Но возможно применение этого термина к предложно – падежным сочетаниям, к соединениям однородных членов предложения.
 
2.  Ранее творчество Марины  Цветаевой  как  поиски 
своего языка,  своей  синтаксической  концепции

2.1.  Первые шаги М.Цветаевой в поиске собственных

синтаксических конструкций своих стихов
Поэтическое дарование Цветаевой заметно пробивалось уже в самых ранних, полудетских стихах, еще совсем незрелых, ученических.  Оно проступало сквозь  несколько  наигранную инфантильность и  густые  литературные наложения:

Из рая детского житья

Вы мне привет прощальный шлете,

Неизменившие друзья

В потертом, красном переплете.

Творческие поиски своей синтаксической концепции, своих структур (т. е. таких построений стиха, которые смогли полностью соответствовать потребностям поэта) ранней Цветаевой легли в основу всего дальнейшего творчества.
Еще в незрелой, совсем юной Марине уже прослеживается тяга к сложным синтаксическим конструкциям:
Летят они, - написанные наспех,

Горячие от горечи и нег.

Между любовью и любовью распят

Мой миг, мой час, мой день, мой год, мой век...

Особенность ранней синтаксической конструкции состоит в том, что Цветаева использует сложное бессоюзное предложение со значением последовательности, с ярко выраженной перечислительной интонацией и между простыми предложениями в устной речи ясно ощущается пауза.

Примеров таких сложных бессоюзных предложений с течением времени становится все больше и больше, но сочетание простых предложений – это уже не только перечисление, алогически выстроенная градация. 

И в стихах мы видим, она научилась уже в ту пору рисовать целостную поэтическую картину, отбирая локальные черты пейзажа и обстановки, которые в совокупности воссоздают определенный культурно-исторический колорит, конечно, не без помощи сложных синтаксических конструкций.
Среди первых литературных опытов Цветаевой, среди совершенно домашних стишков о «мамочке», «сестричке Асе», «Фрейлин» и «о мальчике Сереже», в окружении вычитанных из книг рыцарей, волшебников, принцев и контрабандистов, в «мелькании романтических имен» (от Баярда,  Ундины, Байрона, Листа - до Ростана и княжны Нины Джаваха), вдруг возникало нечто свежее и непосредственное, обличавшее в авторе не только дарование, но и зачатки поэтического характера: «Я мятежница с вихрем в крови...», «Я вся- любовь, и мягкий хлеб Дареной дружбы мне не нужен...», «Чтобы в мире было двое: я и мир!..»

Уже тогда начала сказываться особая Цветаевская хватка в обращении с синтаксисом.  Ее стремление к афористической четкости и завершенности.

Отсюда излюбленный прием: куплетная форма с рефреном, подхватывающим основной мотив по смежности ассоциаций, а иногда - и по их контрасту.  Подкупала так же конкретность этой  домашней лирики.  При всей своей книжной романтичности юная Цветаева не поддалась соблазнам того безжизненного, мнимого многозначительного декадентского жаргона, на котором по преимуществу изъяснялись дебютанты в поэзии того времени.  У Цветаевой не было никаких «лунностей», «змеиностей», «смыкания звеньев» и прочих пустопорожних отвлеченностей.  Она даже высказала по этому поводу нечто вроде декларации - в предисловии к сборнику «Из  двух книг» (январь 1913 года): «Записывайте точнее! Нет ничего не важного.  Говорите о своей комнате: высока она или низка, и сколько в ней окон, и какие на них занавески, и есть ли ковер, и какие на нем цветы...» 
Все это и дало повод Брюсову, Гумилеву и Волошину оценить первую книжку Цветаевой как залог будущего.

Цветаева вполне рано овладела самобытной манерой и становится замечательным мастером русского стиха.  Самая отличительная черта ее манеры - сильный и звонкий голос, так не похожий на распространенные плаксивый тон или придыхательно - элегический шепот. 
Примерно с 1916 года, когда, собственно, и началась настоящая Марина Цветаева, в ее творчестве господствовала другая  стихия - буйное песенное начало, воплощавшее острое чувство России - ее природы, ее истории, ее национального характера. 
Любовь к русскому языку, неподдельное восхищение им определяет в творчестве Цветаевой многое.  От русской народной песни- все качества лучших тогдашних стихов Цветаевой: открытая эмоциональность и бурная темпераментность, полная свобода не только поэтического слова, но и знака. 
Из народного творчества она заимствует не только песенное начало, но и такие синтаксические конструкции, как 
• однородные члены предложения.

Однородными называются такие члены предложения (главные или второстепенные), которые выполняют в предложении одинаковую синтаксическую функцию, связаны с другими членами предложения одинаковой синтаксической связью, произносятся с интонацией перечисления и допускают постановку сочинительных союзов.  Однородные члены предложения могут быть нераспространенными и распространенными, могут соединятся при помощи соединительных, противительных, разделительных, сопоставительных союзов, а также бессоюзной связью.

Не стоит думать, что Цветаева пользовалась ими  только в начале своей поэзии, однородные стали верными спутниками на всем ее творческом пути.

Обилие их удивляет: Цветаева выстраивает их в цепь, тем самым, получая градацию, показывая насколько чувства, преобладают над разумом.

Например:     Солнце - мое.

Я его никому не отдам.

Ни на час, ни на луч, ни на взгляд...
 - однородные обстоятельства.

Однородных обстоятельств в стихотворениях Цветаевой большинство, так как обстоятельство характеризует признак, действие или состояние, а также условия осуществления чего-либо (время, место, цель, причину, способ и т. д.). Это и определяет выбор Цветаевой, так как ей необходимо показать однородность происходящего, а так же через однородность – резкую экспрессию чувств.
2.2. Синтаксические фигуры построения 

синтаксических конструкций в стихах М.Цветаевой
Синтаксические фигуры образуются путем особого стилистически значимого построения словосочетания, предложений в тексте, придают образность и выразительность речи.
  В узком смысле фигуры речи можно разделить на семантические и синтаксические.  Семантические фигуры речи образуются путем соединения слов, словосочетаний, предложений или более крупных отрезков текста.  В случае с Цветаевской поэзией необходимо рассмотреть и семантические фигуры речи, которые влияют на синтаксис Марины Цветаевой.  Здесь я выделила такие фигуры речи, как сравнение, климакс, антиклимакс, зевгма. 
По количественному составу синтаксических конструкций различаются «фигуры убавления» (эллипсис, апосиопеза
, просиопеза
, апокойну
, асиндетон, т. е. бессоюзная связь) и «фигуры добавления» (повтор, анадиплозис
, пролепса
, полисиндетон, или многосоюзие)
. 
Синтаксические фигуры речи, по Цветаевой, играют роль синтаксической формы, хотя характер стилистического эффекта в значительной мере зависит от лексического (смыслового) наполнения.

1. «Фигуры убавления»:

• Апосиопеза не случайно присутствует в стихах. Она используется поэтом, то есть Цветаева намеренно не заканчивает строку, чтобы читатель ощутил мучительность всего происходящего:

О том, что памятью с перста

Спадет, и камешком с моста...

• Асиндетон (бессоюзная связь):

Все ты один, во всех местах,

Во всех местах, на всех мостах.

Моими вздохами - снастят!

Моими клятвами - мостят!

• Эллипсис (от греч. elleipsis - опущение, недостаток).  Речевое явление, заключающееся в  коммуникативно значимом сокращении, опущении некоторых структурных элементов языковой единицы в рамках высказывания (в ходе речевой коммуникации).  Первопричина эллипсиса - в действии «принципа экономии усилий» говорящих.  Например:

Поэтов путь: жжя, а не согревая,

Рвя, а не взращивая - взрыв и взлом, -

Твоя стезя, гривастая кривая,

Не предугадана календарем!

Стих Цветаевой всегда «быстротечный поток», поэтому такое речевое явление как эллипсис свойственно ее поэзии.

Эллипсис наиболее последовательно представлен в разговорной речи, является одной из дифференциальных характеристик.  Стиль разговорного языка характерен для поэзии Марины Цветаевой.  Разговорный язык дает возможность Цветаевой в условиях непринужденного общения и противопоставления (в пределах литературного языка) кодифицированного книжного языка употребить иное синтаксическое построение.

В синтаксисе цветаевского разговорного языка я выделила ряд особенностей:

♦ конструкция с особым порядком слов:

Женской лести лебяжий пух...

Проходил, одинок и глух,

Замораживая закаты

Пустотою безглазых статуй.

Здесь так же можно выделить вопросительные высказывания, в которых вопросительное слово расположено не в начале, а в конце или в середине синтаксической конструкции:

...(Прервать нельзя ли ?

Дитя! Загубишь хлеб! )

♦ специфические виды связи между предикативными конструкциями:

И мне хочется к тебе на грудь - спать.

Если рассматривать эллипсис в синтаксисе разговорной речи в поэзии Марины Цветаевой, то можно сделать вывод, что некоторым конструкциям эллипсис присущ изначально как характеристическая черта их структуры. 
Эллипсис в синтаксисе связан главным образом с ситуативностью разговорной речи и сопровождающими ее жестами, мимикой, находит свое выражение в «свернутости» конструкций в высказывании, в их неполноте (по сравнению с «полным составом» аналогичных конструкций в речи книжной), обусловленной, прежде всего контекстом
.

2. «Фигуры добавления»:

• Повтор служит для организации усиления идеи поэта, часто вырастая в градацию:

Невнятицы старых садов,

Невнятицы музыки новой,

Невнятицы первых слогов,

Невнятицы Фауста Второго.

• Многосоюзие (полисиндетон), по Цветаевой, выражает нарастание напряжения действия или мысли, которая как бы терзает, мучит ее:

Зато, что требуешь,

За то,  что мучаешь,

Зато, что бедные

Земные руки есть...

2.3.  Синтаксические конструкции по расположению 
элементов предложения в стихах

По расположению цветаевских синтаксических конструкций я выделила инверсию:

• Инверсия (от лат. inversio - перестановка, переворачивание) - перестановка синтаксических компонентов предложения, нарушая их обычный порядок и приводящая к смысловому или эмоциональному выделению слов.  Объем понятия «инверсия» зависит от обычного понимания слов.  В узком и наиболее точном смысле инверсия - перестановка, нарушающая стилистически нейтральный порядок слов.
 
Инверсию Цветаева использует для  передачи тех же эмоций. Как было сказано выше, именно этот синтаксический прием поэт заимствует от русского народного творчества.  Инверсия от части способствовала преданию чувства, которое волновало Марину в сию минуту.

Но только не стой угрюмо,

Главу опустив на грудь,

Легко обо мне подумай,

Легко обо мне забудь.

Так же расширение цветаевских синтаксических конструкций лежит в основе риторического вопроса:

• Риторический вопрос - предложение, вопросительное по структуре, передающее, подобно повествовательному предложению, сообщение о чем-либо. Таким образом, в риторическом вопросе имеется противоречие между формой (вопросительная структура) и содержанием (значение сообщения).

У Цветаевой сообщение в риторическом вопросе всегда эмоционально - экспрессивно:

Или мужичонка, на круг должный,

За косу красу - да о косяк?

(Может, людоедица с Поволжья

Склабом - о ребяческий косяк?)

Аль Степан всплясал, Руси  кормилец?

Основа ее особенности в риторических вопросах, как мы только что убедились, заключена в протесте, т. е. риторические вопросы основаны на условиях противодействия как эмоциональная реакция протеста. Считается, что риторический вопрос ответа не требует, но Цветаева дает установку на желаемую ответную реакцию читателя, тем самым часто риторические вопросы перерастают в своеобразный диалог или полилог.

2.4.  Разновидности иных структур синтаксических конструкций 
в стихах М.Цветаевой

На взаимодействии (уподоблении или расподоблении) структур синтаксических конструкций, совместно встречающихся в тексте, основываются параллелизм, хиазм, анафора, эпифора, симплока.  Одни из наиболее часто встречающихся в поэзии Марины Цветаевой синтаксических структур я выделила:

• Параллелизм - фигура речи, заключающаяся в тождественности синтаксического строения двух или более смежных отрезков текста:

Он - возчик, и он же - конь,

Он - прихоть, и он же - право.

Смежность действия, его параллельность строится на противопоставлении, выражая тем самым разную сторону лирического героя.  Для всей поэзии данное синтаксическое построение стиха характерно, т. к. для Цветаевой нет и не будет ничего одностороннего, все многолико.

• Хиазм образуется «перекрещиванием», переменой позиций повторяющихся компонентов двух смежных отрезков текста:

Так писем не ждут,

Так ждут - письма.

Хиазм подчеркивает и усиливает значимость ожидания, нетерпения лирического героя. Такое «перекрещивание» в стихотворениях для поэзии Марины Цветаевой характерно, (добавить еще один пример)

• Вставная конструкция - синтаксическая конструкция, характеризующаяся специфической интонацией включения (при которой не нарушается интонационная целостность основного предложения) и выражающая дополнительные замечания, пояснения, уточнения и поправки, касающиеся содержания основного предложения.  Для выделения вставной конструкции на письме используются запятые, тире и скобки.

Особенность вставной конструкции у Цветаевой заключена в том, что связь данной конструкции с основным предложением (при бессоюзном включении) имеет не грамматический, а содержательно - ассоциативный характер:

На льдине (не то,

Что - чёрт его - Нобиле!)

Родили - дитё,

И псов не угробили -

На льдине!

По сравнению с вводными словами и вводными предложениями (см. далее), функционирующими в качестве модально - оценивающего компонента предложения и усложняющими его смысловую структуру, вставные конструкции увеличивают содержательно - информационный объем предложения.  Они воспроизводят те или иные схемы простого (реже сложного) предложения и характеризуются самостоятельным объективно - модальным значением, которое, в свою очередь, может быть осложнен субъективными дополнительными оценками.

В случае с цветаевской поэзией для оформления вставной конструкции часто используются союзы, которые уточняют характер вставочного замечания, не выражая при этом отношений, реализуемых в сложных предложениях, построенных по принципу подчинения или сочинения:

Скажи: - Довольно муки -

Сад, одинокий, как сама.

(Но около и сам не стань!)

Сад, одинокий, как я сам.
 

• Вводная конструкция - конструкция, формально соотносимая с предложением, но функционально аналогичная вводному слову.
  Да мой взгляд, наиболее распространены в поэзии Цветаевой следующие грамматические типы вводных предложений односоставные неопределенно-личные:

О, когда б, здраво и попросту:

Просто - холм, просто - бугор...

(Говорят, тягою к пропасти

Измеряют уровень гор.)

Вводные предложения содержат информацию, аналогичную той, которая передается с  помощью вводных слов, многие из  которых представляют собой «редуцированные предложения».
  Вводные конструкции отличаются большей смысловой и синтаксической расчлененностью.
• Пояснение - вид синтаксического отношения между членами предложения или предложениями, суть которого заключается в соотнесении разных номинаций к одному и тому же объекту действительности.  Например:

Спелось - как вся даль слилась

В стонущей трубе окраины.

Господи! Душа сбылась:

Умысел твой самый тайный.

Здесь функция пояснения - конкретизация.  Вместо двоеточия вполне можно поставить «то есть».

С синтаксической стороны пояснительные отношения не совладают полностью ни с сочинением, ни с подчинением, соединяя признаки в себе и того и другого.
В начале творческих поисков Цветаевой появляется крылатая легкость стиха, певучесть, которая обусловлена в первую очередь «русской душой» поэта.  Из мотивов русского творчества - тематика любви.  Где любовь, там и песня.

Песенное начало в ранней лирике присутствует, но достигается она не мотивом, а синтаксической конструкцией стиха.  Например:

Цыганская страсть разлуки!

Чуть встретишь – уж рвешься прочь. 
Я лоб уронила в руки

И думаю, глядя в ночь:

Никто, в наших письмах роясь,

Не понял до глубины,

Как мы вероломны, то есть -

Как сами себе верны.
 

Цветаева указывает нам, где нужно сделать паузу, поставив тире, а где показать силу своего голоса и значимость словосочетания - восклицательный знак.

2.5.  Синтаксическая основа стихов М.Цветаевой

Цветаевское словосочетание заслуживает отдельного внимания.

• Словосочетание - синтаксическая конструкция. Словосочетание представляет собой сочетание двух или нескольких самостоятельных слов, связанных друг с другом по смыслу или грамматически, например (стих. см. выше): цыганская страсть (именное словосочетание, главное слово стержневой компонент) выражено существительным, зависимое (подчиненный компонент) - именем прилагательным).

Замечу, что для Цветаевой характерно особое восприятие мира, и поэтому тот смысл, который она вкладывала в словосочетание (как впрочем, и во всю поэзию), то личное и интимное значение,  по-настоящему близко оставалось только ей. Это и определяет то новое, свежее, что внесла в русскую литературу и поэзию Марина Цветаева. Конечно, за всем этим различима поэтическая традиция - дальняя и ближняя (ближайшая идет от А. А. Блока), но и у Цветаевой интимная тематика приобретает особый самобытный характер. Устойчивые черты стиля Цветаевой - резкая экспрессия  и песенные «переборы», богатая звуковая инструментовка, легкая игра со словом и знаком, особого склада синтаксис, переходящий в скороговорку:
Кабы нас с тобой да судьба свела-

Ох, веселые пошла бы по земле дела!

Не один бы нам поклонился град,

Ох, мой родный, мой природный брат,

мой безродный брат!

Секрет в построении такого типа предложения состоит в том, что и манера чтения у Цветаевой была особенная: «Читая стихи, напевает, последнее слово строки, кончая скороговоркой».
 
Народнопоэтические мотивы ярко окрашивают творчество Цветаевой периода «Верст» и последующих лет.  Она обращается не только к песне, но и к частушке, к раёшнику, к своеобразным культовым формам «заплачек», «заговоров», «заклятий» и «ворожбы», имитирует «жестокий» мещанский романс («Стихи к Сонечке»), наконец вслед за этим пишет большие поэмы - сказки («Царь-Девица», «Молодец»).  И все это, как правило, не кажется стилизацией, то есть мертвой подделкой (как, например, у Бальмонта в книге «Жар-птица»)
, но ощущается, как  стремление передать современным стихом не только склад, но и самый дух народной песни и сказки.  Каким образом?  В лучших своих вещах написанных в «народном духе», Цветаева, вживаясь во все тонкости народнопоэтической речи, обращаясь к синтаксису, усваивая его, она ничего не теряла из своего, цветаевского, что делало ее стих неповторимым, особенным: 
Нет сосны такой прямой

Во зеленом ельнике,

Оттого что мы с тобой -

Одноколыбельники.

Не для тысячи судеб -

Для единой родимся.

Ближе, чем с ладонью хлеб, -

Так с тобою сходимся.

Не унес пожар-потоп

Перстенька червонного!

Ближе, чем с ладонью лоб

В те часы бессонные...

Особенного успеха в этом роде Цветаева достигала как раз в тех случаях, когда отказывалась от внешних примет «style russe», от всех аж, аль, ровно, ох ты и в наибольшей мере оставалась верна самой себе («Гаданье», «Бабушка», «Волк», «Не для льстивых этих риз...»)
.

Посмотрев на стихи Марины Цветаевой, можно увидеть, что синтаксическую основу составляют:

• сложное предложение - синтаксическая единица, состоящая из двух (и более) связанных между собой содержательно и формально частей, каждая из которых обладает категорией предикативности.  Все сложное предложение в целом характеризуются как полипредикативная единица, в отличие от простого предложения, представляющего собой монопредикативную единицу.  Будучи всегда полипредикативной структурой, сложное предложение не всегда полипропозитивно, то есть в форме сложного предложения может быть заключена и всего одна пропозиция, или одна «ситуация» объективной действительности.

Части сложного предложения соединяются в целостную синтаксическую единицу на основе одного из видов синтаксической связи.  Сложное предложение, образованное на основе сочинительной связи, называются сложносочиненными предложениями; сложные предложения, образованные на основе подчинительной связи - сложноподчиненными предложениями.
  В случаях с цветаевской поэзией провести разграничение между сложносочиненным и сложноподчиненным предложением не всегда удается.  Поскольку в сфере сложного предложения отсутствует резкая граница между сочинительной и подчинительной связью.

И слышу я, что где-то в мире - грозы,

Что амазонок копья блещут вновь...

А я - пера не удержу! Две розы 
Сердечную мне высосали кровь.
 
Данная синтаксическая конструкция представляет собой сложно предложение с подчинительной связью с однородным подчинением.

♦ Подчинительная связь (гипотаксис) - тип синтаксической связи,  в результате использования которой создается синтаксические построения (словосочетания и сложные предложения) с грамматически неравноправными компонентами.  (На уровне простого предложения с помощью подчинения образуется словосочетание, т.е. синтаксическая единица, которая служит конструктивным элементом при построении простого предложения).  Каждая из частей сложного предложения также создается из  словосочетаний.  На уровне сложного предложения в результате использования подчинения возникает сложноподчиненное предложение (см. далее):

Я знаю, что Венера - дело рук,

Ремесленник, и знаю ремесло!

(У синтаксических построений, образованных на основе подчинения, зависимый компонент оказывается маркированным. Маркером служит показатель связи, который содержится именно в составе зависимого компонента; для словосочетания - это определенная морфема, для сложноподчиненного предложения - союз или союзное слово в составе придаточной части.
)
Современные научные классификации сложного предложения построены но структурно - семантическому принципу, т. е. в основу классификации положены и структурные, и семантические признаки сложного предложения.

• Сочинительная связь - тип синтаксической связи между членами предложения или между частями сложного предложения, противопоставленный подчинительной связи.

Особенности синтаксических компонентов в поэзии Марины Цветаевой я выделила:

а) сочинительные конструкции, включающие члены предложения  (конструкции с однородными членами):

Где от котлет разогретых, щек

Остывших... - Нельзя ли дальше,

Душа? Хотя бы в фонарный сток -

От этой фатальной фальши;

Папильоток, пеленок,

Щипцов каленых,

Волос паленых,

Чепцов, клеенок.

Конструкции с однородными членами характерны для поэзии Цветаевой, т. к. такие конструкции дают возможность показать действие, темп своеобразие своей мысли.

б) сочинительные конструкции, включающие в себя предложения (сложносочиненные предложения). Сложное предложение с сочинительной связью (сложносочиненное предложение), как сказано было выше, противопоставлено по одной линии сложноподчиненному предложению, а по другой - членам предложения, соединенным сочинительной связью:

Не колесо громовое -

Взглядами перекинулись двое...

Сложносочиненные конструкции делятся по разным основаниям: по способу соединения компонентов (союзные) и по характеру семантических отношений между компонентами. На примере, приведенном выше, можно убедиться, насколько Цветаевой были близки заместительные компоненты, которые способствовали развитию у поэта тяги к градационным отношениям в синтаксической конструкции сложносочиненного предложения.

На сложных предложениях фактически основана вся поэзия Марины Цветаевой. Нет такого стихотворения, где бы она не использовала конструкцию сложного предложения. Но особый класс сложного предложения в цветаевской поэзии составляют:
• бессоюзные конструкции.

Бессоюзное предложение - особый класс сложных предложений, разнообразных по семантике и структуре, иногда сопоставимых с союзными предложениями. У Цветаевой часто предложения присоединительного типа, где постановка союза невозможна:

Древняя тщета течет по жилам,

Древняя мечта: уехать с милым!

«Краткость - сестра таланта», исходя из этого, Цветаева, укорачивая свой стих, применяет тире (см. далее).  Именно к этому знаку у нее особое отношение: он заменял и союз, и глагол-связку.

♦ Паратаксис (или бессоюзие) - конструкция предложений, осуществляющаяся без участия союзов.  Предложения объединяются, прежде всего, интонационно, по смыслу и в некоторых случаях особыми грамматическими средствами.  При помощи паратаксиса создаются сложные предложения, а так же большие, чем предложения, компоненты текста.
  Например:

Рано еще - не быть!

Рано еще жечь!

Нежность! Жестокий бич 
Потусторонних встреч.

Значения бессоюзных предложений разнообразны, но при этом они емки и менее дифференцированные, чем союзные предложения, что для Цветаевой очень важно.

Фундамент ее поэзии доставляет сложное бессоюзное предложение.

Сложным бессоюзным предложением называется такое сложное предложение, части которого связываются друг с другом по смыслу, при помощи интонации, словопорядка и соотносительности видовременных глагольных форм.
  Сложные бессоюзные предложения разделяются на два основных вида:

♦ предложения открытой структуры, соединяющие в своем составе неограниченное количество предикативных единиц, как правило, однотипного строения (допускается многочленность);

♦ предложения закрытой структуры (могут быть только двухчленными).

Марина Цветаева обращалась к обеим структурам. Например, открытая многочленная структура. Данная структура может быть сопоставима с сочинительной связью:

Всходили и гасли звезды
(Откуда такая нежность?)

Всходили и гасли очи

У самых моих очей.
 
В такое бессоюзное предложение Цветаева вкладывала особый смысл, использование такой синтаксической структуры позволяет достичь эффекта экспрессивности.

И закрытая двухчленная структура:

Имя твое - птица в руке, 
Имя твое - льдинка на языке
. 
Здесь же создается эффект неожиданности, т. е. присоединены компоненты совершенно не идентичные по своему значению, создается алогичность и, следовательно, эмоциональный особый стих, присущий только Марине Цветаевой:

Имя твое, - ах, нельзя! -

Имя твое - поцелуй в глаза,

В нежную стужу недвижимых век.

Имя твое - поцелуй в снег.
 
Второе предложение (или вторая часть), будучи формально необязательным, присоединяется к первому.

• однородность с повторяющейся приставкой, где создается особый эффект градации:

Настанет день, - печальный, говорят!

Отцарствуют, отплачут, отговорят, -

Отсужены чужими пятаками, -

Мои глаза, подвижные,  как пламя.
 
Создается экспрессивность, напряженная эмоциональная картина, то есть выражение душевного внутреннего состояния достигается нисходящей градацией.

Следует обратить особое внимание на такой прием, как экспрессивность, так как экспрессия поэзии Марины Цветаевой - это одна из основных черт характерных особенность ее творчества.

Экспрессивность (от лат. expressio - выражение) – семантическая категория, придающая речи выразительность за счет взаимодействия в содержательной стороне языковой единицы, высказывания, текста, оценочного и эмоционального отношения субъекта (говорящего или пишущего) к тому, что происходит во внешним или внутреннем мире.

В связи с формальной и смысловой неоднородностью средств эллипсиса разграничиваются экспрессивно - фонетические, экспрессивно морфологические (словообразовательные), экспрессивно - лексические, экспрессивно - фразеологические и экспрессивно – синтаксические единицы языка.
 

Экспрессивность тесно связана с коммуникативной целью речевых актов и с категорией предложения.  Наслаиваясь на обязательное для каждого высказывания объективно модальное значение, используя свои ресурсы, к которым принадлежат частицы и особые конструкции, приносят в смысл предложения особую окраску:

О неподатливый язык!

Чего бы попросту - мужик,

Пойми, певал и до меня:

- Россия, родина моя!
 

Синтаксическая концепция поэзии Марины Цветаевой очень разнообразна, особенно в начале творческого пути; с течением времени синтаксис, естественно, претерпевает некоторые изменения, но в основном остается постоянным, то есть Цветаева строя стих, опиралась на изначально проверенные синтаксические конструкции.

3.  Синтаксис  зрелой  поэзии  
Так или иначе, но в сборниках «Разлука» и «Ремесло», объединивших стихи 1921-1922 гг., Цветаева изменяет свободной и широкой напевности ради монументального и торжественного «большого стиха».

От чисто лирических форм она все более охотно обращается к сложным лирико - эпическим конструкциям, к поэме, к стихотворной трагедии.  И сама лирика становится монументальной: отдельные стихотворения сочетаются по принципу лирической сложности в целостные циклы, подчиненные особым традициям, законам композиции.  Наиболее характерны в этом смысле цветаевские циклы, структура которых возникает не из заданной темы (как, например, в стихах о Москве, о Блоке, о Пушкине, о Чехии), но именно из лирического сюжета («Деревня», «Провода», «Стол»).

Главенствующая форма речи в лирике Цветаевой, естественно, монолог, но очень часто - обращенный к некому собеседнику, которого оспаривают или убеждают.  Кстати, поэтому столь характерны для Цветаевой лирические «партии», хотя и не превращающиеся в дуэты, но подразумевающие непременно двух персонажей: Степан Разин и княжна, Самозванец и Марина Мнишек, Кармен и Хозе, Дон Жуан и Донна Анна, Эвредика и Орфей, Ариадна и Тезей, Федра и Ипполит и другие: 
Ипполитовы кони и Федрин сук-

Не старухины козни, а старый стук
 
Рока. Горы сдвигать - людям ли?

Те орудуют. Ты? - Орудие.

Ипполитова пена и Федрин пот-
Не старухины пашни, а старый счет,
 

Пря заведомая, старинная.

Нет виновного. Все невинные,

И очес не жги, и волос не рви, -

Ибо Федриной роковой любви

(Бедной женщины к бедну дитятку!)

Имя - ненависть Афродитина...

Там, где мирт шумит, ее стоном полн,

Возведите им двуединый холм.

Пусть хоть там обовьет (мир бедным им!)

Ипполитову кость- кость Федрина.

Марина Цветаева использует прием контраста с противительным союзом А в сложносочиненном предложении.  Данный прием взят от народной традиции.  В этом отношении Цветаева близка русским народным пословицам.  Для сравнения: Не по нашему хотенью, а по божьему изволенью
 - Не старухины козни, а старый стук...

Сходство с пословицей в цветаевской поэзии объясняется тем, что «пословица большею частью является в мерном или складном виде: редко правильном метрическим стихом, то есть со счетом долгих и коротких слогов, потому что такой размер народному языку вообще чужд; еще реже и кажется, только случайно найдется размер силлабический, то есть простой счет слогов, дело, нам вовсе чуждое; но весьма часто в русском размере, в тоническом, как песенном, с известным числом протяжных ударений в стихе, так и сказочном, с рифмою или красным складом».
  Синтаксис пословицы полностью совпадает с синтаксической конструкцией цветаевского стиха.  Это не случайное совладение.  Отнюдь, это был любимый Цветаевой прием (сопоставление) идущий от народной традиции. 
Стих Цветаевой с течением времени как бы отвердевает, утрачивает свою летучесть.  Уже в циклах «Ученик» и «Отрок» (1921) он становится торжественно - величавым, приобретает черты одического «высокого слога», оснащенного архаическим словарем и образами, почерпнутыми из библейской мифологии:

И колос взрос, и час веселый пробил.

И жерновов возжаждало зерно...
 

               _________________________________________________      

Иерихонские розы горят на скулах,

И работает грудь наподобие горна.

И влачат, и влачат этот воздух Саулов

Палестинские отроки с кровью черной.

На этом примере можно увидеть как сочетание 1-ого, 2-ого и 3-его предложения (выделено) приводят к пушкинской традиции: сложное предложение с сочинительной связью и повторяющимся союзом И (выделено).  Союз стоит в начале предложения тем самым как бы, намечая своеобразную анафору. 
Но не только А. С. Пушкин повлиял на Цветаеву, в таких стихах есть что-то от поэтики 18 века, от традиций Державина, и не случайно Цветаева признавалась в любви этому поэту: 
Я знаю: наш дар - неравен.

Мой голос впервые - тих.

Что Вам, молодой Державин,

Мой невоспитанный стих.
 
Легко заметить, что высокий слог перемежен с просторечием, книжная архаика - с разговорным жаргоном.  Это было обдуманным приемом, и на свободном сочетании «высокопарность»
 с «простотой» был основан особый эффект цветаевского стиля - та «высокая простота», когда слово самое обиходное, подчас даже вульгарное, обретает высокое звучание в ряду слов иного лексического слоя в соответствующем интонационном ключе: 
Словоискатель, словесный хахаль,

Слов неприкаянный кран,

Эх, слуханул бы разок - как ахал

В ночь половецкий стан!
 
Прочитав в одной из статей выдержку из рассуждения А. С. Шишкова об умении сочетать высокий слог с просторечием - так, чтобы «высокопарность приятно обнималась с простотою», Цветаева поразилась насколько, это близко отвечает духу ее исканий в области стихотворного языка.

Писать стихи - по Цветаевой - это все равно, что «вскрывать жилы», из которых неостановимо и невосстановимо хлещут и «жизнь» и «стих»:

Вскрыла жилы: неостановимо,

Неостановимо хлещет жизнь.

Подставляйте миски и тарелки!

Всякая тарелка будет - мелкой,

Миска - плоской?

Через край - и мимо-

В землю черную, впитать тростник.

Невозвратно, неостановимо,

Невосстановимо хлещет стих.

Но вихревая исступленность сочеталась у Цветаевой с упорной работой над синтаксисом стиха.  Гениальность поэта, в ее представлении, - это одновременно и «высшая степень подверженности наитию», и «управа с этим наитием».  Таким образом, дело поэта предполагает не только согласие со свободной стихией творчества, но и овладение ремеслом. 
Цветаева не гнушалась этого слова:

Я знаю, что Венера-дело рук,

Ремесленник, - и знаю ремесло!

Стихотворная речь Цветаевой целостная, не подающаяся расчленению, чисто словесная структура, в которой вещи и понятия взаимодействуют по аналогиям, рождающимся из родственности звучания и смыслов.  Приведу пример из цикла «Заочность»: 
Блаженны длинноты,

Широты забвений и звон!

Пространством, как нотой,

В тебя удаляясь, как стон-

В тебе удлиняясь,

Как эхо в соборную грудь,

В тебя ударяюсь:

Не видь и не слышь и не будь...

Удивительно сочетание сравнительного оборота с союзом КАК, создающие осложнение предложения и обособленного обстоятельства со сложным поэтическим образом.  Таким образом, создается ощущение сложного мышления Цветаевой.

В другом случае («Надгробие»), прислушиваясь к звукам: «как страстное пенье сквозь костное зданье», Цветаева щедро варьирует понятие глухоты, заглушенности с помощью однородных, включая в них одинаковую приставку.  «Беззвучная чаша забвенья» немедленно рождает «безглазую, безгубую, безмясую» память, а «перина» вызывает за собой (по ассоциации) «вату», вата- «снег», - и все это интегрируется в сложной синтаксической конструкции, которая формирует стихотворение: 
Снегами-годами - пудами бездушья

Удар заглушённый...

Главным средством организации стихотворной речи был для Цветаевой ритм.  Это - сама суть, сама душа ее поэзии.  Ритм предстает в ее творчестве в самом прямом назначении: он служит внутренней формой стихотворной речи, создает движение стиха, резко, часто до неузнаваемости, обновляет стихотворный размер. 
«Непобедимые ритмы»
 Цветаевой бесконечно разнообразны.  В этой области она выступила и осталась смелым новатором, подчас впадавшим в крайности и излишества, но, в конечном счете, обогатившим русскую поэзию 20 века множеством счастливых находок. 
Она безоглядно ломала инерцию старых, привычных для слуха ритмов, разрушала ту гладкую, плавную мелодию поэтической речи, которую часто, читая стихи, воспринимаешь автоматически, как что-то давно и хорошо знакомое и само собой разумеющееся.  Не то у Цветаевой. Ее ритмика постоянно держит в напряжении, настораживает внимание.  Наиболее органическая для нее стихотворная форма - страстный и поэтому сбивчивый, нервный монолог.  Соответственно и сам стих Цветаевой по большей части прерывист, неровен, изобилует внезапными ускорениями и замедлениями, паузами и резкими перебоями. 
3.1.  Монолог

Монолог в зрелой поэзии становится целенаправленным синтаксическим построением:

• Монолог (от греч. monos- один и logos - слово, речь) - форма речи, образуемая в результате активной речевой деятельности, не рассчитанная на активную, сиюминутную словесную реакцию.
  В отличие от диалога, предполагающего равномерное распределение ответственности его участников за выполнение коммуникации, монолог возлагает ее лишь на говорящего при отсутствии опоры на восприятие речи слушающим.

Необычайно близок монолог Марине Цветаевой, так как через такое построение стиха можно «выговориться», таким образом, она пыталась, справиться с невыносимым ей одиночеством, которое мучило и преследовало ее всю жизнь.

Особенность монолога можно показать на примере одного из стихотворений ранней Марины Цветаевой:

Моим стихам, написанным так рано,

Что и не знала я, что я - поэт,

Сорвавшимся, как брызги из фонтана,

Как искры из ракет,

Ворвавшимся, как маленькие черти,

В святилище, где сон и фимиам,

Мои стихам о юности о смерти,

-Нечитанным стихам! -

Разбросанным в пыли по магазинам
(Где их никто не брал и не берёт!),

Моим стихам, как драгоценным винам,

Настанет свой черёд.

Здесь наглядно как такое синтаксическое построение является монологом.

Для чего это нужно? Синтаксис Марины Цветаевой характеризуется необычной для поэзии энергетикой. И этот феноменальный заряд энергетики Марина Цветаева передает через сложное синтаксическое построение как монолог.

Монолог органически связан с периодом.
3.2.  Период 
Здесь необходимо более подробно рассмотреть, что означает термин «период».
• Период (греч. periodos - обход, круговращение, определенный круг времени) - развернутое синтаксическое построение, в котором составляющие элементы содержательной, синтаксической и ритмико-интонационных структур находятся в гармоническом соответствии между собой.
 
Период характеризуется единством темы, освещенной достаточно полно, разносторонне и закончено. Это цельное описание, цельное повествование, цельное логическое рассуждение. Период не имеет элементов из предшествующего контекста, внутренних анафорических связей. Это небольшой связный текст, умещающийся в одно предложение:

Когда я гляжу на летящие листья,

Слетающие на булыжный торец,

Сметаемые - как художника кистью,

Картину кончающего наконец,

Я думаю (уж никому не по нраву

Ни стан мой, ни весь мой задумчивый вид),

Что явственно желтый, решительно ржавый

Один такой лист на вершине - забыт.

Период может быть простым, с повторяющимися однотипными группами однородных членов, сложносочиненным, в котором простые предложения одну и ту же предикативную (обычно глагольную) конструкцию; но чаще всего период - это сложноподчиненное предложение, в котором главному предложению подчинены параллельно несколько придаточных одного вида - условных, причинных временных, уступительных и т. п.  Гармоническое соответствие между содержательными и синтаксическими уровнями период состоит в том, что разные составные части , из которых слагается содержание периода, воплощаются в разных синтаксических составляющих, а сходным элементам изложения соответствуют однотипные синтаксические конструкции.

Период - по Цветаевой - представляет собой логичное рассуждение, на содержательном уровне членится на две части: основное положение (посылка) с рядом аргументов или дополнений и вывод.

На синтаксическом уровне это членение воспроизведено способом: первая часть - предложение с однородными членами, сопровождаемыми однородными придаточными, вторая часть - бессоюзно присоединенное простое предложение, выражающее обещающую оценку.

Модели синтаксического строения периода и их конкретные воплощения исключительно многообразны.  Каждая модель характеризуется не столько соответствием синтаксического и содержательного уровней, но и соразмерностью, уравновешенностью частей: если в периоде есть цепь придаточных, они начинаются обычно с одинаково союза, имеют близкие размеры, сходное синтаксическое строение.  Эти черты придают периоду музыкальность и ритмичность. (Всем известно, что стихи Марины Цветаевой очень музыкальны и мелодичны.)
Интонационный контур периода характеризуется постепенно нарастающим повышением с кульминацией в конце первой части, следующей далее паузой и глубоким понижением в конце.  Интонационная структура периода соответствует его содержательному и синтаксическому членению, подчеркивая средствами просодии его стройность, внутреннюю напряженность и завершенность.

О цветаевском неповторимом стихе можно сказать словами, которыми она сама охарактеризовала, безусловно, близкую ей ритмику Маяковского: это - как «физическое сердцебиение - удары сердца - застоявшегося коня или связанного человека».

Насколько в этом отношении Цветаева была близка к Маяковскому, настолько же далека от символистов с их гипертрофированным вниманием к «музыкальности» стиха, к гармонически упорядоченной мелодии, шаманско - заклинательному потоку слабо расчлененной, «льющейся» речи. 
«Я не верю стихам, которые льются. Рвутся - да!»- восклицала Цветаева.  И она действительно умела «рвать» стих, безжалостно дробить его на части, - пожалуй, как ни один русский поэт.  Единица ее речи – не фраза, даже не слово, а слог.  Помогая читателю войти в ее ритмы, почувствовать их пружину, она последовательно применяла в своих книгах двойной принцип членения стиховой речи: словоразделение (через тире) и слогоразделение (через дефис).  Читая стихи Цветаевой, необходимо это иметь в виду.
Очень значительную роль в системе выразительных средств в монологе Цветаевой играет пауза.  Пауза (от  лат. pause, от греч. pausis - прекращение) - это тоже полноценный элемент ритма.  Обычно в стихах она приходится на конец строки, и это стало привычным  испокон веку.  У Цветаевой пауза, как правило, смещена, сплошь и рядом приходится на середину строки или на начало следующей. Поэтому стремительный стих Цветаевой (главным образом в ее последних вещах) как бы «спотыкается» на бесчисленных «анжабеманах» (enjambments), то есть «переносах», отмечающих несовпадение метрических и синтаксических членений стихотворной речи.  Цветаева пользовалась «анжабеманами» с преизбыточной щедростью (другого такого примера в русской поэзии нет).  У нее обычно такие «переносы» не только из строки в строку, но и в другую строфу.
Конечно, это никоим образом нельзя рассматривать как следствие «неумения» строить  стиховую фразу.  Она могла великолепно писать (и писала) без «анжабеманов», но широко пользовалась ими - потому что все ее «запоминания» и «преткновения» диктовались именно синтаксисом.

Метрика у Цветаевой подчинена интонации, а, следовательно - синтаксису.
Именно это обстоятельство и создавало в ряде случаев излишнюю затрудненность стиха:
Двадцать лет свободы-

Всем. Огня и дома-

Всем. Игры, науки-

Всем. Труда - любому,

Лишь бы были руки.

Здесь синтаксис и четкий перенос стирают рифму; а если читать эти стихи, останавливаясь на звуковых окончаниях, улетучивается смысл.  Таковы явные издержки, встречающиеся в работах поэта-новатора.  Но дело, разумеется, «не в подобных издержках, а в самом принципе - в стремлении говорить цельно и точно, не жертвуя строкой - смыслом.

Но если мысль не вмещается в строку, а ее необходимо «доказать», она переплескивается в следующую.  Более того: Цветаева зачастую просто обрывает речь буквально на  полуслове, оставляет стих неполным предложением, забывая о рифме.  Мысль уже оформлена, образ создан – и заканчивать стих ради полноты размера и ради рифмы поэт считает излишним:

Не возьмешь мою душу живу!

Так на полном скаку погонъ-

Пригибающийся - и жилу

Перекусывающий - конь

Аравийский

3.3.  Особенности пунктуации

Особое внимание необходимо выделить особенностям пунктуации в поэзии Марины Цветаевой.

• Пунктуация - 1. Система вне алфавитных графических средств, главным образом знаков препинания, образующих - вместе с графикой и орфографией - основные средства письменного (печатного) языка.  2. Нормы и правила употребления знаков препинания, исторически сложившиеся в русской письменности.  3. Раздел языкознания, изучающий закономерности системы пунктуации и функционирования знаков препинания.
 
Главное назначение пунктуации - способствовать пониманию читателем письменного текста, его структуры - синтаксической и смысловой.  Основной принцип организации пунктуации как системы строится на разграничении трех общих функций средств пунктуации: механизм действия знака в плане членения письменного текста может представлять собой ограничение в тексте одной синтаксической структуры или ее элемента от другой (разделение или отделение), фиксацию в тексте левой и правой границ синтаксической структуры или ее элемента (выделение); объединение в тексте нескольких синтаксических структур в одно целое (формирование комплекса знаков пунктуации).

Знак, который характеризует в себе особенность Цветаевской поэзии, является:
♦ тире (-) - одиночный разделительный знак препинания, служащий для внутреннего членения предложения и отличающийся многообразием функций.

Грамматические функции тире в поэзии Марины Цветаевой реализуются в следующих ситуациях:

1) в случае эллипсиса в структуре предложения, том числе между подлежащим и именным сказуемым без связки:

«Пушкин - тога, Пушкин – схима,
Пушкин - мера, Пушкин - грань...»

Пушкин, Пушкин,  Пушкин - имя

Благородное - как брань

Площадную - попугаи.

- Пушкин? Очень испугали!

2) сочетание сложного бессоюзного предложения в составе, которого тире и простого неполного предложения:

Клеймо позорит плечи,

За голенищем - нож.

Издалека - далече -

Ты все же позовешь.
 

Функция актуального членения предложения - возможность для поэта с помощью тире подчеркивать в тексте коммуникативную значимость отдельных слов или конструкций: 
О том, что тише ты и я

Травы, руды, беды, воды...

О том, что выстрочит швея:

Рабы -рабы - рабы -рабы.
 
Эта функция полностью не может быть регламентирована.

Характерно для поэзии Марины Цветаевой употребление двойного тире
.

Двойное тире - парный выделительный знак препинания, служащий для внутреннего членения предложения.  Основное значение двойного тире - выделение подчеркиваемых слов, конструкций, предложений, которые благодаря этому приобретают статус вставных:

Так через радугу всех планет

Пропавших - считал-то кто их? -

Глюку и вижу одно: конец.

Раскаиваться не стоит.

Или:

За то, что Вы больны - увы! - не мной,

За то, что я больна - увы! - не Вами!
 
Двойное тире в сильной позиции употребляется в середине состава предложения (выделяемое фиксируется с обеих сторон, см. пример выше), в слабой позиции - в конечной части предложения (выделяемое фиксируется только спереди, левым элементом двойного тире):

Несгорающую соль

Дум моих - ужели пепел

Фениксов отдам за смоль

Временных великолепий?

Цветаева обладала необыкновенной способностью передавать пейзаж, используя излюбленный знак - тире:

В огромном городе моем - ночь.

Из дома сонного иду - прочь.

И люди думают: жена, дочь, -

А я запомнила одно: ночь.

Июльский ветер мне метет - путь,

И где-то музыка в окне - чуть.
 

Минимализм в поэзии - это одна из особенностей творческой деятельности Марины Цветаевой.  Взгляните на стихотворения, и вы увидите сплошные тире, тире...
Площадка. - И шпалы. - И крайний куст

В руке. - Отпускаю. - Поздно

Держаться.  - Шпалы. - От стольких уст

Устала. - Гляжу на звезды.
 
Четкая, ясная картина.  Тире создает движение, действие и в то же время паузу.  Вполне возможно, что тире здесь можно и опустить, но цель., к которой стремилась Марина Цветаева, была бы упущена, и тогда бы не было той необыкновенной цветаевской поэзии.

Особое мое внимание привлекли такие знаки препинания как многоточие и восклицательный знак.

♦ восклицательный знак (!) - одиночный разделительный знак препинания, отмечающий в тексте конец восклицательного предложения.

(Восклицательные предложения - предложения различной модальности, целенаправленности и структуры, выделяемые по наличию у них определенного значения, а именно по выражению эмоционального отношения говорящего к действительности
).  Например:

Ни весла, ни берега!

Разом отнесло!
 
Резкая эмоциональная экспрессия присутствует практически во всех предложениях, но, помимо этого, Цветаева удваивает силу эмоциональной окрашенности, напряженности предложения, поставив восклицательный знак.

Так же восклицательный знак создает движение, действие, ритм:

Рвануть его! Выше!

Держать! Не отдать его лишь!

Интонационные схемы восклицательного предложения отражают различные соотношения высоты тона, напряженности и тембра.  Обычно наивысший подъем тона, сила звучания падают на акцентируемое слово («Рвануть!... Держать!... »).  Чаще всего у Цветаевой происходит быстрое снижение тона, темп быстро ускоренный, но далее темп замедляется и эмоциональная окрашенность предложения снижается. 
♦ многоточие (...) - одиночный разделительный знак препинания, который может выступать в тексте предложения в трех различных позициях и обозначать незаконченность или прерванность высказывания, а так же пропуск в тексте
 (функция обрыва предложения): 
Из-под нахмуренных бровей -

О, зелень юности моей!

Та - риз моих, та - бус моих,

Та - глаз моих, та - слез моих...

Меж обступающих громад -

Дом - пережиток, дом - магнат,

Девический дагерротип

Души моей...
 

Вообще усложненность многих стихотворений и поэм Цветаевой, подчас сильно затрудняющая их восприятие, была вызвана, сколь это ни парадоксально, стремлением к точности и определенности.
  Она настойчиво старалась выработать четкие стихотворные «формулы», которые бы выражали ее мысль наиболее сжато.  К примеру, мысль такова: похвалы, расточаемые по адресу поэта его поклонниками, символически уподоблены лавровому венку; но от этого венка челу поэта тяжело, как от каменных глыб.

У Цветаевой все это вмещено в две кратчайшие и виртуозно озвученные строки:

Глыбами - лбу

Лавры - похвал.
 

Она всегда хотела добиться максимума выразительности при минимуме средств. В этих целях Цветаева предельно сжимала, уплотняла свою речь и жертвовала всем, чем только могла, - прилагательными, предлогами и прочими «поясняющими» языковыми элементами; строила неполные предложения, обходясь без глагольно - причастных форм: «И тогда - благодетельным покрывалом Долу, знаменем прошумят (опущено: «падаю» или «опускаюсь»), «Рукою правою - мы жилы левой», «... ни пеной, ни пемзой - той Африки» и т. п. Она так торопится в своей речи, что ей некогда исчислять свои свойства предмета и тратить время на метафоры. Сплавляя воедино глагол или наречие с существительным, она создает сложно - составные слова такие как «опрометь–охлест-Бог», требующие быстрого, слитного произношения.  Например, как это получалось в стихах:
Спорый Бог,

Скорый Бог,

Шпоры в бок- Бог!

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Беглых и босых - Бог,

Простоволосых - Бог,

Взлет, всплеск, взхлест, охлест - Бог,
 

Сам черт на веслах - Бог.
 
Следует обратить внимание на повтор слова «Бог» в конце строки, так же и на однородные подлежащие (выделено).  На данном примере видно, как постоянна в своей поэзии Цветаева: если она в начале своего творчества нашла то, что было способно выразить в полной мере ее экспрессию чувств и эмоций, то и на протяжении нескольких десятилетий, когда стих постепенно отвердевает, она не изменяет тем синтаксическим конструкциям, которые уже были найдены. 
Но искала она другое.  В поисках сжатости и скорости было что-то судорожное, и нередко они приводили к серьезным художественным просчетам.  Запутанный, «дикий» синтаксис, опущенные или подразумевающиеся глаголы и тому подобные умолчания, свойственные, впрочем, живой разговорной речи, особенно взволнованной (характерен в этом смысле диалог в «Поэме Конца»), - все это зачастую создавало такую усложненность стихотворного языка, которую сама Цветаева очень верно определила (в применении к лирике Пастернака) как «темноту сжатости».
Она билась над стиховыми «формулами», но, случалось, невольно превращала их в ребусы, разгадывание которых достигало известного напряжения. «Темнота сжатости» бесспорно, повредила даже таким значительным произведениям, как «Крысолов» и «Поэма Лестницы».

Никогда не впадала Цветаева в бессмыслицу, в футуристическую заумь, в голое формалистическое штукарство.  Даже в самых сложных ее вещах относящихся преимущественно к периоду 1923-1927 гг. (потом, в 30-е годы, язык опять становится заметно проще, яснее), нет характерной для формалистов и эстетов недвижимости, окаменелости, приема «как такого», то есть испробованного ради него самого.  Затрудненная поэтическая манера была в данном случае органической формой тех мучительных усилий, с которыми поэтесса взволнованно и сбивчиво выражала мир своих чувств и переживаний, свое сложное, противоречивое отношение к окружающей ее действительности. 
Заключение

Исследование особенностей синтаксиса в поэзии Марины Ивановны Цветаевой - увлекательное и познавательное занятие.
Я пыталась, получить достаточное углубление в творчество поэта, непосредственно в синтаксис.  Данная работа помогла мне расширить знание о русском языке.  Так же исследование синтаксиса Марины Цветаевой дало мне новый взгляд на всю ее поэзию.

Цветаева писала сложно - потому что так видела мир. 
Особенность в целом поэзии, не только синтаксиса, заключается в таком видении и понимании мира.  Она как бы заявляла: мой удел - круглое одиночество, и говорю я так - не общедоступно, сложно, по - вашему - косноязычно, - потому, что внутренне не могу иначе, потому, что так хочу говорить о своем мучительном, трагическом.  Весь синтаксис поэзии сосредоточен на одной цели: выразить всю экспрессию безмерности чувств.
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