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Отечество, русское слово и русский

язык необходимо защищать, даже рискуя своей жизнью.

В.И. Даль
Язык не только показатель общей культуры,

но и лучший воспитатель человека.

Д.С. Лихачев
1. Введение

В начале 2009 года Российское общество преподавателей русского языка и литературы (РОПРЯЛ) проводило конкурс эссе «Каким я вижу будущее русского языка». Мероприятие было посвящено столетнему юбилею Саратовского государственного университета. Мне посчастливилось принять участие в конкурсе. Работая над эссе, я понял, что представить, каким будет русский язык в будущем невозможно, если не знаешь истории родного языка, не понимаешь его настоящего (современного) состояния.
Русские поэты, писатели, ученые – языковеды говорят, что русский язык надо любить, беречь. «Сколько помнит себя человек, всегда он задумывается над словом, над собственной речью над родным языком. Увы, не каждый гражданин России знает русский язык. Мы пользуемся родным языком, говорим, как птицы поют, – естественно и свободно, как придется», – пишет известный лингвист Колесов В.В. в книге «Гордый наш язык».

Любовь к родному языку, на мой взгляд, неразрывно связана с познанием языка, глубоким интересом к явлениям, происходящим в языке. Что это значит? Расскажу одну историю, услышанную мной от родителей. Жила-была девочка, которая очень хотела грамотно писать и поэтому усердно учила все правила русского языка. Однако она не могла механически запоминать эти правила, ей надо было обязательно понять, почему это правило появилось в языке. Почему с предлогами к, с, в мы пишем местоимения так: «к нему», «с ней», «в них», – а без предлогов иначе: «его, ей, им». Откуда берется начальная буква н? И только тогда девочка запомнила и уже никогда не ошибалась в написании местоимений, когда мудрый учитель ей объяснил, что более пяти столетий назад предлоги к, с, в имели иной вид – кън, сън, вън – и, действительно, с местоимениями писались раздельно – кън ему, сън ей, вън их. Затем в русском языке произошел процесс, который получил название «падение редуцированных». В предлогах кън, сън, вън редуцированным, то есть имеющим слабую позицию, был ъ, его перестали употреблять. Оставшиеся буквы повели себя следующим образом: первые к, с, в сохранились как самостоятельные слова – предлоги, а последние н присоединились к местоимениям; так появилось грамматическое правило о написании местоимений, но традиция написания коснулась уже не только предлогов к, с, в, но и других, например, от («от него»), для («для него»).
Я уверен, что в такие глубинные тайны языка проникает только настоящий любитель и ценитель русского слова.
С 1 сентября 2009 года в средствах массовой информации широко обсуждается новый словарь русского языка, в котором зафиксированы такие нормы употребления заимствованных слов, как: йогурт с ударением на первом слоге йо/гурт и равноправный вариант йогу/рт; кофе как существительного среднего, а не мужского рода.
Мне удалось услышать по телевизору комментарий одного из составителей словаря, почему зафиксирована норма йогу/рт? Оказывается, слово пришло в русский язык из турецкого языка, в котором произносилось именно так. Убедительно? На мой взгляд, да.

Известный лингвист Вл. Новиков в одном из эссе цикла « Сорок два свидания с русской речью» категорично заявляет: «…в новом издании «Орфографического словаря» наряду с мужским родом в качестве допустимого варианта указали и средний. Немотивированная, на мой взгляд, уступка бескультурью. Мы еще поборемся за настоящий «кофе»!

Я считаю, что норма употребления слова кофе как существительного среднего рода не уступка бескультурью, а закономерное изменение языковой нормы. Что привело меня к такому выводу? Во-первых, большинство заимствованных несклоняемых существительных в русском языке употребляются в среднем роде (теплое пальто, шелковое кашне, наше кафе). Во-вторых, в устной речи часто употребляется «черное кофе», настолько часто, что даже вошло в сокровищницу устного народного творчества.
В студенческом кафе один за другим: «Одно кофе и одну булочку». Официант выполняет заказы и думает: «Вот так неучи в нашем институте!» В этот момент один из студентов просит: «Мне, пожалуйста, один кофе». Официант ликует: «Хоть один знает русский язык». А студент добавляет: «И один булочка».
Моим родителям этот анекдот известен с начала восьмидесятых годов двадцатого века. Следовательно, изменение нормы происходило в течение тридцати лет. В книге «Культура русской речи» авторов Л.К. Граудиной и Е.Н. Ширяева отмечается, что хронологический «шаг», в течение которого накапливаются существенные сдвиги в развитии языка, как раз и составляет от 10 – 20 до 30 – 40 и более лет.
В-третьих, в восемнадцатом – начале девятнадцатого века слово кофе пришло в русский язык в форме существительного мужского рода – кофей или кофий. Поэтическое свидетельство тому мы находим у поэта Осипа Мандельштама: «И в мешочке кофий жареный, прямо с холоду домой: электрическою мельницей смолот мокко золотой». Впоследствии написание слова изменилось, а норма употребления как существительного мужского рода осталась на многие десятилетия двадцатого века.

Великий немецкий поэт и мыслитель И.В. Гете замечательно сказал: «Суха теория, мой друг, а древо жизни пышно зеленеет». Безусловно, необходимо знать нормы русского языка и следовать им. Не менее важно изучать и ошибки. Почему? Каждый из нас испытывает воздействие языковой среды. Например, когда я жил в городе Новопавловске Ставропольского края, постоянно слышал: «Ты хоти/шь играть; езжай по дороге; поливаю бурячок». И я тоже так говорил. Отец моего друга Максима родился и вырос в Перми, получил высшее образование, его речь была грамотной, но в домашней обстановке он говорил так, как многие пермяки: «не бери пальца/ми, отрежь ножница/ми, поло/жить на стол».
Безусловно, мы должны бороться с языковыми ошибками, искоренять их из своей речи. И такая борьба становиться затруднительной, когда все вокруг нас говорят неверно, поэтому так важно выявить, какие же ошибки характерны для той языковой среды, в которой мы сейчас находимся.

Это один из мотивов, который побудил меня выбрать данную тему для выпускной работы.

Я поставил перед собой задачу изучить речь молодежи и выявить, какие ошибки допускают молодые люди. Я считаю, что данное исследование позволит мне хорошо подготовиться к Единому государственному экзамену по русскому языку, на котором предлагаются задания, успешное выполнение которых зависит от того, как хорошо экзаменуемый знает языковые нормы. Причем варианты ответов на задания содержат как нормативное употребление слов, так и употребление слов с языковыми ошибками.

Кроме того, я надеюсь, что собранный мной языковой материал пригодится мне в дальнейших размышлениях о судьбе русского языка. Возможно, в сегодняшних языковых ошибках скрывается будущее русского языка.

2. Языковая норма.

В наш век – век электроники и прогресса – слова меняются часто и стремительно. Действительно, в русском языке появились новые заимствования: джакузи, Интернет, спарринг, яппи, римейк, фитнес, гламур. О значении новых заимствованных слов можно справиться в словаре, например, виднейшего русского ученого Л.П. Крысина «1000 новых иностранных слов». Несмотря на то, что нашему вниманию предлагаются толкования значений слов, заимствованных во второй половине ХХ – начале ХХI – бренд, бо/улинг, джо/йстик, дефиле/, гастарба/йтер, креати/вный, су/ши, спа/ринг, лобби/ровать, шахи/д, я/ппи и др., словарь не отражает всего многообразия слов, вошедших в русский язык из других языков. Так, к примеру, в указанном выше источнике я не нашел толкования значения слова спа (SPA, spa или СПА), а также слов, от него образованных: спа-процедуры, спа-салон, спа-бассейн и др.

Современный русский литературный язык сближается с языком науки, постоянно пополняется новыми научными терминами, понятиями. Например, диску/рс, гологра/мма, биото/ки, а/ура, клон и клони/рование, спо/нсор, ме/неджер, ди/лер, ма/ркетинг (и марке/тинг), логи/стика, консо/рциум, консе/нсус, ипоте/ка, трансфе/рт, проми/лле, психодели/ческий, колла/йдер.

В России последних двух десятилетий важное место в духовной культуре общества занимает православная вера. В активный словарный запас русского языка возвращаются такие слова: Бог, все/нощная, водосвя/тие, водосвя/тный, Ра/доница, духовни/к, Па/сха, пасха/льный, и/нок, и/нокиня, испове/дание, вероиспове/дание, Страстна/я неделя, страстно/й, соче/льник, литурги/я, миропома/зание.

В науке о языке есть понятие «норма». Большинство ученых выделяет, на мой взгляд, следующие характеристики нормы языка:
· общеупотребимость,

· общеобязательность,

· устойчивость,

· кодифицированность.

Академик В.В. Виноградов ставил изучение норм языка на первое место среди важнейших задач русского языкознания и области культуры речи.
Литературный язык соединяет поколения людей, и поэтому его нормы, обеспечивающие преемственность культурно-речевых традиций, должны быть как можно более yстойчивыми, стабильными.
Варианты (или дублеты) – это разновидности одной и той же языковой единицы, обладающие одинаковым значением, но различающиеся по форме. Некоторые варианты не дифференцируются ни семантически, ни стилистически: u/наче – инa/че; скирд -скирдa; це/хи -цеха/; сa/жень -сажe/нь. Однако подавляющее большинство вариантов подвергается стилистической дифференциации: звaла/ – зва/лa, бухга/лтеры – бухгалтера/, обусловливать – обуславливать, машу – махаю (вторые варианты по сравнению с первыми имеют разговорный или просторечный оттенок). Функционирование языка предполагает языковые изменения, замену одной нормы другой. Как же происходят изменения? Языковед В.А. Ицкович представляет процесс смены норм следующим образом. Новое попадает в язык вопреки существующим правилам. Оно появляется обычно за пределами литературного употребления – в просторечии, в профессиональной речи, в разговорно-бытовой и т.д. Потом постепенно закрепляется в литературном языке.
Следует помнить, что наряду с вариантами, существует и множество отклонений от норм, то есть речевых ошибок. Такие отступления от языковых норм могут объясняться несколькими причинами: плохим знанием самих норм (Мы хочем читать (Правильно: Мы хотим читать); С двадцать двумя ребятами мы ходили в кино (Правильно: С двадцатью двумя ребятами мы ходили в кино); Оденьте на себя пальто (Правильно: Наденьте пальто); непоследовательностями и противоречиями во внутренней системе языка (так, причиной распространенности неправильных ударений типа зва/ла, рва/ла, очевидно, является литературное ударение на корне в формах звал, зва/ло, зва/ли; рвал, рва/ло, рва/ли. Ненормативная форма лектора/ существует, наверное, потому, что в системе языка есть нормативные формы доктора/, лагеря/ и т.д.); воздействием внешних факторов – территориальных или социальных диалектов, иной языковой системы.

Ошибки необходимо дифференцировать в зависимости от того, на каком речевом уровне они допущены. Хотя единой оптимальной классификации речевых ошибок нет, но большинство исследователей выделяют речевые ошибки на фонетическом, лексическом, грамматическом, синтаксическом, стилистическом уровнях.
Фонетические нормы – это нормы произношения звуков современного русского литературного языка (например, Бо[х], лё[хк]ий, ле[хк]оатле/т, но сне[к], сапо[к], му[з,]е/й, но ку[зэ]ен, [д,]ельфи/н, но [дэ]/льта, ку[пэ]/, но ку[п,]е/йный, с[лэ]/нг, но [л,]е/ди, пустя/[шн]ный, коне/[шн]о, но коне[ч,н]ый, по/ст[э]р, кок[тэ]/йль, но пари[т,]е/т, компе[т,]е/нция и др). Постановки ударения в словах (например, хода/тайство, путепрово/д, газопрово/д, водопрово/д, звони/шь, звоня/т, кварта/л, нача/ть, начала/, на/чали, поня/ть, по/нял, поняла/ и др.). Соблюдение правильной интонации.
В таком же значении часто употребляется термин орфоэпические нормы русского языка. Ряд ученых рассматривают орфоэпические нормы как понятие более широкое, чем только фонетические нормы. Кроме того, среди фонетических или орфоэпических норм выделяют акцентологические нормы, которые регулируют правильное ударение и верную интонацию.

Лексические или лексико – фразеологические нормы – это нормы употребления слов и фразеологизмов в свойственном им лексическом значении и нормы сочетания слов и фразеологизмов с другими словами в предложении, правила употребления паронимов.

Паронимы – это однокоренные слова, близкие по звучанию, но не совпадающие в значениях: подпись – роспись, одеть ребенка – надеть шляпу, главный герой – заглавный рассказ. Паронимы, как правило, относятся к одной части речи и выполняют в предложении аналогичные синтаксические функции. Встречается определение паронимов как слов, сходных по звучанию или морфологической структуре (то есть не обязательно однокоренных).

Грамматические нормы – это морфологические и синтаксические нормы.

Морфологические нормы – это нормы словоизменения при склонении именных частей речи, местоимения, причастия и при спряжении глаголов (например, вкусный бри, свежая мозоль, с Чарльзом Дарвином (не с Дарвиным), пять пар чулок (сапог, ботинок, валенок), пара носков, семь апельсинов (баклажанов, гектаров, мандаринов, помидоров), пять барж (кочерёг), пять яблонь (саней, свечей, яблок, полотенец), готовимся к Восьмому марта и другие.

Великий русский поэт Александр Сергеевич Пушкин признавался: «Как уст лукавых без улыбки, без грамматической ошибки я русской речи не люблю». Тонкое сравнение. Действительно, очень часто грамматическая ошибка вызывает у нас улыбку, а история, связанная с появлением этой ошибки, становится анекдотом. Вот одна из таких историй. В одном городе жила семья: папа – Владимир Дмитриевич Талич (В.Талич), мама – Валентина Ивановна Талич (В.Талич), сын – Валентин Владимирович Талич (В. Талич). Почтальон принес письмо, на котором указано «В. Талич», кто же имеет право вскрыть конверт. Верным ответом, конечно, будет такой: «Письмо адресовано женщине Валентине Ивановне Талич, так как русские и иноязычные фамилии, оканчивающиеся на согласный звук и относящиеся к женщинам, не склоняются». Семья Таличей собралась за круглым столом, мама вскрыла конверт и прочла: «Здравствуй, дорогой друг Валёк!» Дальнейшее содержание письма известно только сыну Валентину. А нам надо запомнить, как важно научиться (какой хороший возвратный глагол – научить себя!) правилам склонения некоторых русских и иноязычных фамилий.
Я очень хорошо помню 1999 год, по восточному календарю – год кота. На площади военного городка в Нижнем Тагиле художники вылепили огромную фигуру очаровательного рыжего кота. Это был оригинальный дар командиру ракетной дивизии – Александру Андреевичу Коту. Изучая правила склонения фамилий, я задумался, как же быть с фамилией Кот, подчиняется ли склонение общему правилу. Оказывается, частые отступления от правила (несклоняемость мужских фамилий, оканчивающихся на согласный звук) наблюдается в тех случаях, когда фамилия созвучна с названием животного или предмета неодушевленного (Гусь, Ремень), во избежание курьезных сочетаний, например, «У господина Гуся», «гражданину Ремню». Нередко в подобных случаях сохраняют фамилию в начальной форме (Ср. «Российское правительство высоко оценило заслуги Сергея Яковлевича Жук» – из газет) или вносят изменения в данный тип склонения, например, сохраняют в формах косвенных падежей беглый гласный звук (Ср. «О награждении действительного члена Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук им. К.А. Тимирязева Гребеня Л.К. орденом…»).

Одним из наиболее трудных моментов в русской грамматике является передача в устной речи количественных числительных в косвенных падежах, особенно сложных и составных числительных. Употребляя в речи составные количественные числительные, следует помнить, что 1) они должны стоять в том же падеже, что и существительное, обозначающее предмет; 2) по падежам изменяются все образующие числительное компоненты.

При употреблении числительных, обозначающих дробные числа, существительное всегда стоит в родительном падеже единственного числа, а все части числительного изменяются по падежам: именительный падеж – три целых и шесть десятых процента, родительный – трех целых шести десятых процента (неправильно: «процентов»).

При использовании во второй части числительного слов с половиной, с четвертью существительное в начальной форме (именительный падеж) имеет окончание родительного падежа единственного или множественного числа, в косвенных падежах – соответствующие падежные окончания: именительный падеж – шесть с половиной процентов, дательный падеж – шести с половиной процентам (неправильно: шести с половиной процентов).

Ряд глаголов на -еть: выздороветь, опротиветь, опостылеть – в разговорной речи употребляется в форме: выздоровлю, опостылю, опротивлю, выздоровят и т.д., хотя более правильны их варианты выздоровею, опостылею, опротивею. Необходимо помнить, что при спряжении этих глаголов перед личным окончанием нужно прибавлять -е: обезденежеет, обезлюдеет.

Синтаксические нормы – это нормы построения синтаксических конструкций – словосочетаний и предложений. Синтаксическим нормами регулируются правила употребления однородных членов предложения, согласованных и несогласованных определений, обстоятельств, в том числе выраженных деепричастными оборотами, нормы построения предложений с прямой и косвенной речью, правила употребления синтаксических синонимов и другие.

Стилистические нормы – это владение умением использовать в том или ином функциональном стиле присущие ему языковые средства. Стилистические нормы изучаются в стилистике. Как известно, выделяется пять стилей русского литературного языка: разговорный, научный, публицистический, художественный и официально – деловой. Каждый стиль характеризуется следующими признаками: целью общения, набором языковых средств и формами, или жанрами, в которых он существует.
Цель моей работы – рассмотреть фонетические, лексические и морфологические ошибки.
Синтаксические, стилистические и фразеологические ошибки я исключил из рассмотрения по следующим причинам. Во-первых, объектом изучения являлась живая речь, в которой трудно выявить границы предложений. Разговорная речь предполагает использование таких синтаксических возможностей как парцелляция, эллипс, возможности сложных синтаксических конструкций используются нечасто. Во-вторых, для того чтобы проанализировать синтаксические ошибки необходимо запоминать объемные синтаксические конструкции, что достаточно сложно сделать. Для исследования стилистических ошибок тоже надо запомнить и воспроизвести контекст, в котором отмечено стилистическое нарушение.
К моему сожалению, мне не удалось зафиксировать и фразеологических ошибок. Безусловно, это не связано с тем, что современная молодежь не использует в фразеологические возможности речи, напротив, фразеологические сочетания употребляются часто. С помощью фразеологизмов речь приобретает яркую индивидуальность, эмоциональную выразительность. В разговорной речи легко достигается комический, иронический эффект. Вот примеры:

1)
– Посмотри, как я оформил свою выпускную работу.
– Папа у Васи силен в математике!

2)
– Написал шпоры?
– Нет.
– На экзамене без шпаргалки – всадник без головы.

3)
Одна голова хорошо, а два сапога – пара.

В последнем примере допущена ошибка – смешение устойчивых выражений (контаминация), но сделана она намеренно, с целью рассмешить собеседников. Допустимо ли такое употребление? Да. С единственным ограничением: использовать выражение можно в разговорном, художественном и публицистическом стилях.
3. Ошибки языка в речи молодежи.
3.1. Фонетические ошибки.

3.1.1. Нарушение норм произношения слов.
Например:
– Н.В. Гоголь написал повесть «Шин[э]ль» (правильно ши[н,э]ль).
– На первом уроке было [т,]естирование (правильно т[э]стирование).
– Ж[у]ри конкурса знатоков приключенческих романов Ж[у]ля Верна (для слова жюри единственным правильным является мягкий на французский манер [ж,]: [ж,]юри, а имя писателя допускается произносить в двух вариантах – мягком и твердом: [Ж,]юль и [Жу]ль).
– Мы изучаем творчество п[ʌэ/]та (правильно п[оэ/]та) Блока, в его п[ʌэ/]зии (правильно п[оэ/]зии)…
– У нас опять инци[нд,]ент (правильно инци[д,]ент).
– Петров, да ты интрига[нт] (правильно интрига[н]).
– Я бы сейчас яи[ч,н]ицу съел (правильно яи[шн]ицу).

К числу фонетических ошибок можно отнести и, так называемое, «глотание слов» (сильную редукцию предударных и заударных слогов). Человек при нормальном темпе речи произносит многие слова с характерными сокращениями, «глотает» звуки, слоги: послушайте произносит как [пасушт,ъ], вместо человек – [ч,эк], Анна Ивановна произносится как [а/н̑ва/нъ].
3.1.2. Нарушение норм правильной постановки ударения в словах.

В моей копилке таких ошибок довольно много. Вот несколько примеров из услышанного и записанного:
– В шестом классе мы будем читать Лонгфе/лло (правильно Лонгфелло/).
– У Шекспира есть трагедия «Макбе/т» (правильно Ма/кбет).
– Увлекаешься гра/ффити? (Правильно граффи/ти).
– Мне купили ноутбу/к (правильно но/утбук).
– Мне эти жа/люзи не понравились (правильно жалюзи/).
– пла/то (правильно плато/).
– Грустный смех – это оксюморо/н (правильно оксю/морон).
– Младший брат заболел, у него ко/клюш (правильно коклю/ш).
– зу/бчатые (правильно зубча/тые).

Довольно распространенной фонетической ошибкой в языке саратовцев всех возрастов является употребление слова диспансе/р с ударением на втором слоге («Остановите у диспа/нсера», – ежедневно звучит в маршрутном такси номер 94). Такой же яркой языковой характеристикой является слово кварта/л. Несколько раз мне приходилось бывать в Ленинском районе города Саратова и слышать: «На шестом ква/ртале остановите».
Собирая материал для настоящей работы, я составил анкету для тех, кто любит и ценит русский язык, в первом задании которой я просил расставить ударение в словах не так, как требуют словари и учителя русского языка, а так как мы чаще всего слышим и произносим.
Вот что получилось:

	Слово, ударение поставлено согласно словарю
	Количество ответов
	Слово, ударение поставлено анкетируемым
	Количество ответов

	Краси/вее
	14
	красиве/е

красивее/
	12

1

	пломбирова/ть
	11
	пломби/ровать

пломбиро/вать
	14

2

	запломбиро/ванный
	9
	запломби/рованный

запломбирова/нный
	17

1

	премирова/ть
	16
	преми/ровать

премиро/вать


	9

2

	премиро/ванный
	12
	премирова/нный

преми/рованный
	1

14

	каучу/к
	26
	ка/учук
	1

	диспансе/р
	15
	диспа/нсер

ди/спансер
	11

1

	кварта/л
	13
	ква/ртал
	14

	мастерски/
	5
	ма/стерски

масте/рски
	19

3

	бути/к
	12
	бу/тик
	

	зна/мение
	3
	знаме/ние

знамени/е
	23

1

	творо/г

тво/рог
	5

22
	
	

	творога/

тво/рога
	7

19
	творо/га
	1

	дового/р
	23
	до/вогор
	4

	догово/ры
	14
	до/говоры

договоры/
	10

3

	догово/ра
	4
	договора/
	23

	те/фтели
	
	тефте/ли
	27

	шпри/цы
	
	шприцы/
	27

	то/рты
	14
	торты/
	13

	поняла/
	27
	поняла
	

	по/нял
	26
	поня/л
	1

	мизе/рный
	4
	ми/зерный
	23

	гренки/

гре/нки
	1

26
	
	

	обеспе/чение
	13
	обеспече/ние
	14

	катало/г
	21
	ката/лог
	6


Особый интерес вызывает несколько слов, одно из них – слово обеспечение. Академические словари дают единственную норму обеспе/чение. Однако из 27 заполнивших анкету человек более половины – 14 (52%) – отметили часто употребляемый вариант с ударением на четвертом слоге – обеспече/ние. Следующее слово – договор. Обратим внимание на то, что только 4 ученика восприняли форму договора как форму родительного падежа единственного числа и поставили ударение догово/ра, 23 ученика (85%) даже при наличии нормативной формы догово/ры, поставили ударение договора/ (то есть идентифицировали форму договора как форму именительного падежа множественного числа).
Я удивлен тем, что в слове знамение ненормативное ударение на второй слог поставили 23 ученика (85%), несмотря на то что в течение недели перед анкетирование по телевизионному каналу шла реклама фильма «Знамение», диктор телевидения верно произносил зна/мение. Могу предположить, что большинство из нас не воспринимает речь телеведущих, тележурналистов и даже дикторов как образцовую, потому что очень часто приходится слышать критику в адрес работников СМИ из-за безграмотной речи.

Считаю возможным уделить внимание еще одному слову – гренки. Я проверял по орфографическому, орфоэпическому, толковому словарям и словарю иностранных слов: как нормативный отмечен вариант гренки/. В анкете данный вариант употребления указан только одним учеником (4%). 26 анкетируемых (96%) отметили, что употребляется слово с ударением на первом слоге: гре/нки. Филолог Вл. Новиков в книге «Сорок два свидания с русской речью» отмечает, что в «Словаре ударений русского языка» 2000 года зафиксирован единственный вариант гре/нки. К сожалению, я не включил в анкету вопрос о форме слова гренки в единственном числе. Интересно было бы узнать, как мои лицейские соученики употребляют грено/к (мужского рода) или гре/нка (женского рода).
Действительно, изменение нормы употребления одной формы слова может повлечь изменение и его иных форм. Так, до недавнего времени верным считалось говорить тво/рог (отметили 5 учеников – 19%) и творога/ (7 анкетируемых – 26%), затем появился допустимый вариант тво/рог (указали 22 ученика – 81%) и, как следствие, тво/рога (20 анкетируемых – 74%).

В анкете для тех, кто любит и ценит русский язык, я ставил вопрос: «С помощью каких словарей можно проверить правильность постановки ударения в словах? Выбранный(-ые) ответы подчеркните:
1) орфографический; 2) орфоэпический; 3) толковый; 4) словообразовательный; 5) фразеологический; 6) словарь ударений; 7) словарь синонимов; 8) словарь омонимов; 9) словарь антонимов; 10) словарь иностранных слов; 11) с помощью всех указанных».

Все 27 анкетируемых (100%) отметили, что обратятся к различным словарям.
Большинство учеников указали более одного словаря (20 из 27 анкетируемых, то есть 74%). Они обратятся к нескольким словарям: к словарю ударений, орфоэпическому, орфографическому, толковому или словарю иностранных слов.

7 человек будут проверять ударение по одному словарю: по словарю ударений (3 человека – 11%), орфоэпическому словарю (2 человека – 7%), по орфографическому, на мой взгляд, наиболее доступному, словарю (2 человека – 11%).

В начале нового 2008 – 2009 учебного года на уроке русского языка мы, выполняя задание учителя, должны были расставить ударение в словах, среди которых было слово джинсовый. Слово меня заинтересовало тем, что в одних словарях русского языка ударение ставится на первый слог (джи/нсовый), в других – на второй (джинсо/вый). В книжном магазине я перелистал все изданные в 2009 году словари русского языка, единой нормы в них нет, однако большинство словарей рекомендовали употребление и джи/нсовый и джинсо/вый как равноправные варианты, в некоторых словарях вариант джи/нсовый указывался как основной, а джинсо/вый как дополнительный, причем составитель словаря иностранных слов Л.П. Крысин к варианту джинсо/вый дает пометку разг. – разговорный вариант употребления слова.

Мне было очень любопытно, испытывали ли такие муки познания мои лицейские друзья, поэтому в одном из заданий анкеты я попросил представить такую ситуацию: «перед Вами два словаря, в одном из них в слове джинсовый ударение указано на втором слоге (джинсо/вый), в другом – на первом (джи/нсовый). Какой словарь выберете и почему?»
Создавая эту речевую ситуацию, я уже знал, что первого сентября 2009 года в «Российской газете» был опубликован приказ Минобрнауки России от 08.06.2009 года № 195 «Об утверждении списка грамматик, словарей и справочников, содержащих нормы современного русского литературного языка при его использовании в качестве государственного языка Российской Федерации». В утвержденном приказом списке четыре словаря:
1) Орфографический словарь русского языка. Букчина Б.З., Сазонова И.К., Чельцова Л.К. – М.: «АСТ-ПРЕСС», 2008. – 1288 с.

2) Грамматический словарь русского языка: Словоизменение. Зализняк А.А. – М.: «АСТ-ПРЕСС», 2008. – 794 с.

3) Словарь ударений русского языка. Резниченко И.Л. – М.: «АСТ-ПРЕСС», 2008. – 943 с.

4) Большой фразеологический словарь русского языка. Значение. Употребление. Культурологический комментарий. Талия В.Н. – М.: «АСТ-ПРЕСС», 2008. – 782 с.

Я надеялся, что мои соученики по лицею дадут такой, как я представлял, идеальный ответ: «Для подготовки к Единому государственному экзамену по русскому языку, государственному языку России, я использую те словари, которые содержат нормы русского языка как государственного, это орфографический словарь Букчиной (Сазоновой, Чельцовой) или словарь ударений Резниченко». Возможно, в более простой форме: «Выберу тот словарь, который рекомендован Министерством образования для подготовки к ЕГЭ».

К сожалению, ни один из анкетируемых такого ответа не написал.
Учащиеся выбирали разные критерии для оценки правильности вариантов, вот результат:

	Орфографический (либо орфоэпический)
	2

	Правильный первый вариант – джинсо/вый, так как сам склоняюсь к этому варианту
	2

	Правильный первый вариант, потому что ударение стоит перед о
	1

	Правильный второй вариант, потому что так все говорят (не слышали, что говорят джинсо/вый)
	3

	Выберу второй словарь, так как сам(а) так говорю, что считаю правильным (верным)
	4

	Правильный второй вариант, можно проверить джи/нсы
	3

	Я выберу первый словарь (джи/нсовый)
	4

	Джи/нсовый, по моему мнению, звучит лучше
	1

	Джинсовы/й, чтобы никому обидно не было
	1

	Посоветуюсь с учителем
	2

	Выберу тот словарь, в котором ударение стоит правильно
	2

	У меня не будет двух словарей, даже одного нет.
	1

	Не знаю.
	1


Одна из анкетируемых отметила, что «Теоретически словарь врать не может, потому правильны оба варианта».
3.2. Ошибки на лексическом уровне

3.2.1. Непонимание значения слова.

Употребление слова в несвойственном ему значении.

В молодежном сленге очень часто используются слова, прошедшие языковой отбор и зафиксированные словарями русского языка как составляющие современный русский литературный язык, однако в сленговом употреблении они наполняются новым смыслом. Например: жесть (употребляется как междометие, выражающее крайнюю степень какого-либо чувства (радости, возмущения, восхищения и др.), параллельно (наречие со значением «безразлично, равнодушно»: «Параллельно, что нет домашки»), реальный (прилагательное используется для эмоционально – завышенной оценки кого-либо или чего-либо: «Реальный фильм!») и реально (наречие в значении «хорошо»: «Реально оттянулись!»), круто (употребляется как междометие, выражающее положительную оценку происходящему), крутой (в значении «настоящий», «подлинный»). Слова, в приведенных значениях, не входят в состав современного литературного языка, их употребление в сочинении, иной письменной работе, как и в устной речи вне пределов молодежного неофициального общения, недопустимо.
Молодые люди, которые были объектом моего исследования, хорошо владеют русским языком, в частности лексическим нормами. Тем не менее, несколько ошибок, связанных с употребление слов в несвойственном им значении, мне удалось заметить.

Так, очень часто, получив отличную или хорошую отметку в лицее, восклицают: «Я в шоке!» или «Приятый шок!» «Школьный толковый словарь русского языка» Е.В. Скорлуповской и Г.П. Снетовой дает следующие толкования существительного мужского рода шок: 1) Спец. Общее тяжелое расстройство функций организма вследствие сильного физического повреждения (при травмах, ожогах, ранениях и т.п.), а также при сильных нервных потрясениях. Для лечения шока, возникающего при переливании несовместимой крови, применяют вливание противошоковых растворов. В.Соловьев; 2) Перен. Внезапное потрясение, нарушающее нормальное состояние, правильный ход чего-либо, приводящее людей в растерянность, смятение. Представьте атомные станции без обслуживающего персонала. Социальный шок, дезорганизация общества. Е.Романов.
Употребление слова шок в значении «приятное удивление», а также образованных от него шокировать, шокирован соответственно в значениях «приятно удивлять», «приятно удивиться», вызывает недоумение и даже негодование.
Лев Николаевич Толстой в эссе «О жизни» писал: «Единственное средство умственного общения людей есть слово, и для того, чтобы общение это было возможно, нужно употреблять слова так, чтобы при каждом слове несомненно вызывались у всех соответствующие и точные понятия. Если же можно употреблять слова как попало и под словами разуметь, что нам вздумается, то лучше уж не говорить, а показывать все знаками».

Рассмотрим несколько примеров, содержащих лексические ошибки. Это слово не имеет в русском языке прототипа.
Прототи/п – 1) действительное лицо или литературный герой, послуживший автору прообразом для создания литературного типа; 2) прообраз, первообраз.
На мой взгляд, ученик хотел выразить следующую мысль: «Это слово иноязычного происхождения, синонимов в русском языке не имеет».
Сино/нимы – слова тождественные или близкие по значению, выражающие одно и то же понятие, но различающиеся или оттенками значения, или стилистической окраской, например, «око» и «глаз»; «храбрый», «смелый» и «отважный».

Высказывание Эти примеры обличают поэта как романтика требует тщательного анализа.

В «Словаре русского языка» С.И. Ожегова приведена словарная статья:
«Облича/ть, -аю, -аешь; несов., кого-что (книжн.). 1. Сурово порицать, разоблачать, всрывая что-н. неблаговидное, преступное. О. пороки. 2. Обнаруживать, показывать, раскрывать. Все обличает в нем талант. //сов. Обличить, -чу, -чишь, -ченный (-ён, -ена/) (к 1 знач.) // сущ. Обличение, -я, ср. (к 1 знач.)».

«Школьный толковый словарь русского языка» Е.В. Скорлуповской и Г.П. Снетовой зафиксировано значение глаголов обличи/ть (перех., сов.в., -чу/, -чи/шь, -ча/т) и облича/ть (несов., -а/ю, -а/ешь, -ают): 1. Книжн., кого-что в чем. Сделать всем известным и сурово осудить какое-нибудь отрицательное явление, качество (преступность, несправедливость, зло и т.п.) (синоним: разоблачи/ть). …Одно, на что я имею право… это обличать богатых в их неправде и открывать бедным обман, в котором их держат. Л.Толстой. Обличить обман. 2. Книжн. Только несов. в., 1-е и 2-е лицо не употребл., кого, что. Обнаруживать, вскрывать что-либо. Все его движения обличали крайнюю робость. В.Короленко. Все обличает в нем большие способности к рисованию.

Следовательно, предложение надо было построить так: «Все обличает в поэте романтика».

Перейдем к анализу лексической ошибки в примере: Славка выступает в этом тексте в роли патриота-трудоголика.
Слово патриот имеет несколько значений, в «Словаре русского языка» С.И. Ожегова и в «Школьном толковом словаре» Скорлуповской Е.В., Снетовой Г.П. зафиксировано два. Думаю, что нам интересно второе значение: Перен., чего. Человек, который горячо любит свое дело, предан чему-либо, глубоко привязанный к чему-нибудь. Уже ко второму месяцу боевой работы они [летчики] все… стали патриотами своего дела. К. Симонов.

В толковании слова подчеркивается: горячо любит, предан, глубоко привязан. Слово должно употребляться в текстах патетических, серьезных.

В третьем примере уместно было дать такую характеристику герою произведения: «Славка – патриот своего дела».

Употребление приложения трудоголик неуместно, так как слово имеет сниженную стилистическую окраску, ограниченную сферу употребления, построено по модели «алкоголик». Толкование я нашел только в «Словаре синонимов русского языка: «Трудого/лик (шутл.) – Труженик».
Можно было использовать стилистически высокое слово труженик. «Тру/женик, -а, м. (высок.). Тот, кто трудится, трудолюбивый человек». Например: «Славка – труженик, преданный своему делу человек».
В несвойственном ему значении употреблено слово выступа/ет. Так, в словарных статьях в «Словаре русского языка» С.И. Ожегова и в «Школьном толковом словаре» Скорлуповской Е.В., Снетовой Г.П. приводится три значения слова выступать, несов.в., -а/ю, -а/ешь, -а/ют: 1. Выделиться, отделившись от других. Наш урядник выступил из толпы и указал на Ивана Кузьмича. А. Пушкин. 2. Оставить местопребывание, отправиться (в поход, в путь и т.п.) Пехотный Инсарский полк выступает в ночной поход. А. Куприн. 3. Предстать перед зрителями, аудиторией с каким-либо сообщением или исполнить что-либо. Выступить с докладом на конференции. 4. 1-е и 2-е лицо не употр. Выйти за свои пределы, наружу, а также стать заметным (о слезах, о крови и т.п.) (синоним: появиться). На глазах выступили слезы.
Следовательно, нельзя герою [Славке] «выступить в тексте». В тексте автор создает яркий образ патриота своего дела (или труженика, преданного своему делу).
Рассмотрим пример «Лень – монстр современной молодежи».
Лень, -и, ж. 1. Отсутствие желания действовать, работать, любовь к безделью. Побороть в себе лень. 2. В знач. сказ., кому, с неопр. Не хочется, неохота (разг.). Лень идти. Все, кому не лень (всякий, кто хочет).

В словаре «1000 новых иностранных слов» Л.П. Крысина приведено две словарных статьи, в которых толкуется значение омонимов: Монстр1, м., одуш. Чудовище, урод. Ужасный монстр. Монстр2, м., одуш. О ком-либо, чем-либо чрезвычайно значительном, выдающемся. Монстры кинобизнеса.
Лень – это порок (в значении предосудительный недостаток). Если заглянуть в «Словарь синонимов русского языка», то можно узнать, что слова порок и недостаток – синонимы. К слову недостаток приводятся следующие синонимы: несовершенство, дефект, недочет, червоточина, червоточинка, изъян, слабость, слабая сторона, слабое или уязвимое место; минус (разг.); слабина (прост.), ахиллесова пята, отрицательный момент (книжн.).

На мой взгляд, в предложении можно употребить несколько слов вместо неуместного слова монстр, а именно: порок, недостаток, изъян, слабость, слабая сторона, ахиллесова пята. Например: Лень – порок современной молодежи.
Употребление знаменательных и служебных слов без учета их семантики (лексического значения).

По моим наблюдениям, большую трудность для молодых людей моего возраста представляет употребление предлогов, выражающих причинные отношения: благодаря, согласно, вследствие, ввиду, в связи, в силу, из-за, по причине и других.
Примеры: 1) Благодаря выпавшему снегу, мы опоздали на первый урок. 2) Благодаря болезни, я пропустил несколько занятий в секции футбола.

В современном русском языке предлог благодаря сохраняет смысловую связь с глаголом благодарить и употребляется обычно лишь в тех случаях, когда говорится о причинах, вызывающих желательный результат (когда есть за что благодарить): благодаря чьей-нибудь помощи, поддержке, благодаря правильному лечению, благодаря пониманию сложной ситуации. Ошибка возникает в связи со смысловым отвлечением предлога от исходного глагола благодарить. В этом предложении предлог благодаря следует заменить на один из следующих: из-за, в результате, вследствие.
Неправильное употребление паронимов.

Ежедневно в городском транспорте можно услышать: Я оплатил за билет или Оплатите за проезд.

Глаголы уплатить и оплатить различаются способом управления: глагол уплатить управляет именем существительным с предлогом (уплатить за проезд, уплатить по счету); глагол оплатить употребляется в сочетании с беспредложным существительным в форме винительного падежа (оплатить проезд, оплатить счет). Следовательно, мы должны говорить: Я оплатил билет или Оплатите проезд.
Книга дает гормональное воспитание человеку.
Гормональный – прил. от сл. гормон (продукт желез внутренней секреции).

Следует заменить слово гормональный на гармоничный, то есть «исполненный гармонии, соразмерный, находящийся в стройном сочетании, в соответствии с чем-либо (гармоничный (-ая, -ое, -ые) человек, личность, фигура, актриса, люди, общество, движения, пропорции, картина, развитие, построение, спектакль, сцена, сочетание, слияние, группа, целое, цельность, доброта, радость…): Книга дает гармоничное воспитание человеку.

Во втором примере: «Она всегда была человеком замкнутым, скрытым» – прилагательное скрытый необходимо заменить на скрытный: Она всегда была человеком замкнутым, скрытным.
Скрытный, прил. 1. Избегающий откровенности, скрывающий свои чувства, намерения. Скрытный человек, друг, собеседник, враг. 2. Не обнаруживающий себя или скрываемый. Скрытный характер, подход.
Скрытый, прил. 1. Не обнаруживаемый явно, скрываемый, тайный. Скрытый смысл, намек, гнев. 2. Присущий кому-чему-либо, но внешне незаметный или еще не проявившийся. Скрытый недуг, темперамент, смысл.

Пример: Кристаллическая честность.
Со словом честность сочетается кристальная в переносном значении «совершенно безупречный, чистый в нравственном отношении».

Прилагательные кристальный и кристаллический образованы от слова кристалл («твердое тело, имеющее упорядоченное строение»). Однако кристаллический имеет только прямое значение «относящийся к кристаллу, состоящий из кристаллов).

Следующий пример: К книге нужно относиться очень бережливо, она этого заслуживает. Правильный вариант: К книге нужно относиться очень бережно, она этого заслуживает.

Лексическая ошибка – смешение паронимов бережно и бережливо.
Бережно – осторожно, заботливо.

Бережливо – экономно.

Незнание различий в значении наречий зло и злостно вызвало ошибочное употребление паронима в предложении: вместо «Автор злостно обличает равнодушных людей» необходимо говорить: «Автор зло обличает равнодушных людей».

Зло – сердито, гневно, яростно.

Злостно – (о чем-либо предосудительном) намеренно, сознательно, специально, нарочно.

3.2.2. Нарушение лексической сочетаемости.
Лексическая сочетаемость – способность слова употребляться совместно с другим словом в речевом отрезке. Границы сочетаемости в значительной степени определяются смысловыми особенностями слова, его значением, стилистической принадлежностью, эмоциональной окраской, грамматическими свойствами и т. д.

Повысить можно то, к чему приложим параметр высокий: высокая урожайность – повысить урожайность; высокая скорость – повысить скорость. Поэтому нельзя сказать: повысить подготовку учащихся к ЕГЭ (только: улучшить подготовку...), повысить выпуск станков (увеличить выпуск станков).

Ошибкой является, например, употребление глагола «ло/жить» (или «ложи/ть») вместо «класть». Несмотря на то, что глаголы ложить и класть имеют одно и то же значение, класть – это нормативное литера​турное слово, а ложить – просторечное. Ошибкой являются выражения: «Я ложу книгу на место», «Он ложит папку на стол» и т.д. В этих предложениях нужно употребить глагол класть: Я кладу книги на место, Он кладет папку на стол.
3.3. Ошибки на морфологическом уровне.

3.3.1. Ошибки в формах имен существительных.

Удивительно явление: мы, носители русского языка, ошибаемся в определении рода имен существительных. Так, довольно часто можно услышать: «Подай, пожалуйста, второй туфель (муж. род)». А ведь существительное туфля женского рода, следовательно, подать можно только вторую туфлю (жен. род).

Не так часто, как предыдущее «туфель», звучит: «Сколько стоит этот тапок (муж. род)?» вместо правильного «Сколько стоит эта тапка (жен. род)?»

В торговых рядах можно услышать «пониженный расценок» (муж. род) вместо «пониженная расценка» (жен. род), «мягкий полотенец» вместо «мягкое полотенце» (сред. род).

Мой лицейский товарищ говорит: «Внесем коррективу». Он ошибочно употребляет существительное мужского рода корректив как существительное женского рода.

Большинство саратовцев вместо правильного помидор (муж. род) говорит «помидора» (жен. род): «Какая вкусная помидора», «А помидора-то какая у меня», «Чего хочешь? Помидору?» Ни в Свердловской области, ни на Ставрополье я такого употребления слова помидор не слышал.

На уроках истории мы часто используем аббревиатуры, возникают сложности в определении рода этих существительных. Ошибок много: «СНК решила» вместо «СНК (Совет (муж. род) народных комиссаров) решил»; «ВЦИК постановила» вместо «ВЦИК (Всероссийский исполнительный комитет) постановил»; неправильно «НЭП существовала», правильно «НЭП (звуковая аббревиатура, существительное мужского рода) существовал», «МИД заявил», правильно «МИД (Министерство (сред. род) иностранных дел) заявило».
У меня и многих моих одноклассников возникают затруднения при употреблении названий органов печати, приведу только правильные варианты, так как, избегая ошибок, мы используем варианты с родовыми наименованиями (журнал, газета): «Газета «Коммерсант» опубликовала», возможно и «Коммерсант» опубликовал»; «Журнал «Здоровье» напечатал», но «Здоровье» напечатало»; «Журнал «Люди» опубликовал», но «Люди» опубликовали».

Позволю себе еще один комментарий в связи с появлением новой денежной единицы стран Европы – евро. Несклоняемое существительное евро мужского рода. Неправы те, кто говорит «двадцать одно евро», так как правильно будет «двадцать один евро».
Яркой языковой приметой города Саратова является очаровательная грамматическая ошибка, которую я заметил только в разговорной речи – употребление фамилии Чернышевский при названии улицы имени великого земляка в форме женского рода:
1)
– Где вы живете?
– На Чернышевской.

2)
– Водитель, на Чернышевской остановите.

В письменной речи всегда только: «Я проживаю на улице имени Чернышевского Н.Г.».

В употреблении множественного числа имен существительных допускаются ошибки: инструктора/ (вместо правильного инстру/кторы), бухгалтера/ (вместо правильного бухга/лтеры), договора/ (вместо правильного договоры). Употребление вариативного окончания -а у существительных во множественном числе допускается в разговорной речи, нормативным признается употребление с окончанием -ы.

В анкете для любителей и ценителей русского языка я предлагал расставить ударение в словах договор – договоры – договора. Примечательно, что 98 % анкетируемых поставили ударение в слове договора/, определив в нем существительное в форме множественного числа. Результат достоин внимания: большинство носителей русского языка воспринимают формы договоры (догово/ры – 14 человек (52%); договоры – 10 человек (37%) и договора как равноправные, не имеющие стилистических различий. Кроме того, ученые отмечают продуктивность образования форм на -а, -я (слесаря/, инспектора/, директора/, паспорта/, профессора/ и др.) Следовательно, стремление кодификаторов зафиксировать в словарях оба варианта употребления слова договор во множественном числе вполне оправдано.

Пожалуй, одними из самых трудно изучаемых правил являются правила употребления окончаний родительного падежа множественного числа имен существительных.
На уроках русского языка мы твердо заучиваем: килограммов, граммов, помидоров, апельсинов, мандаринов. Что с нами происходит, когда мы выходим из лицея? В любом продуктовом магазине взвесят «двести грамм помидор», «пару килограмм мандарин и апельсин».

Тем не менее, по моим наблюдениям, молодых людей, требующих «килограммов, граммов, томатов» большинство, также как и тех, кто говорит правильно: пару носков или чулок, пару ботинок, пару сапог или сапогов – скороходов, без погон и эполет.

Сложности вызывают те слова, которые мы употребляем редко: «В нашем поселке много армяней» (правильно: «В нашем поселке много армян» (слово образовано от основы на -н); «Возьмем в поход несколько маленьких одеяльцев» (верный вариант «Возьмем в поход несколько маленьких одеялец»); «Не слушай сплетней» (правильно «Не слушай сплетен»); «Захвати пару простынь» (верный вариант «Захвати пару простыней»).

3.3.2.Ошибки в формах местоимений.

В устной речи встречаются неправильные формы местоимений в косвенных падежах: Мы узнаем об ихних планах (Правильно: «Мы узнали об их планах); Евойный портфель возьму (Правильно: «Его портфель возьму»); Ейные родители идут (Правильно: «Ее родители идут»). В письменных работах я таких ошибок не видел.

Ошибки в употреблении местоимений с предлогами к, с, в редко, но встречаются как в непринужденном разговоре речи, так и на письме: «Поехали к ему на квартиру» (Правильно: «Поехали к нему на квартиру»); «Взяли с их лишние деньги» (Правильно: «Взяли с них лишние деньги»); «Попал в ее снежком» (Правильно: «Попал в нее снежком»).
3.3.3. Ошибки в формах имен числительных.

Как правильно сказать: нет пятисот рублей или нет пятиста рублей? с шестьюдесятью человеками или с шестидесятью человеками? около полутора суток или около полтора суток? (Первые варианты верные).
Сколько раз за последние девять лет приходилось слышать: «Год двухтысяча второй»; «Год двухтысячный второй»; «В двухтысяча третьем году»;

А ведь правило очень простое: в составных порядковых числительных по падежам изменяется только последнее слово, а все предыдущие слова употребляются в начальной форме (именительный падеж единственного числа).
В соответствии с этим правилом числительное, обозначающее год, изменяется следующим образом:

	Падеж
	2000-й год
	2009-й год

	Им.
	двухтысячный год
	две тысячи девятый год

	Род.
	двухтысячного года
	две тысячи девятого года

	Дат.
	двухтысячному году
	две тысячи девятому году

	Вин.
	двухтысячный год
	две тысячи девятый год

	Тв.
	двухтысячным годом
	две тысячи девятым годом

	Предл.
	о двухтысячном годе или: в двухтысячном году
	о две тысячи девятом годе или: в две тысячи девятом году


Я отметил ошибки в употреблении собирательных числительных. Так, наблюдаются ошибки в выборе формы числительного оба (обе): обоим руками (вместо правильного обеими руками); обоих школьниц (вместо обеих школьниц), на обеих стендах (вместо на обоих стендах).

Недопустимы сочетания: около троих суток (род.), благодаря троим суткам (дат.), вслед за троими сутками (тв.), о троих сутках (предл.). Следует говорить: около трех суток (род.), благодаря трем суткам (дат.), вслед за тремя сутками (тв.), о трех сутках (предл.).
3.3.4. Ошибки в употреблении глаголов.
Яркой приметой языка саратовцев является употребление формы глагола ехать в повелительном наклонении в форме ехай, ехайте (Ехайте к нам!). Данные формы остаются за пределами литературной нормы. Так говорить нельзя. Как же правильно? Поезжай, поезжайте.
– Как ты?
– Скоро выздоровлю.

В приведенном диалоге неверно употреблен глагол выздороветь. Литературной нормой является форма выздоровею, а форма выздоровею приводится в словарях с пометой разг. – разговорная.

В магазине мне предложили померить футболку. Друг звонит по телефону, объясняю, что я в примерочной кабине в магазине. Он:
– Меряешь?
– Меряю.

Форма меряешь, меряю (от мерять) считается разговорной, правильно говорить мерю, меришь (от мерить).
Должен признать, что я допускаю грамматическую ошибку, которую никак не могу искоренить. Если я что-то рассыпал на пол, и в момент собирания рассыпанного меня спросить, чем я занимаюсь, отвечу: «Лазию по полу, собираю кнопки». Компьютер сразу подчеркнул слово лазию (неверно написано). Но так не только писать – говорить нельзя, правильно: «Я лажу по полу, собираю кнопки».

4. Заключение.

Живое слово дороже мертвой буквы.

Любимая пословица В.И. Даля

В поэме выдающегося русского поэта Николая Заболоцкого «Рубрук в Монголии» есть замечательное по своей поэтической силе, точности, философской глубине выражение «игра на грани языка». Его я понимаю так: язык многогранен, слово, иная языковая единица может «заиграть» подобно самоцветному камню, который переливается своими гранями и вспыхивает неожиданно под лучами солнца, света. В слове, сочетании слов появляются вдруг новые оттенки значения, которые порождают сложный смысл, вызывают глубинные ассоциации.
Мне было любопытно узнать, включились ли в «игру на грани языка» лицеисты. Для проверки я в анкете предложил ответить на следующий вопрос: представьте, что вы можете задать вопрос(ы) о правильной русской речи всезнающему русоведу, какие бы это были вопросы, запишите их.
Из 27 анкетируемых вопросы к всезнающему русоведу имели 12 учащихся (44%). Говорят, что об уме человека судят не только по его ответам, но и по его вопросам. Приведу те немногие, но очень ценные вопросы, которые задали «всезнающему русоведу» учащиеся:
– Так как все-таки правильно: йо/гурт или йогу/рт, бра/чащиеся или брачу/ющиеся?
– Я бы задал ему вопрос о допустимости введения новых вариантов произношения слов йогу/рт, до/говор, о допустимости нового употребления слова кофе.
– До/говор или догово/р, йо/гурт или йогу/рт?
– Я не могу это представить. Я бы спросила его о биографии.
– Чем занимаются всезнающие русоведы?
– Человеки или людя?
– Я бы спросил о происхождении и значении моего имени.
– Как правильно: побежду или одержу победу, свекла/ или свёкла, преми/ровать или премирова/ть?
– Как правильно гази/рованный или газиро/ванный?
– Как правильно ставить ударение гре/нки или гренки/, йо/гурт или йог/урт.
– Как правильно произносить слово йогурт? И почему с течением времени правила орфографии изменяются?
Курсивом я выделил те вопросы, которые, на мой взгляд, самые интересные, глубокие. Признаюсь, что двое учеников задали вопросы, не связанные с жизнью языка, я их ответы – вопросы не засчитал, то есть оценил как незаданные.
Совершенно очевидно, что языковые нормы – не то что правила дорожного движения. Язык часто ставит перед нами проблему: так говорят или нет? Это правильно или не правильно? Парадоксально, но выдающийся русский языковед А.М. Пешковский отмечал, что нельзя надеяться на то, что существуют «полные списки» правил русского языка, «хранящиеся в недоступных для профана местах, у жрецов грамматических наук». Тем не менее, словари, грамматики, справочники существуют и являются для нас источником знаний о языке.
Заполняя анкету, учащиеся отвечали на такой вопрос: как часто они обращаются за помощью к словарям. Вот какие ответы были получены:

	Каждый день
	5 чел.
	19%

	2-3 раза в неделю
	7 чел.
	26%

	Не чаще 2-3 раз в месяц
	2 чел.
	7%

	Редко
	8 чел.
	30%

	Не обращаюсь
	3 чел.
	11%

	Не обращаюсь, так как не имею доступа к словарям
	1 чел.
	4%

	Затрудняюсь ответить
	1 чел.
	4%


Выдающийся ученый Л.В. Щерба утверждал, что «лингвисты глубоко правдивы в том, что, разыскивая норму данного языка, обращаются к произведениям хороших писателей, обладающих, очевидно, в максимальной степени… оценочным чувством («чутьем языка»)…»
Я предложил анкетируемым ученикам дать ответ на такой вопрос: какие книги вы читаете? Из предложенных шести вариантов ответов (1. Учебники. 2. Книги для подготовки к ЕГЭ. 3. Художественную литературу по программе. 4. Научно-популярную литературу. 5. Художественную литературу (не по программе). 6. Публицистическую литературу.) большинство учащихся – 22 человека (82%) – отметили несколько вариантов, в том числе художественную литературу (как по программе, так и по своему свободному выбору). Двое учеников обладают широким кругозором, они подчеркнули все варианты. Двое анкетируемых ответили, что читают только учебники и литературу для подготовки к сдаче ЕГЭ.
Безусловно, завершая разговор о языковых ошибках в речи молодежи, нельзя умолчать о явлениях, которые не отнесены к ошибкам лексическим, морфологическим, фонетическим, но они также характеризуют язык современных молодых людей. Речь идет об употреблении слов паразитов и об особенностях языка sms-общения.
Обратимся к анкете, в которой мной было предложено объяснить, с какой целью употребляются слова «ну», «чё», «значит», «как его», «как это», «реально», «жесть, жестяк». Приведу самые, по моему мнению, интересные ответы.

	Как его, как это…
	Человек забыл, что сказать дальше (запамятовал), и пытается вспомнить.

	
	Из-за волнения.

	
	Сомнение.

	
	Когда человек думает, ему надо хоть что-то сказать.

	Жесть
	Используется при выражении эмоций (положительных – круто, отлично – или отрицательных – страшно).

	
	Синоним слова ужас.

	
	Отлично, высшая степень чего-то.

	Значит
	Недостаток слов.

	
	Слово, которое нужно вставить для «красоты» речи.

	
	Для паузы.

	Чё
	Привыкли так.

	
	Агрессивный вариант слова что.

	
	Недовольство.

	
	Для того чтобы сказать проще и короче, быстрее.

	Клевый
	Для усиления, подтверждения.

	
	Человек показывает, что он крут.

	Ну
	Для выражения недовольства незаменимое словечко.

	
	Подтолкнуть к решению или уточнить.

	
	Возможно, продлить время разговора.

	
	Для образования паузы, чтобы подумать, или для выражения неуверенности.


Курсивом я выделил те ответы, которые считаю наиболее интересными.
19 учеников (70%) утвердительно ответили на вопрос, нужно ли искоренять из своей речи слова-паразиты, 17 из них дали категоричный ответ, двое – вероятный. 7 (26%) анкетируемых считают, что нет необходимости бороться со словами – сорняками в речи. Один учащийся воздержался от ответа.
Девятый вопрос анкеты был таким: пользуетесь ли вы при написании sms такими словами, как прет, норм, ниче, а ты чво, нефиг, ок, лан, бай, приф, тож, хай чувила.
Утвердительно ответили 21 человек (78%). Двое учеников уклонились от ответа. 4 человека (15%) указали, что таким словами не пользуются, причем один из них дал резко отрицательную оценку практике употребления таких слов (Нет, я ненавижу, когда так пишут). Почему же появилась такая негативная оценка? Является ли востребованность усеченных слов показателем упадка языковой культуры?
В пьесе Евгения Шварца «Тень» есть весьма колоритный персонаж – министр финансов. Речь его тоже насыщена «коротышами»:
«– Здоровье?
– Отвра.
– Дела?
– Очень пло».

То ли он экономит языковую энергию, то ли он привык, чтобы его понимали с полуслова. Для читателя это дополнительная умственная нагрузка – вроде шарады или ребуса. Мы с удовольствием включаемся в эту игру, угадывая по чести целое, и получаем, между прочим, эстетическое удовольствие.

Работа подошла к концу. Я представил и проанализировал весь собранный мной языковой материал, осветил языковые нормы, поработал над языковыми ошибками в речи молодежи.
Хотелось бы надеяться, что мое исследование будет интересно всем любителям и ценителям русского языка.
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