ПРИЛОЖЕНИЕ К ПРОЕКТУ

Образ Ивана Грозного

 в русской литературе
[image: image1.png]



Содержание
Приложение……………………………………………………………………………………...1

Введение.........................................................................................................................................3
 Иван грозный как историческая фигура............................................................................................................................................4
Образ Ивана Грозного в поэме М. Ю. Лермонтова «Песня про...  купца Калашникова»..............................................................................................................................11
Осмысление  образа  Ивана  Грозного   романе А.К.Толстого  «Князь Серебряный»................................................................................................................................19

Заключение...................................................................................................................................26

Список использованной литературы.........................................................................................27

Описание работы: 

Часто личность царя Ивана Грозного называют противоречивой. В чем же заключается противоречивость? Была ли его жестокость - жестокостью века? Чем так привлекает Иван Грозный русских писателей?
 Цель работы - рассмотреть образ Ивана Грозного в русской литературе. Для анализа взяты два произведения: "Песня про... купца Калашникова" М.Ю. Лермонтова и "Князь Серебряный" А.К. Толстого.

Введение

Личность царя Ивана всегда притягивает к себе, хотя и тем, что в последнее время стали называть "отрицательным обаянием". Да, действительно, это яркая личность, не посредственность, а индивидуальность. На расстоянии в четыре века, когда уже нет риска стать жертвой этой индивидуальности, возникает соблазн поддаться ее обаянию. Нельзя! Мы - люди, такие же, как те, кто в далеком XVI веке умирал в муках, терял любимых и близких по вине этого талантливого человека. Мы обязаны помнить, что новаторские в литературном отношении строки вышли из-под пера одного из самых страшных тиранов и деспотов отечественной истории. 
Когда мы в истории, а не в жизни сталкиваемся с человеком, сыгравшим в ней значительную роль, но запятнавшим себя злодеяниями, услужливо возникает успокоительное словосочетание "противоречивая личность". В чем противоречивость? Назовем ли мы так убийцу, перевыполняющего нормы и соблюдающего режим в местах заключения? Мздоимца, помогающего больному племяннику за счет взяток? Так должен ли быть другим счет к историческому деятелю, чьей жертвой пали не единицы, а тысячи? 

Была ли жестокость царя Ивана жестокостью века? В чем-то, разумеется, да. Время инквизиционных костров и Варфоломеевской ночи. Но все же к обычаям времени не сводится грозненская тирания, ибо садистские зверства этого монарха резко выделяются и на фоне действительно жестокого и мрачного XVI века. Впрочем, разве не жесток наш просвещенный XX век, познавший газовые камеры и противотанковые рвы, наполненные трупами стариков, женщин и детей? 

Если же вернуться в XVI век, можно заметить, что люди этого времени были потрясены страшными злодеяниями царя Ивана. О его невероятной и для современников жестокости единодушно свидетельствуют и русские, и иностранные источники. 

Но все же не только осуждение злодейств давно умершего царя привлекает внимание сегодняшних людей к делам и личности Ивана Грозного. В далеком прошлом ищут ответов и на сегодняшние вопросы. 
Цель -  рассмотреть образ Ивана VI Грозного  в русской литературе.
Раскрывая данную цель, мы будем решать следующие задачи:

1. Познакомиться с биографией Ивана Грозного.

2. Определить произведения, которые будут анализироваться.

3. Определить, какую роль играет образ Ивана Грозного в русской литературе.
Иван грозный как историческая фигура

Родился Иван в 1530 г. От природы он получил ум бойкий и гибкий, вдумчивый и немного насмешливый, настоящий великорусский, московский ум. Но обстоятельства, среди которых проходили детские годы Ивана, рано испортили этот ум, дали ему неестественное, болезненное развитие. Иван рано осиротел – на четвертом году лишился отца, а на восьмом потерял и мать. Тем самым Иван с детства видел себя среди чужих людей. В душе его рано и глубоко врезалось и на всю жизнь сохранялось чувство сиротства и одиночества, о чем он твердил при всяком случае: “родственники мои не заботились обо мне”. Отсюда его робость, сказавшаяся в последствии в период его царствования. Никогда Россия не имела столь юного властителя. После смерти отца Ивана Васильевича, власть находилась в руках его матери Елены и нескольких бояр, которые имели наиболее сильное влияние на ум правительницы. После смерти Елены Иван остается совсем один среди чужих, без отцовского призора и материнского привета. 

Как все люди, выросшие среди чужих, Иван рано усвоил себе привычку ходить, оглядываясь и прислушиваясь. Это развило в нем подозрительность, которая с летами превратилась в глубокое недоверие к людям. В детстве ему часто приходилось испытывать равнодушие и пренебрежение со стороны окружающих. Он сам вспоминал после, как его c младшим братом Юрием в детстве стесняли во всем, держали как убогих людей, плохо кормили и одевали, ни в чем воли не давали, все заставляли делать насильно и не по возрасту. Эта необходимость сдерживаться, дуться в рукав, глотать слезы питала в нем раздражительность и затаенное, молчаливое озлобление против людей, злость со стиснутыми зубами. В обстановке, в какой шло его детство, он не всегда мог тотчас и прямо обнаружить чувство досады или злости, сорвать сердце. 

Жуткие сцены боярского своеволия и издевательств, среди которых рос Иван, были первыми политическими его впечатлениями. Они превратили его робость в нервную пугливость, из которой с летами развилась наклонность преувеличивать опасность, образовалось то, что называется страхом с великими глазами. Постоянно тревожный и подозрительный, Иван рано привык думать, что он окружен только врагами. Все усилия его бойкого ума были обращены на разработку этого грубого чувства. Это заставало его постоянно держаться настороже; мысль, что вот-вот из-за угла на него бросится недруг, стала привычным, ежеминутным его ожиданием. Всего сильнее в нем работал инстинкт самосохранения. 
Характерно вырисовывается картина детства Ивана, проходившего в неестественной, ненормальной обстановке, которая способствовала неуравновешенному и нездоровому развитию психики ребенка, получившие развитие и обострение, в силу сложившихся обстоятельств, в дальнейшем. При развитии тех или иных ситуаций эти болезни давали о себе знать всякий раз, как только предоставлялся случай. 

Иван быстро рос и преждевременно вырос, как все люди, слишком рано начавшие борьбу за жизнь. Около 17 лет, при выходе из детства, он уже поражал окружающих непомерным количеством пережитых впечатлений и передуманных мыслей. Иван рано и много, стал думать своей тревожной мыслью о том, что он государь московский и всея Руси. Его учили грамоте, заставляя твердить часослов и псалтырь с бесконечным повторением задов, прежде пройденного. Здесь он встречал строки о царе и царстве, о помазаннике божием. Вообще необходимо отметить, одним из любимейших занятий Ивана Грозного было чтение. Недаром современники называли его “словесной мудрости ритором”. Он был одним из самых начитанных москвичей XVI века. 

Следует отметить, что читал он особенно внимательно, везде находил он и отмечал одни и те же мысли и образы, которые отвечали его настроению, вторили его собственным думам. Так рано зародилось в голове Ивана политическое размышление. Кажется, это занятие шло втихомолку, тайком от окружающих, которые долго не догадывались, в какую сторону направлена встревоженная мысль молодого государя, и, вероятно, не одобрили бы его усидчивого внимания книгам, если бы догадались. Неслучайно все удивились, когда в 1546 г. шестнадцатилетний Иван вдруг заговорил с ними о том, что он задумал жениться, но прежде женитьбы он хочет исполнить древний обряд предков, венчаться на царство. Иоанн велел митрополиту и боярам готовиться к сему великому торжеству, как бы утверждающему печатью веры святой союз между государем и народом. Одновременно с этим знатные сановники, окольничие, дьяки объезжали Россию, чтобы видеть всех девиц благородных и представить лучших невест государю: он избрал из них юную Анастасию, личные достоинства которой оправдывали сей выбор. 

Особо интересным в этих событиях является то, что Иван Грозный был первый из московских государей, который узрел и живо почувствовал в себе царя в настоящем библейском смысле, помазанника божия, что было для него политическим откровением, и с той поры его царственное “Я” сделалось для него предметом набожного поклонения. 

Иван IV по природе и воспитанию был лишен устойчивого нравственного равновесия и при малейшем житейском затруднении охотно склонялся в дурную сторону. Ни набожность Иоаннова, ни искренняя любовь к супруге не могли укротить его пылкой, беспокойной души, стремительной в движениях. 

Ему нравилось показывать себя царем, но не в делах мудрого правления, а в наказаниях, в необузданности прихотей; играл, можно сказать, милостями и опалами; умножая число любимцев, еще более умножал число отверженных; своенравничал, что бы доказывать свою независимость, и еще зависел от вельмож, потому что не трудился в устроении царства и не знал, что государь, истинно независимый, есть только государь добродетельный. Никогда Россия не управлялась хуже: Глинские, подобно Шуйским, делали? что хотели именем юноши государя; наслаждались почестями; богатством и равнодушно видели неверность частных властителей; требовали от них не справедливости, а раболепства. Начинается эпоха славы Иоанна, новая, ревностная деятельность в правлении, ознаменованная счастливыми для государства успехами и великими свершениями. Чужеземцы, бывшие тогда в Москве, изображают юного, тридцатилетнего венценосца как пример монархов благочестивых, мудрых, ревностных к славе и счастью государства. “Иоанн, – пишут они, – затмил своих предков и могуществом и добродетелью; имеет многих врагов и смиряет их. Литва, Польша, Швеция, Дания, Ливония, Крым, ужасаются русского имени. Одним словом, нет народа в Европе, более россиян преданного своему государю, коего они равно и страшатся и любят. Непрестанно готовый слушать жалобы и помогать, Иоанн во все входит, все решит; не скучает делами и не веселится ни звериною ловлею, ни музыкою, занимаясь единственно двумя мыслями: как служить богу и как истреблять врагов России!” В отношении к подданным он удивительно снисходителен, приветлив; любит разговаривать с ними, часто дает им обеды во дворце и, несмотря на то, умеет быть повелительным. 

В то время управления царь вел с избранными своими советниками отчаянную внешнюю и внутреннюю политику, целью которой было, с одной стороны, добиться берега Балтийского моря и войти в непосредственные торговые и культурные отношения с Западной Европой, а с другой – привести в порядок законодательство и устроить областное управление; создать местные земские миры и призвать их к участию не только в местных судебно-административных делах, но и в деятельности центральной власти. 

Россия имела хорошего царя, которого любил народ и который трудился на благо государства.  

Царь возмужал, страсти зреют вместе с умом, и самолюбие действует еще сильнее в летах совершенных. Доверенность Иоаннова к разуму бывших наставников не умалилась; но доверенность его к самому себе увеличилась. Благодарный им за мудрые советы, государь престал чувствовать необходимость в дальнейшем руководстве и тем более чувствовал тягость принуждения, когда они, не изменяя старому обыкновению, говорили смело, решительно во всех случаях и не думали угождать его человеческой слабости. Такое прямодушие казалось ему непристойною грубостью, оскорбительною для монарха. 
В то время, в тяжелые годы царя в московском Кремле случилось странное, небывалое событие. В конце 1594 г.  появилось множество саней. Царь, ничего никому не говоря, обрался со своей семьей, и с некоторыми придворными куда-то в дальний путь захватил с собой утварь, иконы кресты, платье и всю свою казну и выехал из столицы. Видно было, что это ни обычная богомольная, ни увеселительная поездка царя, а целое переселение. Москва оставалась в недоумении; не догадываясь, что задумал хозяин. Государь остановился в Александровской слободе. Отсюда через месяц по отъезде царь прислал в Москву две грамоты. В одной, описав беззакония боярского правления в свое малолетство, он положил свой государев гнев на все духовенство и бояр. Всех служилых и приказных людей поголовно обвинял в том, что они о государе, государстве и обо всем православном христианстве не радели, от врагов их не обороняли, напротив, сами притесняли христиан, расхищали казну и земли. И вот царь гласила грамота, “от великой жалости сердца”, не стерпев всех этих измен, покинул свое царство и пошел жить туда, где ему Бог укажет. 

Простому люду, купцам и всем тяглым людям столицы царь послал другую грамоту, которую им прочитали всенародно на площади. Здесь, царь писал, что царской опалы и гнева на них нет. 

В столице все стихло. Лавки закрылись, приказы опустели, песни замолкли, в смятении и ужасе город завопил, прося митрополита, епископов и бояр ехать в слободу, бить челом государю, чтобы он не покидал государства. При этом простые люди кричали, чтобы государь вернулся на царство оборонять их от волков и хищных людей; а за царских изменников и они не стоят и сами их уничтожат. 

Москва с нетерпением ждала царя, и долго; говорили, что он занимается тайным делом с людьми ближними; угадывали оное не без боязни. Наконец, 2 февраля, Иоанн торжественно въехал в столицу и на другой день созвал духовенство, бояр, знатнейших чиновников. Вид его изумил всех. Он был велик ростом, строен, имел высокие плечи, крепкие мышцы, широкую грудь, прекрасные волосы, длинный ус, орлиный нос. Глаза небольшие, серые, но светлые и проницательные. Лицо приятное. Он так изменился, что нельзя было узнать его: на лице изображалась мрачная свирепость; все черты исказились, взор угас; а на голове и в бороде не осталось почти ни одного волоса, от неизъяснимого действия ярости, которая кипела в душе его. Снова исчислив вины бояр и подтвердив согласие остаться царем, Иоанн сказал, что он для своей и государственной безопасности учреждает особенных телохранителей. Такая мысль никого не удивила: знали его недоверчивость, боязливость, свойственную нечистой совести; но обстоятельства удивили, а следствия привели в ужас Россию: 1) царь объявлял своею собственностью города Можайск, Вязьму, Козельск, Перемышль, Велев, Лихвин, Ярославец, Суздаль, Шую, Галич, Юрьевец и др. также волости московские и другие с их доходами; 2) выбирал 1000 телохранителей из князей, дворян, детей боярских и давал им поместья в этих городах, а тамошних вотчинников и владельцев переводил в иные места; 3) в самой Москве взял себе улицы Чертольскую, Арбатскую с Сивцовым Врагом, половину Никитской с разными слободами, откуда надлежало выслать всех дворян и приказных людей, не записанных в царскую тысячу; 4) назначал особенных сановников для услуг своих: дворецкого, казначеев, ключников, даже поваров, хлебников, ремесленников; 5) наконец, как бы возненавидев славные воспоминания кремлевские и священные гробы предков, не хотел жить в великолепном дворце Иоанна III: приказал построить другой. 

Та часть России и Москвы, та тысячная дружина Иоаннова, новый двор, как отдельная собственность царя, находясь под его непосредственным ведомством, были названы опричниною; а все остальное – то есть все государство – земщиною, которую и Иоанн поручал боярам земским. 

4 февраля в Москве произошло исполнение условий, объявленных царем духовенству и боярам. Начались казни мнимых изменников, которые будто бы умышляли покушаться на жизнь Иоанна, покойной царицы Анастасии и детей его. 

Опричник, или кромешник, – так стали называть их, как бы извергов тьмы кромешной, – мог безопасно теснить, грабить соседа и в случае жалобы брал с него пеню за бесчестье. К ужасу мирных граждан, это вошло в обыкновение: слуга опричника, исполняя волю господина, с некоторыми вещами прятался в доме купца или дворянина: господин заявлял его мнимое бегство, мнимую кражу требовал в суде пристава, находил своего беглеца с поличным и взыскивал с невинного хозяина тысячу или более рублей. Не было снисхождения; надлежало или немедленно заплатить, или идти на правеж: то есть не удовлетворенному истцу давалось право вывести должника на площадь и сечь его всенародно до уплаты денег. Иногда опричник сам подметывал что-нибудь в богатую лавку, уходил, возвращался с приставом и за будто бы украденную у него вещь, разорял купца. Иногда, схватив человека на улице, вел его в суд, жалуясь на вымышленную обиду, на вымышленную брань: ибо сказать неучтивое слово кромешнику – значило оскорбить самого царя; в таком случае невинный спасался от телесной казни тягостною денежною пенею. Одним словом, люди земские, от дворянина до мещанина, были безгласны, безответны против опричных; первые были ловом, последние ловцами, и единственно для того, чтобы Иоанн мог надеяться на усердие своих разбойников телохранителей в новых замышляемых им убийствах. Чем более государство ненавидело опричных, тем более государь имел к ним доверенности: общая ненависть служила ему залогом их верности. Затейливый ум Иоаннов изобрел достойный символ для своих ревностных слуг; они ездили всегда с собачьими головами и с метлами, привязанными к седлам, в ознаменование того, что грызут воров царских и метут Россию. 

Таким образом, Иоанн наконец достиг высшей степени безумного своего тиранства и "мог еще губить", но уже не мог изумлять россиян никакими новыми изобретениями лютости. Не было ни для кого безопасности, но всего менее для людей известных заслугами и богатством: тиран, ненавидя добродетель, любил корысть. Гнев тирана, падая на целые семейства, губил не только детей с отцами, супругов, но часто и всех родственников мнимого преступника. Но смерть казалась тогда уже легкою: жертвы часто требовали ее как милости. Невозможно без трепета читать в записках современных обо всех адских вымыслах тиранства, обо всех способах терзать человечество. Для мук были сделаны особенные печи, железные клещи, острые ногти, длинные иглы; разрезывали людей по суставам, перетирали тонкими веревками надвое, сдирали кожу, выкраивали ремни из спины... 

И когда в ужасах душегубства Россия цепенела, во дворце раздавался шум ликующих: Иоанн тешился с своими палачами и людьми веселыми, или скоморохами, которых присылали к нему из Новагорода и других областей вместе с медведями. Последними он травил людей, и в гневе и в забаву. 

Иван Грозный недаром был таким царем! Ему ли должны все наиболее удивляться? Если он не всех превзошел в мучительстве, то его подданные превзошли всех в терпении, ибо считали власть государеву властью божественною и всякое сопротивление беззаконием; приписывали тиранство и гнев Ивана данному с небес и каялись в грехах своих; с верою, с надеждою ждали умилостивления, но не боялись и смерти, утешаясь мыслию, что есть другое бытие для счастья добродетели и что земное служит ей только искушением; гибли, но спасли для нас могущество России, так как сила народного повиновения равняется государственной силе. 

Время опричнины было ужаснейшим периодом правления Ивана Грозного. В чертах его личного характера и складывавшихся неблагоприятных обстоятельствах лежат причины перехода к опричнине и ужасных казней. 

Иоанн, к внезапной радости подданных, вдруг уничтожил ненавистную опричнину, которая, служа рукою для губителя, семь лет терзала внутренность государства. Опальная земщина назвалась опять Россиею. Кромешники разоблачились, стали в ряды обыкновенных царедворцев, государственных чиновников, воинов, имея уже не атамана, но царя, единого для всех россиян, которые могли надеяться, что время убийств и грабежа миновало; что мера зла закончилась и горестное отечество успокоится под тенью законной власти. 

Уже не было имени опричников, но жертвы еще падали, хотя и реже, менее числом; тиранство казалось утомленным, дремлющим, только от времени до времени пробуждаясь. 

В эти годы необузданность Иоанна стала проявляться ещё сильней. Во время переговоров о мире, из-за нелепости Иоанн в волнении гнева сильно ударил жезлом своим царевича в голову. Несчастный упал, обливаясь кровью. Побледнев от ужаса, в трепете, в исступлении Иван воскликнул: “Я убил сына!” – и кинулся обнимать, целовать его, удерживал кровь, текущую из глубокой язвы; плакал, рыдал, звал лекарей; молил бога о милосердии, сына – о прощении. 
Весною 1584 года царь занемог опасно: вся внутренность его начала гнить, а тело – пухнуть, и вскоре умер. 

Великий царь Иван Грозный был сложным, неоднозначным, противоречивым, лишенным нравственного равновесия человеком и царем. Черты его личного характера дали особое направление. Обстановка, в которой протекало его детство, складывавшиеся обстоятельства объясняют сложность его характера. Образ мыслей вредно влиял на его образ действий. Царь Иван был замечательный писатель, пожалуй, даже бойкий политический мыслитель, но он не был государственный делец. Одностороннее, себялюбивое и мнительное направление его политической мысли при его нервной возбужденности лишило его практического такта, политического глазомера, чутья действительности. Его можно сравнить с тем богатырем, который, чтобы погубить своих врагов, на самого себя повалил здание, на крыше которого эти враги сидели. Это был один из самых страшных и вместе с тем самый лучший царь России, прославивший страну на долгие годы и после жизни Ивана. 

Образ Ивана Грозного в поэме М. Ю. Лермонтова 
«Песня про...  купца Калашникова»

Поэма М. Ю. Лермонтова “Песня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова” (1837) в контексте всего творчества поэта воспринимается как своеобразный итог его работы над русским фольклором. Интерес к фольклору был характерен для русской литературы 30-х годов, когда страна переживала глубокий кризис. Находясь на перепутье, которое мрачные умы эпохи склонны были считать тупиком, русское общество пыталось найти выход, опираясь на внутренние ресурсы. Дворянская и народная культура в России были разделены глубокой пропастью, и роль посредника между ними взяла на себя литература.

“Песня...” написана в особом жанре, Лермонтов стремился приблизить поэму к эпическим фольклорным сказаниям. Гусляры, тешащие “Песнью” “доброго боярина и боярыню его белолицую”, играют важнейшую роль в структуре поэмы. Авторского голоса читатель не слышит, перед ним как бы произведение устного народного творчества. Следовательно, нравственные позиции, с которых оцениваются персонажи “Песни.. ”, не лично авторские, а обобщенно народные. Это многократно усиливает торжество правды-матушки в сказании, так как поступок безвестного купца Калашникова, защищавшего свою  честь, стал фактом народной истории.

Выбор исторического периода для сюжета народной поэмы вполне объясним: Лермонтов обращается к допетровской России. Почему его заинтересовала именно эпоха Ивана IV? Этот государь стал олицетворением деспотизма, тирании и самодурства. И в эпоху николаевской деспотии понятен интерес Лермонтова к фигуре Ивана Грозного: поэт сопоставляет Русь времен древнего тирана и Россию, управляемую просвещенным государем Николаем I. Главное, что вытекает из этого сопоставления — колоссальная разница масштаба личности различных эпох.

Все герои “Песни...” — яркие, самобытные, могучие личности. Они могут реализовать себя либо в сфере зла, как сам царь Иван Грозный и его верный опричник Кирибеевич, либо в сфере чистоты и добра, как купец Калашников, его братья и жена. Но каждый герой поэмы по-своему вступает в единоборство с миром. Романтическая тема гордой, могучей личности получает реалистическую трактовку, разрабатывается психологически.
       Царь живет по собственным законам: хочу — казню, хочу — милую. Пообещав перед всем народом праведный суд за бой: “Кто побьет кого, того царь наградит, \\ А кто будет побит, тому Бог простит!” — он без тени колебаний нарушает эту клятву. В том-то и дело, что государь и опричнина живут по своим законам, а Калашниковы — по законам общим, нравственным законам народа, согласно которым честь всегда дороже жизни.

В "Песне..." философский смысл истории средневековья заключается прежде всего в том, что истоки русской национальности, мятежного начала и личного достоинства отнесены к тому времени, когда Россия ещё не встала на путь европейской цивилизации. Время Ивана Грозного предстаёт как некое преддверие к будущему развитию. В нём всё ещё достаточно прочно. Национальные устои крепки и узаконены в частном быте и в быте Грозного:


То за трапезой сидит во златом венце,
Сидит грозный царь Иван Васильевич.
Позади его стоят стольники,
Супротив его все бояре да князья,
По бокам его все опричники;
И пирует царь во славу Божию,
В удовольствие и веселие.


Царь - блюститель установленного и освящённого веками закона жизни. Он призван его соблюдать и следить за исполнением. Пригорюнившемуся Кирибеевичу Иван Васильевич готов помочь и развивает перед ним обычную картину сватовства:


Ну, мой верный слуга, я твоей беде,
Твоему горю пособить постараюся.
Вот возьми перстенёк ты мой яхонтовый
Да возьми ожерелье жемчужное.
Прежде свахе смышлёной покланяйся
И пошли дары драгоценные
Ты своей Алене Дмитревне:
Как полюбишься - празднуй свадебку,
Не полюбишься - не прогневайся.


Царь следует обычаю, уважая и достоинство Кирибеевича, и достоинство возможной невесты: "Как полюбишься - празднуй свадебку, // Не полюбишься - не прогневайся". Он поступает в народных традициях, не помышляя о насилии ни над волей своего раба, ни над волей Алены Дмитревны. Само перенесение конфликта в частный быт символизирует прочность устоев, вошедших в плоть и кровь народа, в его сознание. Общим сознанием, определяемым христианским законом, проникнуты и царь, и народ. Прочность национальных традиций коренится в их безусловном исполнении народом и царём. С этой точки зрения царь и народ в "Песне..." одинаково равноправны. Сила царя и его могущество не в насилии над народом и противопоставлении ему своей воли, расходящейся с народным, христианским законом, а согласии с ним. Точно так же народ видит в царе опору христианскому закону. Этот закон, предстающий у Лермонтова как основа народной морали, никому не дано безнаказанно нарушать. (Странно, конечно, всё это читать об эпохе Ивана Грозного, но мы говорим о том, как она представлена в "Песне...".) Фольклорная основа "Песни..." выступает поэтому и как антитеза пушкинской оде, и как символическое выражение внутренней оправданности и глубины морального закона. Через фольклор Лермонтов передаёт мысль о народности христианского закона, вошедшего в психологию, быт, обычаи русского люда. Подобно тому как царь блюдёт закон во всей земле, Степан Парамонович в своей семье, в своём доме. Все подчиняются вековым обычаям, несмотря на кастовые различия. Кирибеевич также обязан по долгу службы следить за исполнением обычаев, хранимых народом. Царь и опричник в "Песне..." взяты не с точки зрения их действительной, реальной силы в государстве, а со стороны их отношения к народной правде. Разумеется, есть правота у тех, кто считает, что Лермонтов изобразил Грозного в соответствии с традициями фольклора, а не с "Историей государства Российского". Но, с другой стороны, нельзя не видеть, что Лермонтов и не ставил перед собой задачи создать реальный облик Ивана Грозного. В "Песне..." его интересовал один аспект проблемы - царь и народный обычай, царь и христианский закон. Жестокая эпоха Грозного предстала в частном быте, в характернейших свойствах семейных отношений, в бытовом веселье и удовольствиях царя, но не в государственной (внутренней или внешней) политике Грозного.

Для Лермонтова эпоха Грозного важна и с точки зрения связи между людьми. Время Грозного у Лермонтова - период ломки родовых связей. Между родовыми, семейными связями и социальными отношениями людей ещё нет антагонизма, но боярская семья уже отлична от семьи купеческой. Не случайно подчёркивается в "Песне...", что Кирибеевич из семьи Малютиной, а Степан Калашников бросает упрёк жене: "Уж гуляла ты, пировала ты, // Чай, с сынками все боярскими!.." Иван же IV спрашивает у опричника: "Или с ног тебя сбил на кулачном бою // На Москве-реке сын купеческий?" И хотя социальные различия уже проникли в психологию, семейными связями ещё удерживается равновесие, обеспечиваемое общим для всех христианским законом. Но это равновесие подвижно, динамично, в любую минуту социальные связи могут вступить в конфликт с родовыми отношениями. Тонко намеченное различие между социальными и родовыми связями подчёркивается тем, что Кирибеевич принадлежит к иной социальной среде, нежели Калашников.

Купец Калашников выступает от лица народа, но он высказывается не за движение вперёд, а за сохранение старого. Чрезвычайно характерно, что Калашников осуществляет просветительские по сути задачи - бросает вызов царю и царской власти как фактически (а не внешне) чуждой народному духу, опираюсь на вековую мудрость народа, но эти просветительские задачи проистекают у Лермонтова скорее из традиционно романтического конфликта между тираном и тираноборцем. 

Кирибеевич  из семьи Малютиной, опричник, приближенный к царю, его любимец. Родовые связи основаны на уважении к личности, к обычаю, к народному сознанию. Социальные - на попрании достоинства другого человека, на личном произволе, на противопоставлении личной воли народному мнению и общему закону. Именно Кирибеевич обманывает царя:

Ох ты гой еси, царь Иван Васильевич!
Обманул тебя твой лукавый раб,
Не сказал тебе правды истинной,
Не поведал тебе, что красавица
В церкви Божией перевенчана,
Перевенчана с молодым купцом
По закону нашему христианскому.


Напротив, Степан Калашников и перед смертью говорит царю только правду, открыто отказываясь сообщить истинные причины убийства Кирибеевича. Тем самым за страстью Кирибеевича скрывается уже социальная психология, вступающая в конфликт с родовой. И хотя на первое место выдвигается личная воля Кирибеевича, она получает социальное наполнение: "Я не вор какой, душегуб лесной, - сразу же сообщает Кирибеевич Алене Дмитревне, -// Я слуга царя, царя грозного. // Прозываюся Кирибеевичем, // А из славной семьи из Малютиной". Любопытно, что Кирибеевич отваживается на нарушение христианского закона после разговора с царём, как бы заручаясь царской поддержкой. Кирибеевич олицетворяет злую, несовместимую с родовыми отношениями силу. Эта сила основана на социально-иерархических связях, ибо Кирибеевич всюду выступает как слуга царя. Родовые отношения в его сознании подчинились общественным, социальным, социальным, которые и стали доминирующими. Социальное различие между Калашниковым и Кирибеевичем, постоянно, но ненавязчиво подчеркиваемое в "Песне", значительно для художественного её смысла. Социальные отношения извращают подлинную природу людей, угрожают её единству и согласию, противостоят народным устоям и народной психологии, слагающейся на основе родовых связей, на едином родовом существе русской национальности. В этом смысле Кирибеевичу - носителю личного произвола, разрушающего родовые отношения, принятые и усвоенные народом, противостоит Степан Парамонович Калашников, защитник народных обычаев и христианского закона. Верна народным обычаям и Алена Дмитревна, взывающая к мужу:


Ты не дай меня, свою верную жену,
Злым охульникам в поругание!
На кого, кроме тебя, мне надеяться?
У кого просить стану помощи?


Положение каждого лица в семье было строго определено и освящено вековыми традициями народной жизни. И об этом напоминает Степану Парамоновичу Алена Дмитриевна:


На белом свете я сиротинушка:
Родной батюшка уж в сырой земле,
Рядом с ним лежит моя матушка,
А мой старший брат, сам ты ведаешь,
На чужой стороне пропал без вести,
А меньшой мой брат - дитя малое,
Дитя малое, неразумное.


Вот почему и прибегает Алена Дмитриевна к мужу - как к единственному защитнику. Столь же прямыми поборниками родовых связей являются и братья Степана Парамоновича: 

И в ответ ему братья молвили:
"Куда ветер дует в поднебесьи,
Туда мчатся и тучки послушные,
Когда сизый орел зовёт голосом
На кровавую долину побоища,
Зовет пир пировать, мертвецов убирать,
К нему малые орлята слетаются;
Ты наш старший брат, нам второй отец;
Делай сам как знаешь, как ведаешь,
А уж мы тебя, родного, не выдадим" 


Степану Парамоновичу как старшему брату и надлежит защитить честь жены, личную честь и честь семьи. Перед Кирибеевичем оказывается не просто купец Степан Калашников, а носитель семейных, родовых традиций, защитник купеческого рода и народных устоев вообще. Стало быть, месть Степана Калашникова получает не только субъективное, личное обоснование, но и объективное, общенародное, эпическое. Калашников чувствует за собой вековую традицию, вековую правду:

А побьёт он меня - выходите вы
За святую правду-матушку.


Вот эта защита народных, родовых принципов и делает Степана Калашникова эпическим героем. Романтический протест личности, выходящей один на один с попранным христианским законом, обретает широкий эпический размах. Оскорбление, нанесённое Кирибеевичем Калашникову, как бы перерастает личные рамки, становясь оскорблением народных законов и обычаев. Такое оскорбление нарушает родовые связи, коренные устои народной жизни. И выходит, что в лермонтовской "Песне" мятеж личности, мстящей за поруганное достоинство, обосновывается не её личным произволом, а общенародной необходимостью. Романтический протест героя поэмы возникает в качестве неминуемого предопределённого акта, освящённого высокой санкцией народного мнения. В мятеже Калашникова скрестились личная обида и чувство поруганной народной правды. Поэтому и бой Калашникова с Кирибеевичем происходит на виду всего честного народа. На глубокую фольклорную древность опирается и предшествующее бою описание:

Над Москвой великой, златоглавою,
Над стеной кремлёвской белокаменной,
Из-за дальних лесов, из-за синих гор,
По тесовым кровелькам играючи,
Тучки серые разгоняючи,
Заря алая подымается;
Разметала кудри золотистые,
Умывается снегами рассыпчатыми;
Как красавица, глядя в зеркальце,
В небо чистое смотрит, улыбается.
Уж зачем ты, алая заря, просыпалася?
На какой ты радости разыгралася?

В этом пейзажном описании поэтически передано и величие будущего поединка, и трагическое предчувствие кровавой развязки, но всё здесь наполнено духовной атмосферой справедливости предстоящего возмездия. Природа ликует, празднуя скорую победу правды, которую отстоит Калашников перед лицом белокаменной Москвы. Весь ритуал традиционного поединка - от приготовления к бою до описания самого боя - чрезвычайно важен в контексте художественного смысла "Песни". Лермонтов поэтизирует старые народные обычаи, где сила честно сражается с силой, где нет никаких привходящих, мешающих непосредственному проявлению личной доблести и отваге, условностей. Здесь всё основано на справедливом законе: "Кто побьёт кого, того царь наградит, //А кто будет побит, тому Бог простит!" Внешним выражением внутренней правды Калашникова и народной правды, стоящей за ним, служит разное описание поведения Кирибеевича и Калашникова перед боем. Страсть Кирибеевича становится для него бедою, ибо столкнулась с нравственными понятиями, узаконенными народными обычаями. Поэтому она предстаёт преступной волей, а её носитель - всего лишь слугою царя: "И выходит удалой Кирибеевич, // Царю в пояс молча кланяется". Степан же Калашников "поклонился прежде царю грозному, // После белому Кремлю да святым церквам, //А потом всему народу русскому".

Степан Калашников и перед лицом Ивана Грозного защищает личную честь, совместившуюся с народной правдой. Он убеждён, что одновременно выступает от всего народа и за общий христианский закон. Но, защищая закон, он совершает преступление против него, ибо честный открытый бой с противником - во всяком случае тот, на который он вышел,  не должен быть связан с местью. Бой, который ведёт Калашников, не тот обычный потешный кулачный бой, которого ожидал Кирибеевич: "Так и быть, обещаюсь для праздника, //Отпущу живого с покаянием. // Лишь потешу царя нашего батюшку". Это смертельный бой, ибо Степан Калашников вышел "не шутку шутить, не людей смешить", а "на страшный бой, на последний бой!". Потешный бой оборачивается убийством. Форма открытого и честного поединка скрывает личную месть, хотя бы эта месть и оправдана высокими соображениями о защите христианского закона и народной правды.

Если в Степане Калашникове личная воля наполнилась громадным общественным содержанием, не вместившимся в узкие границы формального права, если в Кирибеевиче воплотилась злая личная воля, лишенная всякой опоры в народных обычаях и несовместимая с народной правдой, то в Иване Грозном олицетворена формальная сила закона. В "Песне" Грозный - самая сложная и во многом противоречивая фигура поэмы. Противоречивость царя подчёркнута не только резким переходом Грозного от милости к гневу и от гнева к милости, но и тем, что, будучи хранителем закона, он его невольно нарушает, помогая Кирибеевичу. Очевидно, сознавая расхождение царской воли с народной правдой, Степан Парамонович отказывается сообщить царю причины своего поступка:

Я скажу тебе, православный царь:
Я убил его вольной волею,
А за что про что - не скажу тебе,
Скажу только Богу единому.


Показательно, что исход битвы решило моральное превосходство Калашникова, потому что главным нравственным законом русского народа всегда было святое убеждение: “Не в силе Бог, но в правде”. Лермонтова бесконечно привлекает нравственная красота героев. Он восхищается Аленой Дмитриевной, для которой позор имени страшнее личной обиды, суд любимого мужа превыше всего:

    Государь ты мой, красно солнышко,
    Иль убей меня, или выслушай!
    Твои речи — будто острый номе;
    От них сердце разрывается.
    Не боюся смерти лютыя,
    Не боюся я людской молвы,
    А боюся твоей немилости... .
    Ты не дай меня, свою верную жену,
    Злым охульникам в поругание!
    

Автор любуется и самим Степаном Парамоновичем, готовым насмерть биться “за святую правду-матушку”, и бесстрашной верностью его братьев:

Ты наш старший брат, нам второй отец.
 Делай сам, как знаешь, как ведаешь,. 
    А уж мы тебя родного не выдадим.

Лермонтов в "Песне" отразил на историческом материале эпохи Грозного идею разлада царской власти с народными интересами, подлинным хранителем которых становится не царь, а народ (недаром "Песня.." заканчивается здравицей: "И всему народу христианскому!") и защитником которых выступает человек из народа, представитель "третьего сословия", личность, обретающая в мятеже и протесте помимо высоких нравственных качеств широкую поддержку народного духа, закреплённого в древних обычаях, психологии, быте, в чувствах собственного достоинства и правды.

Осмысление  образа  Ивана  Грозного  в романе 
А. К. Толстого  «Князь Серебряный»

Образ Ивана Грозного всегда привлекал  внимание Толстого. «Князя Серебряного» Толстой задумал и начал писать еще в 40-х  годах  XIX века, но работа над ним шла с большими перерывами.  К  началу  декабря  1856 года роман был  написан  полностью,  но  не  удовлетворил  Толстого:  «Я  недотрогивался до него, – сообщает он жене, – но я его не покинул и очень  его люблю…Правда, что надо его переделать, и  обделать  неровности  в  стиле,  и дать характер Серебряному, у  которого  никакого  нет…  Нельзя  ли  было  бы сделать его очень наивным… то есть сделать человека очень  благородного,  непонимающего зла, но который не видит дальше  своего  носа  и  который  видит только одну вещь за раз и никогда не видит  отношения  между  двумя  вещами. Если бы сделать это художественно, можно  было  бы  заинтересовать  читателя подобным характером».
И  это  удалось  писателю.   Роман   получился   занимательным,   искусно построенным и глубоким по содержанию. Но, что самое  главное,  он,  несмотря на все изъяны, шероховатости и исторические неточности,  отражал  дух  эпохи Иоанна Грозного, раскрывая перед нами характер Иоанна и других  исторических лиц, нравы и обычаи двора XVI века.

Чтобы сделать роман наиболее достоверным  исторически,  автор  работал  с разными  источниками:  письмом  Алексея  Михайловича  начальнику   соколиной охоты, старинным «Судебником» Владимира Гусева (1497 г.), книгами  «Сказания русского  народа»,  «Песни  русского  народа»,  «Русские  народные  сказки», собранные И. П. Сахаровым, и, конечно же, основным источником была  «История государства Российского» Н. М. Карамзина. Также на поэтику романа в  большой степени повлияла «Песня про купца Калашникова…».

Из  «Истории  государства  Российского»   заимствованы   многие   детали, подробности сюжета. Так, рассказ Морозова Серебряному о том,  что  случилось в его отсутствие, об изменениях,  происшедших  с  Иоанном  Грозным,  казнях, отъезде в Александровскую слободу, депутации бояр, умолявших  его  вернуться на престол, учреждении опричнины (глава 6 в романе), описание  Александровой слободы (глава 7  романа),  страницы  о  завоевании  Сибири  (глава  40),  – основаны на соответствующих страницах Карамзина.
Наряду с историческими персонажами (Иван Грозный,  Борис  Годунов,  Федор Басманов и другие)  действуют  персонажи  вымышленные.  Но  и  они  наделены историческими  фамилиями.  У  Карамзина  есть  упоминание  о   князе   Петре Оболенском-Серебряном: «Славный  воевода,  от  коего  бежала  многочисленная рать Селимова, – который двадцать лет не сходил с коня, побеждая и татар,  и литву, и немцев…». Также встречаем и упоминание в «Истории…» в томе 9,  главе  4  о  боярине Михайле Яковлевиче Морозове: «Сей  муж  прошел  невредимо  сквозь  все  бури московского двора; устоял в превратностях мятежного господства бояр…».

Как видим, эти характеристики  Карамзина  представляют  главные  качества героев  романа  князя  Серебряного  Никиты  Романовича  и  Морозова  Дружины Андреевича. Эти качества у Карамзина лишь намечены, Толстой  дополнил  их  и развил, обогатив свое произведение яркими самобытными характерами. Карамзин был для Толстого в первую очередь не политическим  мыслителем  и не академическим ученым, а  историком-художником.  Страницы  его  «Истории…» давали писателю не только  фактический  сухой  материал;  некоторые  из  них стоило чуть-чуть тронуть пером, и они  начинали  жить  новой  жизнью  –  как самостоятельные  произведения  (баллады  «Князь  Михайло  Репнин»,  «Василий Шибанов») или как эпизоды больших произведений – романа  «Князь  Серебряный» и драматической трилогии. Особенно  близки  Толстому  две  черты  авторского стиля  Карамзина  –  дидактизм,  морализация  –  с   одной   стороны   –   и психологизация исторических деятелей и их политики – с другой.
Исторические  процессы  и  факты  Толстой  рассматривал  с  точки  зрения моральных норм, которые казались ему  одинаково  применимыми  и  к  далекому прошлому, и к сегодняшнему  дню,  и  к  будущему.  В  его  произведениях,  в частности,  в  романе,  борются  не  столько  социально-исторические   силы, сколько моральные и аморальные личности.

Какое же осмысление получила эпоха Ивана Грозного  в  романе?  Как  автор истолковал и претворил в художественной форме основные проблемы этой эпохи? Деспотизм в представлении писателя – не социально-историческая,  а  чисто нравственная категория. Царь Иван в представлении писателя  –  символ  злого начала в русской  истории,  истребитель  боярских  родов,  гонитель  древних традиций,  нарушитель  патриархального  мира  и   согласия,   основоположник чуждого русскому народному духу бюрократического государства.

Толстой сам определил  свою  основную  творческую  задачу  в  романе  как воссоздание «общего  характера  эпохи»,  «духа  того  века».  На  фоне  этой «физиономии»  эпохи,  которая,  по   мнению   писателя,   формировалась   не социальными, а нравственными факторами, он и стремится раскрыть то, что  ему представлялось  главной  трагедией  того  страшного  времени:  не  казни   и жестокости, даже не надругательство над гуманностью,  а  пассивное  молчание одних  и  подлое  раболепство  других,  что  и  сделало   возможным   разгул деспотического  произвола  царя.  

Неполные 54 года жизни Ивана Грозного оставили  очень  резкую,  рельефную печать на истории страны, на облике драматической и противоречивой эпохи,  в которой он жил и с которой был неразрывно связан.

Середина XVI века – один из тех  узловых  моментов  национальной  судьбы, когда давно назревавшие  конфликты  прорываются  наружу  и  вспенивают  море социальных страстей. И обычно такие эпохи выдвигают на первый  план  крупных деятелей, которые становятся иногда компасом времени, иногда его жертвой,  а иногда – тем и другим одновременно. В  каждой  такой  личности  сказываются, повторяются иногда в великой, а  иногда  в  уродливой,  зловещей  форме,  те коллизии эпохи, которые эту личность породили.

Автор откровенно тенденциозен в характеристике Иоанна. Он показывает  его энергичным  и  искренним,  впечатлительным  и  волевым,  он  говорит  о  его государственном  уме  и  проницательности.  Но  все  это  для  того,   чтобы подчеркнуть, особо оттенить резкий, убийственный контраст с другими – и,  по мнению Толстого, главными – чертами облика  Грозного;  с  его  непоколебимой верой в божественное  происхождение  царской  власти,  возвышавшее  его  над всеми людьми, с его  коварной  жестокостью.  Государственная  мудрость  царя остается в тени, автор констатирует, но не раскрывает  ее,  ибо  она  в  его глазах не только не искупает, но даже не смягчает тиранства.

Очень существенны высказанные в романе мысли Толстого о  той  основе,  на которой формируется деспотизм царя. Иван «был проникнут, – писал Толстой,  – сознанием своей непогрешимости, верил твердо  в  божественное  начало  своей власти…».

Действие романа происходит за девятнадцать лет до смерти Ивана  Грозного. Царь  еще  могуч,  он  уверенно  чувствует  себя  на   троне,   он   окружен раболепствующими придворными. Ничто, казалось бы, не  предвещает  краха,  но автор убежден, что зло не может существовать вечно, что  оно  в  самом  себе содержит зародыш саморазрушения. И  во  всей  тональности  романа  ощущается идея  обреченности,  неизбежного  краха  зла,  которое  олицетворяет   царь. 

Толстой судит Ивана Грозного не с исторической, а с этической точки зрения. Но, предрекая злу неизбежную гибель, автор так и не говорит, в результате чего это  произойдет.  Погибнет  ли  зло  само  по  себе,  согласно  некоему фатальному предопределению, или падет под каким-либо ударом.

Но есть в романе сила, способная  противостоять  деспотизму  и  произволу царя. Это, прежде всего главный герой романа князь Серебряный.  «Серебряный… разделял  убеждения  своего  века  о  божественной  неприкосновенности  прав Иоанна;  он  умственно  подчинялся  этим  убеждениям  и,   более   привыкший действовать, чем мыслить, никогда не выходил  преднамеренно  из  повиновения царю, которого считал представителем Божией воли на земле. Но,  несмотря  на это, каждый раз, когда он сталкивался с явной  несправедливостью,  душа  его вскипала негодованием,  и  врожденная  прямота  брала  верх  над  правилами, принятыми на веру. Он тогда, сам себе на  удивление,  почти  бессознательно, действовал наперекор этим правилам, и на деле выходило  совсем  не  то,  что они ему предписывали».

В     поведении     Серебряного     писатель     находил     «благородную непоследовательность», которая совершенно нестерпима для деспота,  хотя  бы тот и не сомневался в большей верности и преданности  ему  Серебряного,  чем любого из своих опричников.

Действительно, прямой и правдивый характер, душевное благородство,  находясь перед лицом неограниченной власти, осуждены на бездействие или гибель  (ведь князь Серебряный не смог  до  конца  противостоять  режиму  –  он  предпочел уехать сражаться  с  татарами  во  главе  разбойничьего  отряда,  а  Дружина Андреевич Морозов тоже ничего не смог сделать для борьбы с тиранией,  только выступил на пиру с гневной обличительной речью, что и  явилось  поводом  для его казни).

Но, тем не менее, можно ли действовать в  таких  условиях,  имея  в  виду высокую цель? Толстой говорит нам  –  да!  Для  успешной  борьбы  с  тираном необходима ловкость, умение лавировать. Этих качеств как раз и не было ни  у самого Толстого, ни у его лучших героев: «Хорош бы я был,  если  бы  напялил на себя, к примеру, мундир III Отделения, дабы доказать  его  нелепость!  Да разве есть у меня ловкость, необходимая для этого? Я  бы  только  замарался, никому не принеся пользы».

Как мы видим, в  жизни  Толстой  задумывался  над  этой  проблемой,  а  в творчестве она нашла воплощение в образе Бориса Годунова,  когда  неожиданно для автора оказалось, что именно он –  истинный  герой  трилогии.  Но  Борис Годунов был показан А. К. Толстым  как  одна  из  центральных  фигур   в «Князе Серебряном»ё Дело в  том,  что  образ Годунова в процессе работы над  романом  был  глубоко  отвратителен  автору. Поэтому перед  читателем  Борис  предстает  ловким  и  искусным  интриганом. Показателен в этом отношении диалог Серебряного с Годуновым в  четырнадцатой главе романа «Оплеуха»:

– Видишь ли, Никита Романыч, – продолжал он, – хорошо стоять  за  правду, да один в поле не воевода. Что б  ты  сделал,  кабы,  примерно  сорок  воров стали при тебе резать безвинного?

– Что б сделал? А хватил бы саблею по всем по сорока и  стал  бы  крошить их, доколе б души Богу не отдал!

Годунов посмотрел на него с удивлением.

– И отдал бы душу, Никита Романыч, – сказал  он,  –  на  пятом  много  на десятом воре; а достальные все-таки зарезали б  безвинного.  Нет;  лучше  не трогать их, князь, а как станут они обдирать убитого,  тогда  крикнуть,  что

Степка-де взял на себя более Мишки, так они и сами друг друга перережут!
Годунов «мастер изменять свои  приемы  смотря  по  обстоятельствам»,  он равен по силе и уму Иоанну, но превосходит царя в умении властвовать  собой. Он еще страшнее  и  опаснее  Иоанна,  потому  что  при  достижении  цели  он устраняет противников не из  жестокости  и  не  по  минутному  капризу,  как Иоанн, а по трезвому расчету и хладнокровно, и потому ждать  помилования  от него еще более бессмысленно, чем от царя.

Казалось бы, противостояние  доблестных  ярких  личностей  власти  тирана кончилось неудачей для сильных и преданных. Но на самом деле это не  так.  В романе есть глава «Божий  суд»Ё  в  которой  опричника  Вяземского  настигает справедливое  возмездие.  Еще  одного,  самого  извращенного,  «с  кровавыми глазами» палача Иоанна – Малюту Скуратова Божья кара подстерегает  с  другой стороны, он лишается самого главного в жизни – своего сына Максима.  Толстой специально вводит этого персонажа, чтобы обличить  Малюту,  ведь  Максим,  в отличие от отца, человек честный и благородный,  не  захотевший  мириться  с кровавыми,  чудовищными  преступлениями  отца.  Максим   и   погибает,   как преданный и благородный подданный царя –  на  бранном  поле,  в  сражении  с татарами. И эта нравственная чистота и праведность сына  Малюты  при  жизни, его благородная гибель – самое тяжкое наказание для  погрязшего  в  кровавых грехах отца.

Особую роль в судьбе героев романа играют разбойники. Они  находятся  как бы в  оппозиции  к  царской  власти  –  это  вольный  народ,  люди,  живущие грабежами, но у них, тем не менее, есть законы  чести,  понятия  о  добре  и справедливости. Разбойники в романе  стоят  за  «матушку  святую  Русь»,  их глубоко волнует судьба Родины. Они яростно дрались  с  татарами  на  бранном поле, под  предводительством  Ермака  Тимофеевича  и  Ивана  Кольца  (Ванюхи Перстня), покорили Сибирский край, прибавив  к  царским  владениям  обширную территорию, а после отдались на милость царя. Ванюха Перстень и его банда выполняют в романе особую функцию  –  функцию «праведных разбойников». Они помогают Серебряному спасти царевича  Ивана  от руки палача Малюты Скуратова, они вызволяют князя из темницы. Рисуя в  своем романе образы разбойников,  стоящих  на  стороне  правды  и  справедливости, Толстой,  как  нам  думается,  хотел  подчеркнуть  дисгармонию  эпохи  Ивана Грозного, в  которой  разбойники  гораздо  честнее,  чище  и  безупречнее  в моральном плане, нежели опричники – люди преданные Царю и Закону.
Нельзя не отметить, как в изображении народа  в  романе  заметно  влияние пушкинской «Капитанской дочки», также явно и  влияние  романтического  строя Лермонтовской «Песни про купца Калашникова…», как уже отмечалось  ранее.  Не случайно автор  так  красочно  описывает  жизнь  и  быт  русского  народа  – описание «поцелуйного обряда» в доме Морозова (глава 15), в образе мельника- колдуна (главы 3, 17, 18). В главах 5, 14, 23 использованы  народные  песни, великолепно вплетенные в ткань повествования:

Ах, кабы на цветы да не морозы,

И зимой бы цветы расцветали;

Ах, кабы на меня да не кручина,

Ни о чем бы я не тужила,

Не сидела б я, подпершися,

Не глядела бы я во чисто поле…
Автор своим изображением прекрасных народных  песен  и  красивых  обычаев хотел  подчеркнуть,  что  Россия  прекрасна,  но  люди   не   всегда   могут распорядиться этим богатством. Толстой, как известно, при написании романа задавался  целью  не  столько описать какие-либо события, сколько изобразить общий характер целой эпохи  и воспроизвести понятия, верования, нравы и  степень  образованности  русского общества во второй половине XVI столетия. Это  отчасти  ему  удалось.  Можно спорить о степени соответствия исторической правде  некоторых  невымышленных персонажей  романа,  можно  указывать  (как  это  делалось   критиками)   на недостаточную глубину проникновения автором в эпоху Ивана IV, но  нельзя  не согласиться, что роман до сих пор читается с интересом и волнением  и  имеет глубокий нравственный подтекст.

Конечно, Толстой  не  решил  во  всем  объеме  задачу  воссоздания  жизни городской  и  деревенской  Руси  XVI  века.   Следуя   за   Карамзиным,   он односторонне изобразил Ивана Грозного. Но эта односторонность  была  вызвана не  только   социальными   симпатиями   Толстого,   но   и   противоположной односторонностью, апологетическими  оценками  и  характеристиками  историков «государственной» школы, которые затушевывали  и  оправдывали  излишнюю,  не вызванную необходимостью жестокость Грозного и то обстоятельство, что  народ терпел от него не меньше, чем от бояр.

И образ Ивана Грозного,  и  изображение  опричнины  пронизаны  ненавистью Толстого к деспотизму, произволу, насилию, унижению  человеческой  личности. Как ни старался автор быть  объективным,  на  протяжении  всего  романа,  из лирических отступлений мы  узнаем  о  его  негодовании  перед  эпохой  Ивана Грозного. «При чтении источников, – пишет Толстой в предисловии, – книга  не раз выпадала у меня из рук, и я не раз бросал перо в негодовании не  столько от мысли, что  мог  существовать  Иоанн  IV,  сколько  от  того,  что  могло существовать такое общество, которое смотрело на него без негодования».

Роман отличается четкостью композиции и точным подбором  красок.  Толстой исследует  эпоху  Ивана  Грозного  с  общечеловеческой,  нравственной  точки зрения. Исследуя дух эпохи, автор приходит к выводу, что цари  –  «плоть  от плоти народа, нация выплескивает того, кого она достойна». Поэтому не  один Иоанн был повинен в  кровавых  преступлениях  против  Бога.  Толстой  рисует полное  затмение  всех  нравственных  ценностей,   разрушение   христианских идеалов;  рисует  эпоху,  в  которой   обыденным   явлением   были   наветы, предательства, надругательства над женщинами и младенцами, казни безвинных.

Роман Толстого сыграл заметную роль в  подготовке  условий,  определивших переход исторического романа в новое качество. Не правы те, кто утверждает, что роман «Князь Серебряный» устарел.  Своим произведением Толстой говорит нам, что нужно помнить  уроки  прошлого  и  не повторять страшных ошибок Страшного времени.

Заключение 

Проанализировав произведения русской XIX века (М. Ю. Лермонтов «Песня про...»; А. К. Толстой «Князь Серебряный») мы видим неоднозначную фигуру Ивана Грозного. Необходимо подчеркнуть,  что  обобщающая  сила  образа  Ивана  Грозного, олицетворяющего идею ничем не ограниченного  самовластия, выводит его  за  рамки  той  системы социально-политических взглядов и  исторических  представлений  Толстого,  к которым он генетически восходит. В течение всего XIX века к образу Ивана IV очень часто  обращались и историки, и писатели. При  этом  в  первой  половине  века  господствовала точка   зрения   Карамзина.   Автора   «Истории   государства   Российского» интересовала, главным  образом,  морально-психологическая  сторона  личности Грозного,  его  загадочный,  противоречивый  облик:  «разум  превосходный», неутомимая деятельность, с одной стороны, и  жестокость  тигра,  «бесстыдное раболепство  гнуснейшим  похотям»,  крайняя   подозрительность,   благодаря которой в смутном уме  царя  возникали  никогда,  якобы,  не  существовавшие заговоры, – с другой.
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