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           БОЕВЫЕ  ВОИНСКИЕ  ИСКУССТВА  В   ДРЕВНЕЙ  РУСИ

                                            ( ИСТОКИ РУСБОЯ)
Словарь:

ТОТЕМ  - у первобытных народов: обожествляемое животное (иногда явление при-

              роды, растение, предмет), считающееся предком рода.
Адепт – (от лат. adeptus, букв. — достигший),
1) посвященный в тайны какого-либо учения, секты;
2) ревностный приверженец какого-либо учения, идеи.
Берсеркер - («бер» - медведь, «серк» - шкура»), «медведеподобный», неуязвимый   

             воин-оборотень, привилегированная часть воинского сословия. 
                                         Ход  защиты работы:

Исследователь1:                                                                                                                   Эта тема как исследовательская работа появилась весьма необычно – после прочте-ния в художественной литературе очень интересного по содержанию текста о зарож-дении и развитии воинских искусств в Древней Руси. И название у этого произведения весьма емкое – «Собор». Так называли в давние времена в Древней Руси воинское братство, построенное по особым законам. Захотелось узнать – по каким. Вот отрывок из этого романа.
Вставка:
           Роман Злотников. «Собор», Лениздат, 2005, с.418 – 426.
Из рассказа главного героя романа Ивана Сергеевича Воробьева, бойца Собора.
«Собор как воинское искусство возник невероятно давно. Первым письменным упоминанием о воинах из Собора Перуна является дошедшее до нас в списках «Сказание об обровом побоище»…
…В 6-7 веках нашей эры племена обров, или авар, создали огромное государство от Эльбы до Кавказа, но были быстро разгромлены страшными воинами-оборотнями, которые «волками по земле бегут, соколом в небесах  летают, выдрой в воде плавают»… 
Слайд №2:
Тотем  - у первобытных народов: обожествляемое животное (иногда явление природы, растение, предмет), считающееся предком рода.

…Волк, сокол, выдра, ласка и медведь – пять тотемных животных. (показ слайда)
Кстати, упоминания о людях-оборотнях встречаются во многих народных сказках, поверьях и даже официальных летописях. Причем почти всегда человек оборачивается в кого-то из этих пяти.
У нас от той поры сохранилось очень много обрядов….

…Но к 6 веку искусство Собора уже приняло практически современный вид, а его зарождение, скорее всего, относится к тому времени, когда славянские племена для защиты от «степи» стали создавать слободы – поселения воинов-профессионалов. До того, как мы узнали о Соборе, способность этих слобод держать границу «степи»  казалась невероятной. Представьте себе: маленькие укрепленные поселения с несколькими десятками воинов, отстоящие друг от друга на сотни километров, не пропускали в глубь славянских земель ни одного набега. Только крупные орды, численностью в несколько тысяч человек, прорывались через кордон. Оказывается, слободы были центрами гигантской разведывательной сети. Тотемные волки, соколы служили разведчиками и в свою 
очередь получали информацию от диких животных. Есть такое присловье: «Сокол-востроглаз весть принес, волк-степняк силу счел, выдра-хвостата лошадей пугала, медведь-хозяюшко засеки ставил, ласочка-разумница в слободу бежала, руссов подымала, к месту вела, на бой звала». Именно тогда появились легенды о людях-оборотнях.Там, где не мог пройти человек, шел зверь, но зверь с разумом и хитростью человека, а если человеку не хватало силы, нюха, реакции, зверь помогал ему во всем, чем мог…
Собор как школа существовал…открыто очень длительное время и после принятия на Руси христианства. Ибо роды и князья нуждались в хороших воинах. А по оценкам древних летописей, воины Собора имели, как мы теперь говорим, коэффициент боевой эффективности примерно 1:30, 1:50 в зависимости от ус-ловий боя. Былины о богатырских заставах, когда двое-трое воинов наголову громили тьмы захватчиков, не такой уж вымысел. Но затем, постепенно, с упрочением христианства, Собор стал подвергаться гонениям как ересь и был вынужден уйти в своеобразное подполье. О нем забыли, в лучшем случае сделали сказкой. А потом, в конце 20-го века, раскопали всемирно известные ныне рукописи – памятники языческой культуры…

…Когда человек заканчивает школу Перуна и становится полноправным членом Собора, он, как правило, способен на психоконтакт только с Перуновыми братьями и своим тотемным животным. Следующая ступень – воин, он уже умеет, как мы выражаемся, «говорить» с другими членами Собора, животными, некоторыми людьми. У старейшин более высокий уровень. Выше всех волхвы».(3)
Что и говорить, отрывок впечатляет. Захотелось узнать больше и достовернее об этом воинском братстве, об адептах, ( выводится слово на экран) непобедимых воинах – оборотнях, что  правда, а что вымысел  в этом художественном произведении. Тем более, что даже в изучаемой литературе о таких воинах, хоть и вскользь, но говорится. Интересен в этом отношении отрывок из  Радзивиловской летописи, он только добавляет недоумения:

“Быть же у поганых 9 сотъ копеи, а у руси девяносто копии. Надеющимъся на силу, погани пондоша, а наши противу имъ... И сняшася обои, и бысть сеча зла... и половц побегоша, и наши по них погнаша, овы секуще...” (Радзивиловская летопись; Л.; Наука, 1989, с. 134.)
 Перевод: «Было же у поганых 9 сот, а у русских – 90 копий. Понадеясь на свою силу, поганые начали наступать, а наши – против них. И сошлись обе силы.  Была злая сеча… и половцы побежали, а наши погнали их, убивая мечами». 
Исследователь 1:

И это сведения летописи, значит, достоверны. Так откуда же такая непобедимая мощь у небольшого русского воинства?  А вот послушайте два варианта перевода с древне-славянского о побеге Игоря Святославича из знаменитого «Слова о полку Игореве».. 
1) В переводе Дмитрия Лихачева:
«А Игорь-князь скакнул горностаем в тростники, соскочил с него серым волком и помчался по лугу Донца, и полетел соколом под облаками, избивая гусей и лебедей к завтраку, и к обеду, и к ужину. Когда Игорь соколом полетел, то Овлур волком побежал, отряхивая студеную росу: загнали они своих борзых коней.»(10) 
2) В переводе поэта Игоря Шкляревского: ( можно наизусть)
Игорь не спит. Игорь мыслию мерит степь.
От Дона к Донцу. От Донца к своему крыльцу.

В полночь свистнул коня Овлур.

Прозевал беглецов караул…

Застучала земля. Зашумела трава.

Горностаем мелькнул.                                 
Белым гоголем на воду пал. 
Степью Игоря конь промчал.

Игорь волком спрыгнул с коня.

И к Донцу побежал лугами.

Глядь,  - нигде переправы нет.                        .
Прянул соколом под облаками,

Избивал гусей – лебедей к обеду.

И когда летел Игорь-сокол,

Волк - Овлур бежал по осоке

И трусил он росу студеную,

Бо коней борзых надорвали. (9)
Комментатор-историк:

Горностай – зверек, мантию из которого носили князья (а Игорь – князь), а потом цари на Руси. Волк, как уже упоминалось, главный в пятерке зверей, потому что в степи, коими изобиловала Русь, он  был как дома. Ну а сокол-востроглаз незаменим, если требуется высмотреть врага. И если князь, который с детства осваивал воинскую науку под руководством лучших воинов и волхвов, использовал их силу и знания, то вполне возможен его побег из плена безо всякой помощи со стороны хана Кончака, как пред-полагает историк Дмитрий Лихачев, посвятивший «Слову о полку Игореве» не одно ис-следование.
Но нам известно еще одно исследование по этому произведению – «Кто есть кто в «Слове о полку Игореве» Георгия Владимировича Сумарокова ( Издательство Москов-ского университета, 1988, гл. «Тотемы», с.80-83). Там в начале главы «Тотемы» дается пояснение, что у всех народов мира на ранних этапах их развития была особая религиозная система, носящая название «тотемизм». Согласно тотемизму, живущие своим родом люди-родственники считали одним из основателей их рода некое существо из окружающей среды. Это и был тотем. Тотемами чаще всего были живот-ные или птицы, они были предметами религиозного почетания, хотя ему и не поклонялись, как божеству. Он был как бы родоначальником рода, старшим родственником и пользовался соответствующим уважением. Род носил имя (название) тотема, как бы фамилию. У половцев были тотемами животные и птицы, проживающие в степи. Вот прослушайте интересный отрывок  из «Повести временных лет», это эпизод из походя хана Боняка, состоявшегося в 1097г.

Слайд – ВОЛК
«…сташа ночлегу, и яко бысть полуночи, встав Боняк, отъехав от вой (во-инов), и поча (начал) выти волчьскы, и волк отвыся ему (ответил), и начаша волци выти мнози ( многие)…»
Комментатор-историк:
Боняк из этого общения с волками хотел узнать исход предстоящего сражения. Как видно, Боняк очень хорошо знал повадки волков. Вступая с ними в звуковое общение, он не случайно выбрал ночь -  время суток, когда волки обычно воют. Он не случайно встал и отъехал от войска в сторону, понимая, что вблизи войска, даже расположившегося на ночлег, волков нет. Волк, отозвавшийся  на вой Боняка, был вожаком. За ним в перекличку включились остальные. Историк и археолог С.А. Плетнева, комментируя этот летописный отрывок, приходит к выводу: «Связь Боняка, соединяющего функции хана и жреца, с тотемом и покровителем-«волком» несомненна» (9). Что же получается? Исследователи произведения «Слова…» только подтверждают нашу мысль, что ранее на Руси существовали некие воинские братства, умеющие держать связь с силами природы, которая помогала им в ратном деле, и освоившие такие приемы борьбы, которые помогали им биться «одному с сотнею, двум – с тысячью»?
Исследователь 1:

Как видите, тема, затронутая в произведении Романа Злотникова, весьма интересна. Поэтому мы попытались найти произведение, о котором в нем упоминалось – «Ска-зание об обровом побоище». Увы, хотя оно упоминается еще в нескольких произведе-ниях, но найти его не удалось. Мы многое взяли из другой книги -  «История боевых ис-

кусств» (Россия и ее соседи), М., Олимп, АСТ издательство, 1997г. Там говорится, что проблема воинской культуры славянских народов была и считается одним из ключевых звеньев в цепи неразгаданных тайн отечественной и мировой истории. Парадокс состоит в том, что даже в рамках единой концепции зачастую и пре-возносится до небес мастерство славянских воинов, и ставится под сомнение …факт существования сколько-нибудь стройной военной организации. Сведения и мнения об их вооружении, тактике, военно-социальной структуре неоднозначны и противоречивы.

Причин этому много: огромные территориальные пространства Руси дали возможность впитать русским воинам (воям) воинские традиции, приемы многих народов, с которы-ми им приходилось соприкасаться, сталкиваться – от Рейна и до Амура и от Адриати-ческого моря до Тихого океана. Их область расселения накладывалась и наклады-вается на ареалы других, и пришлых в том числе народов, самых различных по опыту, традициям, расовой и цивилизационной принадлежности.

Но нас все-таки интересует то, что из сведений о воинской культуре дошло до нашего времени из далеких времен, и опираться мы будем не только на научную, но и на худо-жественную литературу.
Именно в этой книге мы нашли подтверждение мысли о существовании необыкновенных воинов, и не только на Руси.
(5) со стр. 24 и далее: В то время, когда римлянский воин носил кольчугу, метательное и иное оружие, праславяне не пользовались специальными доспехами, благо защитные свойства имела и традиционная воинская одежда. 
Уже в античную эпоху атрибутом воина на Севере и Востоке Европы была звериная шкура, чаще всего волчья. Этот факт не свидетельствовал о слабом развитии ткачест-ва и вызывался не только потребностью в походной постели и защиты от дождя. Шкура крупного хищника, так же как и бурка в Иране и не Кавказе, могла защитить от излет-ных стрел или не слишком острого рубящего оружия, каковым до появления булатной стали оно и было. Свидетельствовала она и о социальном статусе воина, подразуме-вая самоотождествление со зверем-убийцей и добровольное изгойство, вынуждающее сконцентрироваться на личной боеспособности и высвобождающее аргессию.
Воин вручал себя судьбе и богам-прародителям, воплощенным в облике зверя: у германцев, согласно Тациту, медведя, а у Герадотовых невзоров, конных всадников Верхнего Приднепровья,  - волка; таким образом, воин принимал на себя ответствен-ность за свою жизнь, освобождаясь от опеки и поруки соплеменников, и отрешался от законов мирной жизни как в социальном, так и в биологическом плане, усиливая сопротивляемость организма любому внешнему воздействию.
В римской армии телохранители военачальников (дружина-свита) переняла этот обы-чай, одев на себя звериные шкуры, так как германцы часто были наемниками у рим-лян. Они были специально подготовлены к индивидуальному бою, позднее из них, как из наиболее обученных, создавался командный состав, поэтому шкура стала одним из офицерских атрибутов.
                           ( Проекция словаря – берсеркер)
Север порождает миф о берсеркере – «медвежьей шкуре» или «медведеподобном» («бер» - медведь, «серк» - шкура»), неуязвимом воине-оборотне, живущем вне сооб-щества людей. Факт неуязвимости берсерка для обыкновенного оружия подчеркивался постоянно.
В скандинавских сагах (поэмах) воспевались воины, которых никакое оружие не брало. Они носили на себе по несколько рубашек из шкур. Так убийца Олафа Святого, Торир Собака, имел «12 рубашек из оленьих  шкур. Они были лучше кольчуги» (Снорри Струмсон. Круг земной ). Но нужно отметить, что большинство викингов вообще не имели привычки носить доспехи – они были тяжелы, многие из них предпочитали «умереть от оружия врагов, сняв кольчуги, чем от изнеможения, оставшись в них». Во многих литературных произведениях упоминается тот факт, что в бою многие воины снимают с себя лишние доспехи, так как они излишне тяжелы.
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Комментатор-историк:
Было бы неверным думать, что берсерк  - всего только психопат с оружием в руках. Свобода - вещь дорогая. По свободе и спрашивается с полна. Берсерки неслучайно привилегированная часть воинского сословия. Сложный механизм ратного труда выделяет им вовсе не стихийное буйство и жертвенное сумасбродство на ристалище, а вполне определенную, разработанную роль. Именно она делает берсерков элитой. Берсерк открывает бой! Он специально создан для того, чтобы провести показа-тельный поединок на виду у всего войска. Правда, это традиция европейская, и восточ-нославянского ратного дела она не коснулась. Безусловно, берсерки используются в разных целях. Например, достоверно известно, что они составляли личную охрану конунгов. Для этой цели на Руси использовались гридни. Хотя гридни никогда и не упоминаются в связи с умопомрачительными индивидуальными способностями. Более того, трудно доказать, что известнейшие русские берсерки - Рагдай, Ольбег, Демьян Куденевич, Евпатий Коловрат – были чьими-то тельниками. Судьба уготовила им совсем иные роли. Евпатий, к примеру, был воеводой, то есть, полководцем. То же касается и другого берсерка, которого звали Волчий Хвост. Он был воеводой у Владимира Святославовича. Согласно той же Радзивиловской летописи в 984 году киевская дружина идет на радимичей. Перед рекой Песчаной войско останавливается и посылает “пред собою” берсерка. Результат этого выхода: радимичи покорились Киеву, а на Руси появилась поговорка: “Песчанцы бегают от волчьего хвоста”!
Исследователь 1:

Нужно сказать, образ и символ волка вообще имеет самое прямое отношение к берсерку и немало для него значит. Ведь волк - родовой тотем практически у всех воинских кланов дохристианской Европы. Как известно, воинские кланы происходят от охотничьих племен. На этот вопрос можно найти ответ в книге “Изначалие”, Волк - “рыскач”, символ охоты, промыслового сыска и беспощадности к затравленной жертве. Кроме того, волчья стая демонстрирует строгой иерархический порядок, столь необходимый для мало - мальски организованного войска. И еще: волчья стая - самая грозная организованная сила лесов Средней полосы. Связь воинства с волком вытекает и из использования символа - тотема зверя в качестве оберега. Так у сербов было принято нарекать новорожденного именем Вук (Волк) в том случае, если в семье до этого умирали дети. Покровительство самого слова должно было спасти ребенку жизнь. Охранный смысл вкладывался и в наречение германских младенцев “волчьими” именами: Рудольф, Вольфганг, Адольф, Майнольф, Рольф, Вольдемар, Вольфдитрих, Арнульф и др.

Безусловно, волк близок берсерку как охотник, ибо берсерк тоже рыскач. Только он охотится за войском. Кровавая эйфория “безумный секир” сродни азарту хищника, насевшего на табун. 
[image: image1]Волк был даже обожествлен. Речь идет о Семаргле, крылатом волке Перуна Громовержца. Семаргл, Волк-небожитель, происходящий от огненного рода богов. Охотник за духами, пожиратель демонов. В народоэпической традиции русских это отразилось в сказочном повествовании об Иване-Царевиче и Сером Волке. Ему определена удивительная роль. Русский воинский миф видит в Семаргле переносчика душ (а точнее, духов) погибших воинов в божественный лес Ирий, где стоит чертог Громовника (Перуна). Огненный вихрь, падающий с неба, чтобы забрать с собой и сопроводить искру вечного человеческого начала к небесному пристанищу, Семаргл кружит над полем боя. Он словно бы отсеивает достойных от трусов и предателей.

Семаргл, Брат-волк” – как бы старший по происхождении, это тотем для воина. Возможно, это более всего влияет на сознание берсерка. Берсерк свято верит, что ведет свой род от волка. Волк –  пращур, то есть старинный предок. Предком человек всегда будет признавать обожествленный человеческий образ - щура или чура. 
 В чем же квинтэссенция “волчьего” духа? Пусть это прозвучит парадоксально, но волк - это триумф одиночества. Почти символический образ: поднятая к луне морда и рвущая высь тягостная песня одиночества. А как же стая, спросите Вы? Стая - есть способность организовываться для совместных действий в случае необходимости. Вот, что такое волчья стая. Но берсерку, олицетворяющему собой триумф индивиду-ализма, нужна в первую очередь духовная поддержка символа-одиночки, символа отчужденности и полной независимости. Ради чего? Может быть, ради собственного благополучия. Индивидуализм берсерка - это принцип максимальной самоотдачи. Причем, если простой смертный взяв в руки оружие, все-таки думает: быть ли убитым или остаться в живых, то перед берсерком этот вопрос не стоит. И уж конечно, самоотдача берсерка направлена не на стяжание собственных выгод и благ. В этом отношении берсерки абсолютные бессеребренники. В берсерке, как ни в ком другом, сидит инстинкт рода, толкающий задиру на самые опасные, невообразимые по отваге поступки.
Но мы вернемся к нашей теме. Нас еще интересовало: какие были на Руси в древности виды борьбы. 
Исследователь 2:
В последнее время на эту тему много говорят по телевидению, пишут в газетах, жур-налах, но сведения эти используются для раздувания ажиотажа вокруг соревнований по боксу, борьбе, поэтому они бессистемны, раздерганы. 

Прежде всего уточним: имеется несколько школ, воскрешающих (каждая по-своему) традиции российских воинов, причем друг с другом они сосуществуют отнюдь не всег-да мирно. Это и славяно-горицкая борьба, и велесова борьба, и казачий стиль, 
Мы остановимся на «русском стиле», представленном целой группой боевых школ. Свою систему они выводят из кулачного боя мужиков (стенка на стенку или один на один), дополнительно опираясь на обрядовые пляски с элементами поединка, а также на средневековые «дуэли» - в рамках «Божьего суда». Такие поединки в средневе-ковой Руси отчасти заменяли следствие, суд, а то и приведение приговора в испол-нение. (См. «Князь Серебряный» А. К. Толстого или «Песнь о купце Калашникове» М.Ю. Лермонтова).
Искусство рукопашного боя старо, как вся история войн, и нет ни одного народа, который был бы с ним незнаком. Безусловно, существовал он и на Руси. Сви-детельство тому – летописи, былины, народные заговоры-обереги…
«Ино будь сбережен: от топора, от пищали, от татарския пики, от стрелы калёныя, от борца, от кулачного бойца…» 
Другое упоминание о кулачных боях связано с Владимирским духовным собором, про-ходившим в 1274г.  Митрополит Кирилл на нем высказался таким образом:
«…Узнал я, что еще держатся бесовского обычая треклятых эллин: в божественные праздники со свистом, кличем и воплем бьются!»

Свист и клич может иметь место в кулачном бою, но в данном случае, похоже, произошло совмещение описания кулачного боя и скоморошечьего выступления – свистопляски». Итак, церковные соборы видели в кулачных боях проявление воинствующего язычества и боролись с ним.
Каким же был «русский стиль» в действительности? Довольно точное представление  о нем дает «Песнь о купце Калашникове». Лермонтов многое знал, многое умел сам( в юности он был, как сказали бы теперь, «спонсором», а то и участником деревенских баталий «стенка на стенку»), а многое ощущал поэтически.
На руках – глухие кожаные рукавицы. Во время «судебного» поединка-дуэли на них на-шивали металлические бляхи, чтобы ужесточить удар; впрочем, кулачный бой и борьба на «Божьем суде» имели подчиненное значение по сравнению с владением оружием. Удары были резкими, сильными, не очень частыми; быстрый темп поединка, резкие нырки, уклоны для Руси не характерны. В ход пускался исключительно кулак – не ребро ладони, не пальцы. Бой мог кончиться одним точным ударом. Работа по «точ-кам» выражена довольно слабо, но все же некоторые уязвимые места (суставы, солнечное сплетение) были известны. Ноги тоже почти не использовались. Это – ударная разновидность единоборства.
(4)Стр.350 – а вот отрывок из былины о Василии Буслаеве (Новгородский цикл) с описанием «молодецкой потехи»:

                   Которова возьмет за руку – 

                   Из плеча тое руку выдернет,

                   Которова  заденет за ногу – 
                   То из гузна ногу выломит,

                   Которова хватит поперек хребта – 

                   Тот кричит, ревет, окарачь ползет.

Доверять былинам новгородского цикла есть причины: господин Великий Новгород – и только он один! – сохранял многие особенности Древней Руси и в позднем средневе-ковье. Конечно, не избежали эти былины вполне обычной гиперболизации: не при всяком ударе конечность выворачивалась из сустава, и тем более трудно предположить, что Буслаев за каждый поединок одолевал тысячу противников. Но такая гипербола – вещь для былины распространенная. Часто Василий применяет и дубинку (палку), что было разрешено в русском стиле.
           …А берет Василий дубину чернёныя,
              А кого бьет Вася по боку, 

              А иного бьет да по уху,

              Иного бьет по резвым ногам.

              А какой со двора лежком плове,

              А другой идет на качатышках.

              И пошли мужики, сами говоря:

              - У Васьки Буслаева,

              А не испито у Васьки, не съедено,

              Ай себе только увечье заведено…(4)
В руках богатого посадничьего сына дубина-шест оказывалась грозным оружием, а сделанная из красного дерева – вернее всего испанского тиса  - того опаснее: шест гнулся, не ломаясь, был очень прочен. 
«Буслаевский цикл» - основной источник сведений о рукопашном бое. Хотя и здесь есть своего рода затруднения: записываться былины стали лишь два века назад. Да и «Песнь о купце Калашникове» содержит описание боя времен Лермонтова, а не Ивана Грозного. 
Остановимся на этом эпизоде. Поединок купца с опричником несет отголосок «русско-татарского» противостояния: отчество отрицательного героя Кирибеевич. Лермонтов здесь ничего не придумал, он воспользовался  циклом народных сказаний о татарине Темрюке (иногда его называют Кострюк), который якобы похвалялся перед Иваном Грозным тем, что одолеет любого русского бойца. Согласно некоторым версия былин, его одолели в борьбе, а не в кулачном бою, двое братьев: купцов-калашников (торговали калачами). Но Лермонтов ввел другой вариант: казнят победителя-купца, а братья его появляются только перед эшафотом. Вот описание боя:
                       Вот молча они расходятся, - 
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                         Богатырский бой начинается.

                         Размахнулся тогда Кирибеевич

                         И ударил впервой купца Калашникова.

                         И ударил его посередь груди – 

                         Затрещала грудь молодецкая,

                         Пошатнулся Степан Парамонович;

                         На груди его широкой висел медный крест

                         Со святыми мощами из Киева, - 

                         И погнулся крест и вдавился в грудь;
                         Как роса, из-под него кровь закапала…

                         ……………………………………………..

                         Изловчился он, приготовился,

                         Собрался со всею силою

                         И ударил своего ненавистника

                         Прямо в левый висок со всего плеча. (4)
Как вы обратили внимание, тогда не было правил, регулирующих бой, чтобы он не кончался смертью. Пользоваться можно было любыми приемами.

Но обратимся опять к былинам, так как наша тема создает определенные условия для исследовательской работы, а именно: чем древнее исследуемый материал, тем ближе к теме «Истоки русбоя». Возьмем для работы былину об Илье Муромце и Добрыне Никитиче, которая указывает не только на кулачный бой, но и на применение палицы и сабель.
Еще ездит дородный добрый молодец,   (Добрыня)
Потешается потехами веселыми:

Еще мечет свою палицу боевую,

Да на белы-те рученьки прихватывал,

Ай ко палице своей да приговаривал:

 - Уж ты палица, палица боёвая!

Еще нету мне тепере поединщика,
Еще русского могучого богатыря. – 

Говорил тогда государь Илья Муромец:

 - Уж ты полно, молодец, ездить, потешатися,

Небылими словами похвалятися!

Уж мы съездим с тобой на поле, побратаемся,

Ай кому-то де на поле буде божья помощь. – 

Услыхал-то Добрынюшка Микитич сын,

Ото сна будто Добрынюшка пробуждается,

Поворачивал своёго коня доброго.

А как съехались богатыри на чистом поле,

Ай ударились они палицами боевыми,

И друг дружку сами они не ранили

И не дали раны к ретиву сердцу.

Как тут съехались во второй након,

Ай ударились они саблями-то вострыми,

Они друг дружку сами не ранили,

Еще не дали раны к ретиву сердцу.

А как съехались богатыри во третей након,

Ударились ведь копьями бурзамецкими,

Еще друг то дружки сами не ранили,

Еще не дали раны к ретиву сердцу.

Только сабли у них в руках поломалися.

Да скакали через гривы лошадиные.

Ай схватились богатыри большим боём,

Ай большим боём да рукопашечным,

Да водились богатыри по первой час,

Да водились богатыри во второй час,

Ай водились богатыри ровно три часа.

Да по божью было все по милости,

По Добрынюшкиной было да по участи:

Подвернулась у Илеюшки права ножечка,

Ослабла у Илеюшки лева ручушка;

Еще пал-то Илеюшка на сыру землю;

Еще сел тогда Добрынюшка на белы груди,

Сам он говорил ему таково слово:

 - Уж ты гой еси, дородный добрый молодец!

Уж ты коего города, какой земли,
Какого сын отца ты, какой матери

И как молодца темя именем зовут,

Еще как величают из отчества? (4)
Как мы видим, борьба являлась делом добровольным, и уже во время создания были-ны имела определенные законы: борющиеся наносили удар поочередно, следили, чтобы удар не был смертельным, сначала использовали приемы легкие – палицей, далее по мере усиления – саблей, копьем, и под конец – показывали навыки рукопаш-ного боя.
Хочется проанализировать еще один отрывок, вариант которого изучается в учебнике 6 класса ( «Сказание о Кожемяке»). Это «Хроника о Руси» Феодосия Софоновича. Он подробно излагает историю, начиная с эпохи, описанной в «Повести временных лет» и до современных ему событий. Притом эти записи подтверждаются русскими летопися-ми, то есть достоверны. Нам нужен эпизод – описание боя русского богатыря (по Феодосию, он родом из Переяславля) с печенегом. Согласно канону сказки, юный богатырь сначала рвет руками несколько воловьих кож, затем вырывает клок шкуры из бока уже живого, атакующего его рогатого быка. Но сама схватка подана куда более эффектно.
 «Печенег же, бороться вышедший, был велик, как Голиаф. Он смеялся с пе-реяславца, так как тот мал ростом был, и называл его черепахою. Однако же, когда переяславец смело сошелся с печенегом великим, начали они бороться и биться кулаками. Переяславец, разогнавшись, ударил лбом своим печенега в толстый живот, аж печенег упал. Вспрыгнув с земли, разгневанный печенег пошел на переяславца с кулаками, а переяславец малый, уйдя от замаха, повалил печенега на землю. Вскочивши, переяславец стал бить и душить печенега, взявши за горло, аж насмерть его задушил». (9)
Единственно хорошо описанный удар головой является, по мнению знатоков, страшным оружием «в умелых руках» при ближнем бое. Но, опять же, этот летописный текст не дает ответа на те вопросы, которые мы ставили перед собой.

В Интернете встретился довольно интересный материал – обращение  Просветитель-ского Общества «Русь Соборная», в котором говорится о том, что «основной целью этой организации является пробуждение национального самосознания  русского народа, идентификация себя как нации, несущей ответственность за будущее России. При этом возрождение нации должно идти не через унижение других (малых) народов, а через возвращение к духовным ценностям русского народа». В Обращении рассказывается об истории русского боевого искусства, говорится много о «русском стиле», в частности о рукопашном бое, которому уделяется большое внимание.
 Но в итоге делается вывод: на сегодняшний день все виды борьбы не служат той цели, которая стояла перед воинами в те далекие времена, о которых мы сегодня говорили, а именно – защита родины. Сегодня они служат для развлечения масс, а это наводит на печальные мысли: а как же патриотизм и такие понятия, как Отчизна? Об этом стоит задуматься.
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