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Введение
 
Современное общение в молодежной среде невозможно представить без так называемых  блогов, или сетевых дневников. Слово блог произошло от английского weblong  - «веб – журнал». Блог – это дневник в режиме онлайн, который может вести каждый пользователь сети Интернет. Автор блога волен решать, кто имеет возможность читать и комментировать его записи – все пользователи Интернет, ограниченный круг друзей или только он сам.
Пользователи блогов могут читать дневники друг друга, оставлять комментарии, спорить между собой, знакомиться, общаться, создать сообщества по интересам.

В начале XXI века сетевые дневники стали новой реальностью, где можно встретить человека, с которым никогда бы не познакомился в обычной жизни. Блог – это новое средство массовой информации, из которого оперативно узнают новости прямо от очевидцев. Сегодня онлайн дневник – это не просто новый модный способ общения, это огромное пространство для самовыражения, которое проявляется прежде всего через язык. 

В связи с этим хождение по блогам в современной мировой паутине можно сравнить с хождением по мукам: язык этих новейших средств коммуникации пестрит разного рода искажениями, как орфографическими, так и семантическими. 

Речевое употребление русского языка, по мнению многих ученых, на рубеже веков стало настолько нестандартным, что, в свою очередь, может отразиться и на системе языка, в связи с этим «язы текущего момента» массмедиа стал предметом пристального изучении лингвистов (см. работы Ю.Н.Караулова, Купиной и др.). Однако язык Интернет -коммуникации, становящейся ведущим информационным средством, продолжает оставаться недостаточно изученным , что и определило актуальность работы.

Объектом данного исследования стали активные процессы, приводящие к языковым изменениям в новейших средствах массовой информации.
Предметом рассмотрения явились орфографические и семантические трансформации языковых единиц.

Цель исследования состоит в выявлении причин возникновения в анализируемых текстах языковых изменений и в установлении их динамики.
Поставленная цель обусловила следующие задачи:

- установить слова-метки, являющиеся показателем языка блогов;

- выявить характер семантических изменений;

-определить наиболее употребительные орфографические и семантические трансформации языковых единиц;

- охарактеризовать тенденции в развитии языка и стиля сетевых дневников. 
Всего было проанализировано 200 случаев употребления деформированных языковых единиц.
Нами была выдвинута рабочая гипотеза, которая состоит в том, что в основе анализируемых деформаций лежит комплекс причин, основной из которых является стремление автора дневника к самовыражению с помощью особых языковых средств и тем самым к расширению своей читательской аудитории.

 
Методологическими основами работы явились положения о системном характере языка, о связи языка и мышления, языка и общества.

В качестве основного наряду с традиционными методами (наблюдение, описание, сопоставление) использовались элементы компонентного анализа, раскрывающего изменения в семантике слова.

           Научная новизна работы определяется тем, что в ней выявлены причины и механизм появления языковых изменений в новейших средствах Интернет- коммуникации. 
Теоретическая значимость заключается  в установлении некоторых тенденций, которые переживают современные средства Интернет-коммуникации, а также в прогнозировании той модели общения, которая будет избрана в пространстве Интернета.
Практическая значимость состоит в том, что результаты исследования могут быть использованы при изучении раздела «Культура речи» в школьном курсе русского языка. Кроме того, проанализированный материал может найти применение при разработке элективных курсов по стилистике русского языка, а также спецкурса «Язык и стиль Интернет-общения»

                 1.Язык средств массовой информации   конца XX- начала XXI века.

1.1. Вводные замечания.
Как отмечают ученые, в современном Интернет – общении весьма активно идут процессы, определенные В.Г. Костомаровым как «карнавализация языка». В статье В.Г. Костомарова и Н.Д. Бурвиковой «Карнавализация как этап в развитии языка» пишут, что  «Персонаж карнавала, по М. Бахтину, несет одновременно идею и развенчание ее». Показателем карнавализации являются «Страсть к искривленному цитированию, обостренное внимание к языковым искажениям и насилиям. Общий дух травестирования и пародийного отстранения».
1.2. Основные тенденции языковых изменений на рубеже веков.
  В русском языке конца XX века наблюдались сложные, перекрещивающиеся и противоречивые процессы. Как отмечается в предисловии к «Толковому словарю современного русского языка. Языковые изменения конца XX столетия», динамическое состояние лексической системы русского языка может быть представлено наличием четырех разделов лексики. Первый разряд составляет лексика, которая не получила еще словарной фиксации. Второй разряд представляет лексика основного фонда, которая претерпела на исходе века семантические, стилистические, сочетаемостные, оценочные и другие изменения. Третий разряд составляет лексика, вернувшаяся с периферии общественного сознания. Четвертый разряд включает в себя лексику, уходящую или ушедшую из активного употребления в пассив. Эти лексические средства, отражавшие реалии и категории советской эпохи, составляли в прошлом своеобразный фон и, обладая наибольшей активностью в официальном языке, оказывали влияние на формирование массового языкового сознания, В данный разряд вошли речевые штампы и клише коммунистической идеологии. Все эти разряды лексики, описанные в словаре на уровне современного языкового сознания, проиллюстрированы цитатами из прессы.
          Современная  лингвистика  все больше внимания уделяет изучению особенностей языка средств массовой информации. Одной из самых ярких особенностей языка СМИ является так называемый стеб.  Названного явления касались в своих работах  В. Г.Костомаров  Н.Д.Бурвикова,  Ю.Л.Воротников.  Эта проблема изучается на стыке различных наук: лингвистики, психологии,  социологии. Так, социологи Л.Гудков и Б.Дубинин дают такое определение этого явления:» лингвистики,  психологии, социологии. Так, социологи Л. Гудков и Б. Дубинин дают такое определение  этого явления: «Стеб-род интеллектуального ёрничества, состоящий в снижении символов через демонстративное использование их в пародийном контексте». 
Стеб как особый стиль общения,  как специфический язык интеллигентской  и молодежной «тусовки» возник и развился в 70-80 е годы. Как отмечал исследователь этой проблемы  А. Агеев, «…ёрничество и стеб были тогда противопоставлены Официальному политико-патетическому жаргону» 
. Однако тоталитарная эпоха ушла, но стеб не только выжил, но и расцвел пышным цветом. Период 90-х годов XX века стал временем настоящего триумфа стеба.  В монографии «Русский язык конца XX столетия отмечается: «Стебают нынче все! Вслед за удалым «Московским  комсомольцем» застебали «Независимая», респектабельная «Сегодня», гордый «Коммерсант» 
.
1.3. Языковые новации в современном Интернет – пространстве.
          Первое десятилетие XXI века ознаменовалось существенными изменениями в использовании стеба как  особого средства интеллектуального ерничества.

          Как показал анализ средств массовой информации последних лет, различные языковые трансформации последних лет, различные языковые трансформации покинули пределы традиционных СМИ и переместились в Интернет. Стремление «пооригинальничать, проявить себя, если не в содержании мысли, так хотя бы в форме ее выражения», как справедливо отмечает в своей статье профессор Морозов, порождает различные орфографические искажения, например: афтар , кросавчег , жывотное и т.д. Одни исследователи видят в подобных орфографических деформациях стремление пародировать неграмотное написание слов; другие лингвисты считают это реакцией либо не на вполне логичные орфографические правила, либо на школьную практику обучения русскому языку, «которая не добавляет любви к орфографии и пунктуации» ( Морозов, 2006: 52).

2. Особенности современной Интернет – коммуникации.
2.1 Вводные значения.
Современное общение в молодежной среде невозможно представить без блогов, или сетевых дневников. Блог – это дневник в режиме реального времени, который может вести каждый пользователь сети Интернет. Автор блога решает, кто имеет возможность читать и комментировать его записи – все пользователи Интернет, ограниченный круг друзей или только он сам.

         Пользователи блогов могут читать дневники друг друга, оставлять комментарии по любым заинтересовавшим их проблемам, откликаться на любую тему, заявленную автором блога.

        В началеXXI века, когда практически каждый является пользователем сети Интернет, сетевые дневники стали новой реальностью, оперативным средством массовой информации. Сегодня онлайн – дневник – это не просто новый модный способ общения, это огромное пространство для самовыражения, которое проявляется прежде всего через язык.

2.2. Язык сетевых дневников: трансформации орфографические и семантические.
Сегодня злоупотребление разного рода искажениями можно наблюдать и на страницах сетевых дневников. 
На наш взгляд, за подобными трансформациями стоит стремление к иронии и пародированию, желание утвердить идею и тут же развенчать ее. Так, вслед за орфографическим искажением формы в значении слова появляется новый дополнительный оценочный смысл.
Рассмотрим несколько типовых примеров  языковых искажений. Так, слово автор в современном русском литературном  языке имеет значение «творец чего-нибудь, составитель, создатель какого-нибудь научного, литературного, художественного произведения, проекта, изобретения»: Пушкин – автор «Евгения Онегина»
. Это слово является нейтральным, в его значении отсутствует дополнительная оценочная или эмоциональная окраска. Орфографическая деформация дает возможность противоположной интерпретации реалии, названной словом автор, внося пренебрежительный оценочный компонент в значение этого слова. В языке блогов автар – это еже не-автор, не-творец, не-создатель чего-либо значимого.
У носителей языка существует представление о строгой связи между формой и содержанием слова. Искажение облика слова, посягательство на форму разрушение ее воспринимается и как посягательство на соответствующее содержание. Результат – снижение и дискредитация самого понятия. Таким образом, в языке блогов автор – творец превращается в афтара – «писаку».

Семантические трансформации свойственны таким словам, которые в своем значении содержат некоторую оценочную коннотацию. Так, например, на страницах сетевых дневников часто употребляется слово кросавчег. В современном русском литературном языке слово красавчик имеет значение «красивый мужчина», а также дополнительную коннотацию «ласкательное»
. 
В толковом словаре Д.И.Ушакова это слово дается с пометой «просторечное» и отмечается, что оно имеет ироническую стилистическую окраску 
 . Орфографическая деформация  слова кросавчег снимает положительный оттенок в его значении, ведет к изменению  семантики и появлению негативного оценочного компонента; ироническая же окраска слова усиливается.
Рассмотрим в качестве примера употребление слова животное. В современном литературном языке данное слово имеет несколько значений: «всякое живое существо, исключая растение», «грубый человек с неразвитыми нравственными понятиями» 
. В словаре под редакцией А.П.Евгеньевой дается помета «разговорное» 
; в словаре под редакцией Д.И.Ушакова – «разговорное, бранное» 
.Грубое орфографическое искажение данного слова в текстах дневников исключает его употребление в первом, немаркированном значении и актуализирует второе значение «грубый, неразвитый человек».
Подобные изменения отмечены в таких деформациях: пирсонаж, претчуствие, аригинал, жывотное, пазетиф, фенал, мущщина, чилавег, песьмо, багаты, ниунывающий, описую, напесал и т.д. Как видим ,трансформациям подвергаются слова различных частей речи.
В процессе работы было подсчитано количественное соотношение деформированных лексем по отношению к нормированным в трех блогах. Сетевые дневники мы отобрали по степени посещаемости . Полученные данные позволяют сделать вывод о том ,что наиболее популярные дневники имеют меньший процент деформаций, чем блоги , менее читаемые.

      «Аффтар жжот, пеши исчо». Призыв падонков продолжать литературную деятельность. 
        Падонки – это современная субкультура, которая возникла и продолжает развиваться в интернет-сообществах. Дату ее образования относят к 2000 году, когда петербургский пользователь всемирной сети Дмитрий Соколовский создал русскоязычный ресурс udaff.com, куда начал выкладывать свои творческие экзерсисы. Резкий, граничащий с хамством стиль общения и образная система в сети прижилась и получила название «падонковской культуры» по названию тех, кому был, собственно, посвящен этот ресурс. 
     
   Дальше ситуация шла по схеме нагнетания. Темы, которые ранее не получали широкого внимания, нашли свое отражение на Удаффе, отчего его популярность резко возросла. Одной из характерных черт этого ресурса стало использование нового языка, с точки зрения классической орфографии и стилистики, изобилующего ошибками. Подобный сленг очень быстро вышел за пределы одного веб-сайта и перебрался на собрание блогов (т.е. индивидуальных страничек) «Живого журнала». Ввиду особенностей построения записей, посетители разделяются на «аффтаров», то есть тех, кто пишет и «каментаторов», то бишь тех, кто оставляет «каменты». В «каментах» выражается оценка написанного «криатиффа» фразами-клише типа: «аффтар – жжот!», «аффтар – Аццкий Сотона!», «аффтар – убей себя ап стену», «афтар, выпей йаду», «кг/ам», и другими. Нередко эта клишированность вызывает ассоциацию с бессмертной Эллочкой-Людоедкой из романа Ильфа и Петрова «Двенадцать стульев». 

        Эта лексика перешла из печатного языка в устный и теперь нередко встречается не только на заборах, но и на рекламных плакатах или в видеороликах. 
        Большинство слов этого языка – оценочные прилагательные или обстоятельства, типа гламурно, готично и так далее. Особая популярность употребления их в интернет-речи объясняется стремлением не упасть в грязь лицом и продемонстрировать свою осведомленность по части современных тенденций.
Новые слова и выражения по большей части являются обычными трансформированными (т.е. написанными с ошибками) словами. Причем видоизменяются как слова литературного лексикона, так и ругательства. Иногда выражение приходит из популярного анекдота или ситуации, известной многим пользователям, как это произошло с «аффтар, учи албанский!» (это был ответ на вопрос одного из американцев, на каком языке написаны комментарии).
 
Среднестатистический портрет «падонка» нарисовать трудно. Как сетевая культура, падонки не имеют особых внешних проявлений стиля. Единственное, что может служить символом единения с братьями по разуму, это футболки со специфическими надписями. Падонок скорее мужчина, чем женщина, скорее мальчишка (в душе), чем зрелый муж. Взгляд «падонков» на мир резко отрицателен и предельно ироничен (весь мир – дерьмо, и мы в нем – падонки), что свойственно подростковому максимализму. Дальнейшее описывать нелегко. Да и не нужно, поскольку главная прелесть «падонства» – анонимность и полная свобода.
 
По жизни «падонками» могут оказаться настоящие пай-мальчики (и пай-девочки!) – отрада для родителей и педагогов, скромные и непримечательные в классе, аудитории или в рабочем кабинете. «Падонство» привлекает их как средство раскрепощения. Даже в виртуальном мире не каждый может отважиться выдать трехэтажное ругательство или написать слово с ошибкой, если знает, как правильно. Для кого-то это равноценно признанию собственной «низости» и «глупости»… А «падонок» открыто заявляет: «Я –   плохой!» Если хочешь стать «падонком», вот тебе маска – и принимай правила игры: «Чем хуже – тем лучше». 
Юный «падонок» выплескивает в эфир свои страхи и потаенные фантазии, получает «наказание» в виде «братской» ругани таких же «падонков» и в результате сам же смеется над собственными комплексами.
 
Вседозволенность – неслабый наркотик. Впрочем, если ты сильно зарвешься в виртуальном самовыражении, «старшие товарищи» мигом поставят тебя на место. Важно, отключаясь от Интернета, успеть выйти и из игровой реальности, вернуть себе «человеческий облик». У людей постарше это получается, а вот у подростков – не всегда. Отсюда – бытовое хамство, вредные привычки и прочие неприятные штуки. Кстати, если вы товарищ ранимый, без чувства юмора и плохо переносите критику, «падонки» могут оставить в вашей нежной душе немало негативных эмоций. Так что без моральной подготовки в «албанское» сообщество лучше не соваться… 
Однако падонки  не единственная Интернет-субкультура. Среди других – пусть даже и менее выраженных – присутствуют любители того или иного литературного направления, сетевые гэймеры (с английского «игроки», имеются в виду те люди, которые отличаются пристрастием к компьютерным играм), блоггеры (те, кто ведут свой блог – личную страницу, где делятся интересными ссылками, фотографиями, литературными произведениями и другими вещами) и другие. В связи с особенностью мировой сети давать всем страждущим то, что им нужно, здесь представлены все субкультуры, реально существующие в мире. Особой популярностью пользуются ролевые игры – совместный продукт творчества пользователей сети, посвященный раскрытию определенной темы. Там они живут, создают сообщества, прокачивают персов и даже женятся, всякое есть. Такая вот имитация жизни и вытесняет потребность и модуль поведения реальной жизни. 
        Виртуальный мир анонимен и беспределен. Каждый может быть в нем Богом и демоном, причем одновременно. Меняя ники, один и тот же человек дробится на десятки виртуальных сущностей. Под маской вы можете позволить себе как предельную откровенность, так и запредельную ложь. 
Можете до бесконечности менять свое имя, пол, возраст и внешность, придумывать несуществующие подробности своей биографии, отстаивать полярно противоположные истины и даже спорить до хрипоты с самим собой. Главное - не забывать, что это всего лишь игра…
 
В анализируемом материале был отмечен еще один способ экспрессивной деформации слова. Подобные случаи описаны в работах Е.А.Земской и получили название «фокус – покус прием», «повтор – отзвучие», «эхо – конструкции» 
. Прием заключается в том, что какое – либо слово «повторяется с изменением начального звука или группы звуков, например6 фокус – покус, страсти – мордасти…» 
 .
В языке Интернет – общения часто употребляется «эхо -  конструкция» превед – медвед. Как видим, данная конструкция несет в себе двойное снижение. Во-первых, орфографическая деформация слова привет вносит пренебрежительный оттенок в значение слова – приветствия, а во-вторых, своеобразный рифмованный прицеп, как бы отзвучие к базовому слову (медвед) еще раз добавляет снижения всей конструкции в целом.
 
В языке сетевых дневников подобные  деформации превращаются в своеобразные слова – метки, слова – ключи, по которым участники Интернет – коммуникации «узнают» друг друга, принимают «правила» особого пародийного, сниженного общения, в котором находит реализацию преимущественно конфликтный тип поведения. 
2.3. Модели речевого поведения в блогах.

Как отмечают исследователи, речевое поведение коммуникантов в Интернет – пространстве  «выстраивается зачастую как конфликтное и протекает в рамках инвективной стратегии»
. В Интернет-среде первого десятилетия  XXI века реализовались конфликтно-агрессивная и конфликтно-манипуляторская  речеповеденческие  модели. Наиболее ярко это нашло свое выражение в устойчивых речевых формулах типа: «афтар, выпей йаду!», «афтар, убей сибя апстену», «в Бобруйск, жывотное!», «учи албанский» и подобных. Все эти комментарии, по мнению ученых, «являют собой примеры речевого высказывания с резко негативной побудительной интенцией. Их используют, чтобы унизить собеседника. Конфликтно- манипуляторский  подтип речевого поведения выражается здесь в том, что говорящий ставит себя выше того, к кому обращены его слова, не испытывает уважение к адресату высказывания, провоцирует собеседника на конфликт». 
Конфликтно-агрессивный тип поведения выражается в таких распространенных  формулах, как «ахтунг! И ахтунк!», « ацтой» и т.д.
Подобные стратегии речевого поведения вызывают коммуникативный конфликт, эпатаж Интернет –аудитории. 
Однако, как показал проведенный анализ сетевых дневников, подобные формулы, реализующие конфликтный тип поведения, постепенно вытесняются из речевого общения. На страницах наиболее посещаемых блогов появляются  просьбы не использовать высказывания, унижающие адресата. Очевидно, в языке Интернет – пространства начинает действовать контртенденция, следствием которой является некоторая стабилизация языковых и стилевых средств. Кроме того, стеб и ерничество в языке Интернет-общения уже не вызывает столь острой реакции у читателей, а следовательно, возникает необходимость в других способах привлечения читательской аудитории и реализации несколько иной модели речевого поведения.
С развитием Интернета, в том числе и русскоязычной его части, у людей, активно пользующихся сетью, появилось новое языковое пространство – в этом пространстве, с одной стороны, приходится использовать письменный язык, но с другой – нет практически никаких ограничений на правильность его использования. В самом деле, до появления Интернета практически все сферы использования письменного языка были таковы, что в них не допускались или, по крайней мере, не приветствовались орфографические ошибки. Будь то диктант по русскому языку, заявление, письменная жалоба, отчет о проделанной работе, или же просто записка – любой документ, написанный от руки, предполагал грамотное написание текста. Ошибки могли повлиять на судьбу автора в разных случаях с разной степенью, но так или иначе ошибок пытались избегать.
В новом языковом пространстве – в Интернете – ситуация с правильностью использования письменного языка отличается от вышеописанной коренным образом. Поскольку Интернет предоставляет возможность не только формального общения, но и общения в высшей степени неформального, то регистры [Беликов & Крысин 2001] языка, используемые в сети, могут очень сильно варьировать. Ну а если человек общается неформально и с использованием такого регистра языка, который в принципе не предполагает существование некоторого правильного написания, то тем самым складываются все условия для того, чтобы освободиться от гнета правил орфографии, и единственным ограничением, которое накладывается в этом случае на процесс записи слов, остается стремление быть понятым. 
В самом деле, зачем писать длинное и сложное слово сейчас и тратить на него целых шесть букв, если можно ограничиться простым и понятным коротким щас, сэкономив три буквы. Конечно, если бы слово сейчас не редуцировалось бы до одного слова в устной речи, оно, вероятно, не могло бы быть записано таким образом. Тем не менее в этом примере мы видим как отход от произносительной нормы, так и от орфографической.
Таким образом, можно заметить, что использование письменной формы языка в таком свободном языковом пространстве, каким является Интернет, становится все больше и больше похожим на использование устного языка. Например, как видно из примера со словом сейчас, в этом языковом пространстве начинают действовать такие типичные закономерности устной речи, как максимы Грайса [Grice 1969]. В использовании щас вместо сейчас проявляется баланс между двумя максимами – говори коротко и избегай непонятности. Это действительно минимальное количество символов, необходимое для того, чтобы идентифицировать данное слово. Заметим, что в обычном письменном дискурсе (в котором соблюдаются в том числе правила орфографии) максимы Грайса на уровне орфографии не действуют: мы все еще вынуждены писать по правилам, например, слово здравствуйте, хотя такое количество букв явно излишне, как бы это слово ни редуцировалось в речи.

Итак, мы можем наблюдать, по крайней мере в таком узком языковом пространстве, как Интернет, за новым языковым процессом – за превращением одного из жанров письменной формы языка в естественный язык. То есть в такую систему, которая развивается по своим внутренним естественным законам и не терпит вмешательств извне. В таком случае разумно было бы предположить, что норма в этом новом естественном языке, то есть понятие о том, что правильно, а что неправильно, может начать быстро изменяться. Так же быстро, как это происходит в обычном естественном языке, например, с фонетической нормой. 
Исследование.

Описание ошибки
 В этой работе мы попытались проследить за одной очень частотной орфографической ошибкой и взглянуть на нее с позиций естественности письменной формы языка и возможности становления в этой системе новой орфографической нормы.

Эта ошибка заключается в написании мягкого знака после т в формах единственного числа третьего лица возвратных глаголов. Несколько примеров из Интернета:
(1)       а. Мне свет солнца кажеться тусклым.
б. Сегодня состоиться матч Лиги Чемпионов.
в. Кто боиться правды?
Эта ошибка в настоящее время действительно является очень распространенной, и особенно в текстах в Интернете. Также мягкий знак может писаться и в форме множественного числа, но мы для простоты ограничимся здесь формами единственного числа.
Отдельную интересную проблему представляет собой задача выделить тот класс глаголов (по-видимому, на основе фонологических признаков основы), для которых такая ошибка типична. Ведь можно привести примеры таких возвратных глаголов, для которых доля случаев написания с ошибкой среди всех случаев написания в Интернете много меньше соответствующей доли для приведенных в (1) глаголов. Так, например, доля написаний понижаеться среди всех использований этой формы в Интернете составляет 0,4 %, тогда как соответствующая доля для написания боиться – 3,9 %. Мы, однако, в этой работе не пытались выделить те параметры, которые могут влиять на возможность такого типа ошибок для конкретной глагольной основы.
Анализ частотности ошибки
Наша задача состояла в том, чтобы проанализировать динамику частотности данной ошибки. Для этого нами была использована поисковая система Яндекс. В этой поисковой системе имеется возможность ограничивать область поиска временным интервалом. Собственно, анализ динамики состоял в том, что были взяты десять разных глаголов и для каждого из них произведены следующие вычисления: количество употреблений данной словоформы с ошибкой в течение одного года (для всех годов с 2000 г. по 2007 г.) и количество употреблений данной словоформы без ошибки в течение одного года. Далее эти показатели суммировались и вычислялось отношение количества употреблений с ошибкой к сумме всех употреблений для каждого года. 
Временную шкалу было решено начать с 2000 года, так как в поисковой системе Яндекс возможность поиска по дате появилась сравнительно недавно, и поэтому для более ранних периодов точность разметки ресурсов по дате уже заметно хуже, чем для периода начиная с 2000 года.
Приведем десять глагольных форм, которые были отобраны для этой работы, в написании с ошибкой:

                    боиться
                    делаеться
                    захочеться
                    кажеться
                    называеться
                    получаеться
                    придеться
                    состоиться
                    считаеться
                    являеться
Все эти словоформы были отобраны благодаря следующим свойствам. Ни одна из этих словоформ в написании с ошибкой не совпадает ни с одной реальной словоформой русского языка (в том числе она не совпадает и с инфинитивом своего глагола, что бывает довольно часто). Это свойство позволило осуществлять поиск по запросу состоящему только из самой этой словоформы (в кавычках), при этом была гарантия, что в выдаче по этому запросу попадутся именно и только данные словоформы в ошибочном написании, и никакие другие словоформы языка. Также эти слова обладают сравнительно высокой частотностью, что позволяет увеличить общую точность расчета частоты.

Приведем пример одного такого расчета для одной из этих словоформ.

Словоформа: называеться См. приложение Таблица 1.
На основе представленных в таблице 1 данных можно для наглядности изобразить такой график динамики доли ошибки для данной словоформы. 

            Как видно уже только из графика 1, данные оказались весьма интересными, поскольку можно заметить, что, начиная с 2005 года, доля написаний с такой ошибкой начала резко возрастать. 
Аналогичные вычисления были проведены для каждой словоформы из списка, представленного выше. 
На графике 2 показана динамика доли ошибки для всех десяти словоформ из нашего списка, а также прерывистой линией изображена средняя доля ошибки. Итак, в графике 2 показано, что по данным, вычисленным для десяти разных словоформ, была построена кривая, показывающая среднюю долю ошибки. Средняя доля считалась просто: для каждого года бралось среднее арифметическое показателей доли ошибки для каждой словоформы.

Мы, однако, не ограничились констатацией того факта, что средняя доля ошибок такого типа начиная с 2005 года начала резко возрастать. Было решено сравнить динамику для этой ошибки с общей динамикой доли орфографических ошибок.
Анализ общей динамики орфографических ошибок
Для того чтобы вычислить общую динамику орфографических ошибок пользователей Интернета, было взято десять типичных орфографических ошибок, не связанных с написанием мягкого знака в глагольных формах. Список состоял из следующих словоформ (приводится в записи с ошибкой).

                    карова
                    ийти
                    немедлено
                    женьщина
                    инциндент
                    замужь
                    пятьдесять
                    сдесь
                    сонце
                    разиграть
Все эти словоформы, как и глагольные словоформы из списка выше, характерны тем, что каждая из них в таком написании не является никакой реальной словоформой русского языка, что также помогло избежать шума в поисковой выдаче. К тому же они тоже являются довольно частотными словами. Также можно заметить, что все десять словоформ представляют собой примеры разных орфографических ошибок. При выборе этих словоформ мы также пытались избежать пересечения этих написаний с элементами современного сетевого жаргона (в соответствии с которым используются, например, такие написания: превед, креведко и т.п.). На наш взгляд, написания, представленные в списке выше, вряд ли могли бы быть основаны на использовании этого жаргона. 

Для этих словоформ были проведены аналогичные вычисления. На графике 3 представлена динамика доли ошибки для всех десяти словоформ, а также прерывистой линией показана средняя доля ошибки.
Отметим, что при всем разнообразии поведения кривых на графике 3 значения образующих точек остается в пределах двух процентов, а среднее значение доли ошибки изменяется от 0,3 процента до 0,6 процента (округлено). Среднее значение на этом графике, как видно, тоже постепенно повышается, но далеко не так резко, как среднее значение на графике 2.
 Сравнение динамики доли ошибок на -ться с общей динамикой орфографических ошибок
Теперь нам осталось лишь сравнить две кривые, каждая из которых представляет собой усредненное значение доли ошибок. Первая – доли ошибок на ться/тся, вторая – доли других орфографических ошибок. На графике 4 эти две кривые представлены вместе.

            Как видно из графика 4 средние значения для доли ошибок в обоих случаях увеличиваются, но начиная с 2005 года доля ошибок на -ться начинает возрастать гораздо более резко, чем доля других ошибок. Конечно, на таком маленьком количестве данных сложно сделать достаточно достоверный вывод, но, как нам кажется, тенденцию можно рассмотреть не прибегая к более обширным исследованиям.

            Итак, результатом наших вычислений стал тот факт, что доля написаний глагольных форм третьего лица единственного числа возвратных глаголов с мягким знаком не вписывается по скорости возрастания в общую тенденцию увеличения количества орфографических ошибок. На основании этих данных можно сделать вывод о некоторой иной природе таких ошибок.

            Если соображения, высказанные в введении к настоящей работе, имеют право на существование и письменная форма языка в Интернете действительно начинает вести себя так же, как естественный язык, то мы вынуждены констатировать, что в данном случае мы имеем дело с новой нормой написания таких глагольных форм. В самом деле, что еще может являться доказательством становления новой нормы как не аномально возрастающая доля употребления нового варианта на фоне стабильно низкого колебания вариативности в других областях?

            Конечно, данное соображение не претендует на повод для изменений в современных правилах правописания, а лишь призвано обратить внимание специалистов на природу этого явления. 
Однако, если тенденция, показанная нами выше, верна, то при условии возможного влияния новых норм письменного языка Интернета на «офлайновый» письменный язык, изменение действующих правил правописания может стать неизбежным.

Заключение
Как показал анализ, в языке блогов намечаются новые тенденции: на смену активному искаженному употреблению слов приходит стремление к очищению языка от всяческих орфографических и семантических деформаций. Очевидно, в языке Интернет- пространства начинает обнаруживаться общая для русского языка тенденция к самоочищению, стабилизации стилевых средств. Причем объективные процессы в языке Интернет - СМИ совпадают с субъективным стремлением многих авторов дневников к освобождению текстов от искажений. Весьма часто авторы блогов предупреждают своих читателей о запрете на использование искаженных слов и выражений.

Итоги исследования. 
Проанализированный материал позволяет нам сделать следующие выводы.
  1. Орфографические искажения облика слова, разрушение формы приводят к изменениям в его значении, снижению стилистической окраски. Часто результатом деформации слов становится дискредитация обозначаемых ими понятий.
  2. Несмотря на то, что в некоторых блогах еще активно употребляются различные деформации, пик искажения формы слова с целью снижения содержания уже пройден. Наблюдается тенденция к очищению языка сетевых дневников от слов-меток, являющихся показателем общей сниженности процесса коммуникации.
  3. На смену доминировавшей агрессивной, конфликтной модели приходит модель общения гармонизирующая. 
Словарь 
Блог (веблог, blog, weblog, etc...) - вебайт, на котором содержится информация, которая организована в хронологическом порядке. Блог напоняется публикациями заметками (постами, записями, заметками, posts, etc...) автором (блоггером) или группой авторов (блоггеров).

Деформация — изменение размеров, формы и конфигурации тела в результате действия внешних или внутренних сил (от лат. deformatio — искажение).

Ёрничать, аю, аешь, несов. (простореч. вульг.).Озорничать, повесничать, развратничать. 

Карнавализация- семиотическая теория карнавала, изложенная М. М. Бахтиным в его книге о Рабле (1965).

Коммуникации — (от лат. communicatio — контакт, связь) — средства сообщения и связи, информационные контакты.

Сема́нтика (от др.-греч. σημαντικός — обозначающий) — раздел языкознания, изучающий значение единиц языка.

Стёб - шутки с элементами издевательства.
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Приложение.
Таблица 1
	Год
	Количество употреблений с ошибкой (называеться)
	Количество употреблений без ошибки (называется)
	Доля употреблений с ошибкой (округлено)

	2000
	22
	25147
	0,09 %

	2001
	121
	40967
	0,29 %

	2002
	224
	71819
	0,31 %

	2003
	410
	140577
	0,29 %

	2004
	337
	135469
	0,25 %

	2005
	629
	218168
	0,29 %

	2006
	3382
	486633
	0,69 %

	2007
	34123
	2478693
	1,36 %
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График 2.                                                                         График 3.
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                                                                  График 4.
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�  Русский язык конца XX столетия:22-23.


� Русский язык конца XX столетия:23.


� (Толковый словарь русского языка / под ред. Д.Н. Ушакова. Т1 , стб. 10).


� (Словарь современного русского литературного языка. Т.5, стб. 1580-1581).


� (ТСУ III, стб. 1498)


� (ССРЛЯ т. 4,стб. 125).


� (Словарь русского языка / под ред. А.П. Евгеньевой I: 483)


� (ТСУ I, стб. 867).


� (ССРЛЯ Т.5, стб. 1580-1581).


� (ССРЛЯ Т.5, стб. 1580-1581).


� (ССРЛЯ Т.5, стб. 1580-1581).
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