                                    «Маленький человек» - герой нашего времени?

(исследовательская работа по роману В. Маканина 

«Андеграунд или герои нашего времени»)
Потанина Яна, ученица 10 класса «А» МОУ «СОШ» №11 г. Гурьевска, Кемеровской обл., руководитель Соболева В. Т., учитель русского языка и литературы МОУ «СОШ» №11.
     Один из устоявшихся типов русской классической литературы-«маленький человек». Изображают «маленького человека» А.Пушкин, Н.Гоголь, М.Лермонтов, Ф.Достоевский и др. Но тема «маленького человека» актуальна и по сей день. Современная литература воссоздает этот тип (проза сорокалетних). Целью моей работы является поиск ответа на вопрос: кто такой «маленький человек» в понимании В.Маканина?

Основным героем его произведений становится «серединный», «массовый» человек переходной эпохи. Социальная скученность заставляет человека отказаться от индивидуальности, так как индивид все больше времени проводит в толпе, в многолюдье, в «тесноте». Нивелируясь в процессе адаптации к «роевой жизни», человек, как сказано в повести Маканина «Голубое и красное», «вносит плату за проживание», то есть подавляет неповторимо личное. Маканин анализирует действительность. Он обращает внимание на человека, который растворился, спрятался в массе и этим счастлив. Первое крупное по форме произведение Маканина- роман «Андеграунд или Герой нашего времени», в котором отразились не только постреалистические, но и постмодернистские тенденции (в приложении к своей работе я рассматриваю специфику русского постмодернизма). К этому роману Маканин шел долго и трудно, поэтому, не зная жизни и творчества этого писателя, будет трудно понять это произведение. «Андеграунд или Герой нашего времени» - название рискованное и многообещающее. Даже звучание имени героя – Петрович – вызывает в памяти лермонтовского офицера, гениально угаданный тип, мимо которого не прошли и другие русские писатели, помещая своего героя то на обломовский диван, то в подполье, то «на дно». Для героя романа Маканина подполье (общага, психушка) – это тоже не только образ жизни, но и образ мыслей. Петрович – бездомный, безбытный, даже в условиях отсутствия цензуры не пытающийся напечататься писатель. А «наше время»? Муравейник людей, водоворот событий:  «новые русские» и «новые нищие», постсоветские кабинеты, криминал – панорама взбаламученной жизни, в которой герой с завидным упорством отстаивает свое «я». Именно поэтому Маканин словно собирает в современной действительности представителей классических типов русской литературы 19 века.
В их числе оказывается и «маленький человек», выражающий особенности национального самосознания. Понятие было введено «натуральной школой» (В.Г. Белинский), которая исследовала социальную картину жизни, «физиологию общества». Это герой, превратившийся в социальную функцию, это серединный, промежуточный человек, от которого ничего не зависит, он сам попадает под влияние роковых сил. Маканин обратил внимание на маргинального человека, вытесненного на обочину жизни.
Писатель намеренно апеллирует к культурной памяти русского читателя. Эпоха постмодернизма предполагает либо просто изображение в новых аспектах того или иного типа героя, либо глубокое осмысление, домысливание проблемы, демонстрацию эволюции или деградации литературного героя. Маканин пошел вторым путем, он не просто создал современное подобие на давно известные и заявленные писателями темы, а создал своего героя нашего времени, ( своего маленького человека), написал своеобразную «энциклопедию русской жизни» 90-х годов 20 века.
Свое исследование я вижу как ответы на вопросы: Почему «маленький человек» жив как тип и по сей день? Кто такой «герой нашего времени» в понимании Маканина? Каков современный «маленький человек»?

Дополнительная цель моей работы – проследить эволюцию «маленького человека» от гоголевского Акакия Акакиевича до маканинского Тетелина.

Герой нашего временив понимании Маканина.

Герой нашего времени, сформированный советской деятельностью, несет в себе общажную психологию, даже если пытается внешне дистанцироваться от общаги, так например, Петрович на всякое, даже незначительное, покушение на его личность отвечает ударом, физической агрессией. Эта тактика приводит к тому, что Петрович совершил два убийства. Он понимает – что его право на убийство парадоксально отражает скрытую логику общаги, от которой исходит внутреннее разрешение на вседозволенность и на агрессию. Петрович не только последовательно оберегает свое я от общаги, но и оказывается парадоксально зависим от нее, его свобода осуществима только подсознание общаги, она «питается» общагой. Так по мысли Маканина, Петрович действительно оказывается героем нашего времени, свободным человеком при общаге. Крайняя форма общажного материализма выражена в «маленьком человеке», Тетелине, которому автор посвящает отдельную главу.

На мой взгляд в романе Маканина герой нашего времени – это не конкретное лицо, которое представляет собирательный образ нашего поколения, как например лермонтовский Печорин или Обломов, Гончарова, а это все герои романа. Я думаю, что Маканин руководствовался тем, что сейчас пороков человечества стало так много, что они не умещаются в одном человеке.

Героев Маканина можно разделить на две группы: смирившиеся персонажи, которые держатся за свое место под солнцем, будь оно хоть в убогой коммуналке (Тетелин, Акулов, Курнеев и т.д.). И герои, вечно находящиеся в поиске своего места в жизни (Петрович, Веня).
Но всем героям маканинского романа присуща какая-то черта «маленького человека». Все они в той или иной мере «маленькие люди».

На мой взгляд, у Маканина понятие «маленький человек» многозначно: 

1. «маленький человек» - это человек, занимающий низшую социальную ступень в общественной иерархии. Такой герой осознает свою малость, ничтожность в мире (Петрович, Веня).

2. «маленький человек», то есть бездомный, безбытный, у которого нет дома семейного очага. (Петрович, Веня и т.д.).

3. «маленький человек» - человек, неразвитый духовно, но внешне пытающийся изменить жизнь (Тетелин).

4. «маленький человек» - человеческая субстанция, герой дрейфует по течению жизни, в которой все бессмысленно, его жизнь не буря, а штиль (Ната).

ЭВОЛЮЦИЯ ИЛИ ДЕГРАДАЦИЯ «МАЛЕНЬКОГО ЧЕЛОВЕКА» В РОМАНЕ МАКАНИНА «АНДЕГРАУНД, ИЛИ ГЕРОЙ НАШЕГО ВРЕМЕНИ» (А.А. БАШМАЧКИН И ТЕТЕЛИН)
С первых же строк главы «Маленький человек Тетелин» Маканин отсылает читателя к гоголевской «Шинели». С первого же абзаца становится ясно, о чем будет идти речь и чем закончится история с брюками. «Тетелин погиб, когда купил себе столь желанные твидовые брюки в торговой палатке, что прямо под нашими окнами (Сюжет «Шинели»). Так, автор сразу указывает на первый источник литературной генеалогии своего героя (А.А.Башмачкин).

Герой упомянутой повести был, по словам Гоголя, «то, что называют вечный «титулярной советник». У него не было перспективы повышения по службе, да он и не стремился к этому. Он готов был всю жизнь переписывать бумаги, служа не только «ревностно», но « с любовью».
Гоголь создает гротескный образ чиновника, для которого вне переписывания бумаг «ничего не существовало» - ни на службе, ни на улице, ни дома. Акакий Акакиевич растворен в толпе таких же безликих чиновников, в которых роевое сознание уничтожает индивидуальное, личное. Но при всем убожестве внутреннего мира Башмачкина Гоголь не дает нам права рассматривать его как тупого и бесчувственного чинушу, утратившего все человеческое.
В «переписывании ему виделся какой-то свой разнообразный и приятный мир». Копируя некоторые бумаги дома «для собственного удовольствия», Акакий Акакиевич удовлетворял этим – как это ни покажется странным на первый взгляд – свои духовные потребности. Условия жизни и труда неимоверно сузили интересы чиновника – переписчика. Но все же это были интересы, и гоголевский юмор, направлен не на осуждение, а на защиту героя. У Гоголя герой имеет свое дело, которому посвящена вся его жизнь, ставшая служением и поэтому Гоголь использует в повести традиции агиографического жанра (описание жизни святого). Начинается с рождения, судьба сразу наложила печать на жизнь героя, словно она мстит ему, выбор имени героя (Акакия Акакиевича назвали так же как и его отца) характеризует предначертанность и обреченность судьбы.
Большой социально-психологический смысл вложен автором в сюжет повести, на первый взгляд довольно заурядный: человек сшил новую шинель, но в первый же вечер она была похищена у него грабителями. Это событие оказалось значительным для Акакия Акакиевича прежде всего потому, что новая шинель стоила ему большого материального напряжения, вплоть до голодания по вечерам. Но главное было даже не в этом, забота о новой шинели наполнила скудную духовную жизнь Акакия Акакиевича новым содержанием вызвала в его душе человеческие чувства. С ласковой усмешкой взрослого человека над ребенком Гоголь пишет об Акакие Акакиевиче: «Он питался духовно, нося в мыслях своих вечную идею будущей шинели. С этих пор как будто само существование его сделалось как-то полнее, как будто бы он женился, как будто какой-то другой человек присутствовал с ним, как будто он был не один, а какая-то подруга жизни согласилась с ним проходить вместе жизненную дорогу». Гоголь тонко подмечает перемену, которая под влиянием этого произошла в герое: он сделался живее и тверже характером, как человек, имеющий определенную цель жизни; стал смелее и решительнее; в глазах его порою показывался огонь, а в голове мелькали дерзкие и отважные мысли. Правда эта дерзость не простирается дальше намерения положить на воротник куницу. Но и это ироническое снижение темы только подчеркивает всю трудность для обезличенного общественным укладом чиновника проявить свою личность, самостоятельность. Как же, значит, был унижен, обесчеловечен «маленький человек» бюрократической системой Николаевской империи!
Делается понятным и глубокий драматизм сюжета. «Самый торжественнейший» день в жизни Акакия Акакиевича становится для него днем жизненной катастрофы. И опять-таки причина этого не только в том, что он лишился новой шинели и снова обречен страдать от петербургских  морозов и ветров. 
Катастрофа эта, как и весь сюжет, полна социально психологического значения. Началось это с будочника, которого Акакий Акакиевич справедливо обвинил в том, что он «ни за чем не смотрит, не видит, как грабят человека». Не допущенный до частного надзирателя, Акакий Акакиевич «раз в жизни захотел показать характер» и добился приема. Осмелился Акакий Акакиевич обратиться с просьбой. Минуя квартального, и к «значительному лицу». Но во всех инстанциях Акакий Акакиевич натолкнулся на стену равнодушия.

Человеку не помогли в жестокой беде, за обиженного не заступились, его протест против несправедливости не поддержали-все это смутило, вывело из равновесия, взбудоражило внутренний мир Акакия Акакиевича, его привычные представления. Поколебало его веру в справедливость общественного порядка. Он не в силах всего этого осмыслить, но в состоянии болезненного беспамятства нетребовательный и незлобный чиновник «произносил самые страшные слова», которые следовали непосредственно за словами «ваше превосходство». Это был своеобразный «бунт». Акакий Акакиевич начал неравную борьбу за свои права и погиб.
Но «здесь еще не все об Акакие Акакиевиче», - пишет Гоголь, - его герою суждено было «несколько дней прожить шумно после своей смерти, как бы в награду за непримеченную никем жизнь». Здесь дано авторское объяснение фантастического окончания повести. Этим путем восстанавливается нарушенная справедливость. Обиженному, наконец, удается восторжествовать над обидчиком: призрак бедного чиновника потребовал, чтобы «значительное лицо» отдал ему свою шинель взамен той, за которую он «не похлопотал», и «значительное лицо» вынужден был исполнить справедливое требование.  

Но смерть героя ничего не изменила в жизни, ее просто никто не заметил, никто не придал ей большого значения, на рабочем месте Акакия Акакиевича на следующий же день после его смерти уже сидел новый чиновник и переписывал бумаги.

Акакий Акакиевич не только страдал от деспотически-равнодушного и неуважительного отношения к нему сослуживцев, но и пытался робко протестовать против этого. Его деликатное обращение к обидчикам со словами «Оставьте меня, зачем вы меня обижаете?» - было отрицанием права глумиться над человеком. Глубокий гуманистический смысл этих слов больно отозвался в сердце чиновника, еще не успевшего очерстветь. Но если даже согласиться, что протест Акакия Акакиевича еще очень робок, то сам-то автор не только поддерживает своего героя в его справедливых требованиях, но идет гораздо дальше, понимая порочность системы, погубившей «существо никем не защищенное, никому не дорогое, ни для кого не интересное». Каждой своей строчкой повесть Гоголя вопиет против социальной несправедливости. Гуманизм Гоголя – гуманизм демократический. Несчастье обрушилось на бедного чиновника «так же…нестерпимо», «как обрушилась на царей и повелителей мира». В своих человеческих правах, в своих радостях и горестях люди равны.
Фантастичен финал как способ реализации попранной справедливости, которую невозможно восстановить в жизни. Так, из анекдота о бедном чиновнике Гоголь создал трагедию «маленького человека».

ТЕТЕЛИН И БАШМАЧКИН
История жизни Маканинского Тетелина, как зеркальное отражение, повторяет жизненный путь гоголевского Башмачкина.

Тетелин – сторож многоквартирного московского общежития. Его предыстория не дана, автор лишь упоминает, что прежде чем стать сторожем, он работал в техникуме, преподавал, но за какую-то глупость был изгнан.

 Тогда как предыстория Акакия Акакиевича описана очень подробно с указанием точной даты рождения, с мельчайшими подробностями. Гоголь использует житийный способ описания судьбы своего героя, а Маканин – ретроспективный.
Портрет Тетелина так же, как и портрет Акакия Акакиевича лишен индивидуальности, показаны типовые черты. Но если Гоголь дает портретное описание Акакия Акакиевича «… чиновник нельзя сказать, чтобы очень замечательный, низенького роста, несколько рябоват, несколько рыжеват, несколько даже на вид подслеповат, с небольшой лысиной на лбу…», то у Тетелина прямого описания внешности нет. Маканин использует минус-прием (отсутствие портрета у героя). Но мы можем себе представить Тетелина через отношение других персонажей к этому герою, через его поступки.
Автор так характеризует Тетелина: «тихоня», «ножницы у него были тупые, как и он сам», «я его жалел, и не любил», «липкой духовной нищетой…», «не смех сквозь слезы – сквозь смерть», «брючишки», «жалкий», «брюки Тетелина становятся все мельче, мизербельнее», «мелкость желаний обернулись на историческом выходе мелкостью души».
Гоголь одновременно иронизирует над Акакием Акакиевичем, и жалеет его, («смех сквозь слезы»). Тогда как ирония Маканина по отношению к Тетелину уже выливается в некий сарказм. Гоголевский А.А. Башмачкин имеет имя и фамилию, а у маканинского Тетелина имени нет. Мотив утраты человеком своего имени, как знак предельного овеществления человека,  обезличевание, например, босяки из пьесы М.Горького  «На дне». Но у Тетелина и у А.А.Башмачкина говорящие фамилии.

Фамилия Башмачкин смешная, недотепистая. Фамилия Тетелин произошла от слова «тетеха» - неудачник. Фамилия этих героев сходны пренебрежительной, сниженной экспрессивной окрашенностью.

Образ жизни Акакия Акакиевича одновременно схож и в то же время кардинально отличается от стиля жизни Тетелина. У Гоголя герой имеет свое дело, которому посвящена вся его жизнь. Да, переписывание бумаг – вторичное дело, но Акакия Акакиевич наслаждается им, он видит в своей работе смысл жизни. Тетелин не имеет такого дела. Работа сторожем тоже вторична, но эта деятельность не приносит ему удовлетворения.

Башмачкин за всю свою жизнь не сделал никому зла (лишь только после смерти он отомстил).

Когда Тетелин пришел в общежитие, то Петрович (сторож квартир) подкармливал его и приводил с собой как гостя к людям в застолье, так сказать, «ввел».

«А когда замаячила на восьмом этаже очередная квартира под присмотр, предложил его в сторожа. Так, у Тетелина появились первые денежки и род занятий не якорь, но уже якорек.

Вместо благодарности (люди все-таки странны!) Тетелин стал шустрить: «у Петровича за спиной» он пытался перехватить» сторожимые им квартиры, для этого он «наговаривал шепотком» про него лишнее. Тетелин – плоть от плоти общаги, общажный способ выживания приводит героя к предательству.
В отличие от Акакия Акакиевича, Тетелин способен не замечать все то добро, сделанное для него, более того, он платил за него черной неблагодарностью, завистью, лицемерием.

Тетелин, как и Акакий Акакиевич, маленький человек не только в социальном плане (Тетелин – сторож, Акакий Акакиевич – чиновник четырнадцатого ранга), но и в духовном. У этих героев нет внутренних монологов, поэтому о их внутреннем мире мы почти ничего не знаем и возникает вопрос: сеть ли он у них вообще?

Речь маканинского и гоголевского героев лишена индивидуализации, она неопределенна в своей характеристике, представлен типовой вариант. Сравните:

      А.А.Башмачкин.                                                                          Тетелин

«…Акакий Акакиевич изъяснялся                               Т.так объясняет свою мечту
Большею частью предлогами, на-                                иметь твидовые брюки: «У меня не 

речиями, и, наконец, такими                                        было таких брюк». А Петровичу    

частицами, которые решительно                                  заявляет: «А у вас никогда не было 

не имеют никакого значения».                                     изданной книги». На что тот ответил:
                                                                                         «Смотри-ка, и куснуть можешь! 
                                                                                          Молодец!»  

А.А.Башмачкин мог «куснуть», решиться на бунт, возмездие не в реальности, а в вымышленной действительности. Тогда как Тетелин и при жизни мог «куснуть» не только словом, но и делом. Стоит только вспомнить, с каким упорством он пытался вернуть брюки после обнаружения их недостатка. «Тетелин счел, брюки ему длинны, тихоня, а ведь как осмелел: швырнул брюки обратно в пасть палатки, требуя от кавказцев деньги назад».

Интересно, что мечта Тетелина и Башмачкина воплотилась в вещи, у первого – это твидовые брюки, у второго – шинель (материализация мечты в приземленной вещи). Но у гоголевского маленького человека шинель не только мечта, но и защита от Петербургских морозов, воплощение «женского начала, объект поклонения в любви».

Для маканинского героя твидовые брюки стали болезненным наваждением, они для него все равно что модницы красивая кофточка, в них нет жизненной необходимости, приобретение брюк-следование модному стереотипу, подражание.

Маканин иронично изображает твидовые брюки: «Мы шли мимо. Брюки покачивали ветер», Тетелин полюбил (именно полюбил) приятные на вид и на ощупь твидовые серые брюки, что в самой ближней из азербайжанско – чеченских палаток – прямо на глазах и напротив входа в общагу! Брюки висели. Брюки манили. Их чуть колыхал ветерок, а Тетелин, меняясь в лице, ходил мимо них туда – сюда. А про Тетелина говорит так: Раз десять, жалкий, он шепотом рассказал о твидовых брюках и мне, и всем прочим. Он даже призанял денег -  и купил».

А.А.Башмачкин мечтал о новой, теплой шинели, приобретя ее, он тем и был счастлив. Когда у него ее украли, как мог, пытался ее вернуть. У Макакнина происходит обратное. Мечтавший о твидовых брюках Тетелин, после того, как их, наконец, купил всеми силами пытается их вернуть, и из-за чего? Из-за того, что они оказались ему длинны. Как легко он отказывается от своей мечты!

Но автор в некоторой степени сочувствует Тетелину: «Верю, что он мучился. (
Верю, что он хотел свой кусочек счастья)».   

Петрович, выражающий авторскую точку зрения, жалеет Тетелина, так как тот тоже изгой и агэшник, он тоже андеграунд, человек, который просто коптил небо».

Маканин усмотрел динамику развития маленького человека. Он указывает на прямую связь Тетелина с гоголевского Башмачкиным. Дело в том, что история Акакия Акакиевича – «детство» Тетелина, именно поэтому нет его преыстории. Башмачкин и Тетелин очень схожи по своей сути. Различия в их судьбах и характерах – результат эвалюционного процесса, результат вохдействия времени. Акакий акакиевич «вырос» в Тетелина.

В.Маканин увмдел, что «мелкость желаний обернулась на историческом выходе мелкостью души». Автор утверждает, что Тетелин это не новейший Акакий акакиевич: Как тип Акакий для нас лишь пред тип, и классики в ХIХв. рановато поставили на человеке точку, не угадав динамики его подражательного развития – не увидив (за Петербургским туманом) столь скороспелый тщеславный изгиб… Недосмотрели маленько».
ТЕТЕЛИН И ОКРУЖЕНИЕ

Понять взаимоотношения Тетелина с окружающими нам поможет система образов, в которых будет изображен взгляд Петровича, т.к. повествование ведется от его лица. Он оценивает людей прежде всего с морально-этической позиции, для него в первую очередь, в человеке важны: душа, интеллект, моральные качества.

Для Петровича на первой ступени иерархии героев стоит его младший брат Венедикт Петрович: «Природа пробовала мной, а уж после, через три года, выдала на-гора веню». Чуть ниже Венедикта Петровича определяет себя и своих друзей-литераторов (Вик Викыча, Михаила и т.д.), затем. Еще ниже, общажники (Зинаида, Рая, Ада Федоровна, 2 слесаря, Ася-дочь слесаря и т.д.) и кавказцы.
На следующей нижней ступени – Акулов, еще ниже – Тетелин. Всех этих людей объединяет общежитие, каждый из них каким-либо образом с ним соприкасается: кто-то просто в нем живет, кто-то пришел на поминки.

Таким образом, уже намечается оппозиция – Петрович со своим братом и Тетелин, так как эти герои находятся на противоположных полюсах схемы.

На поминках Вик Викыч называет Тетелина эхом Петровича: «Твое эхо! Цени! .. Не каждому удается увидеть эхо». Да и сам Петрович замечает по этому поводу.»…У Тетелина уже была ревнивая мания – стать уважаемым человеком, интеллигентным сторожем, каким, как он считал, стал я. Он подглядывал, подслушивал, крутился возле квартир, в которых я ночевал, а то и подолгу, месяцами жил (Тетелин не понимал, как это мне, сторожу, такое позволено). Приглядевшись, он самым жалким образом подражал, крал мои словечки, жесты, походку, вполть до манеры здороваться и вести легкий коридорный разговор с хозяевами квартир.(…) Человек надеялся перехватить чужое «я».

Так кто же Тетелин? Зеркальное отражение Петровича или это кривое зеркало, искаженное эхо?

С одной стороны, у названных выше героев есть некоторое внешнее сходство, все они так или иначе образованы, у всех у них нет дома, их объединяет бездомье, и главное это несостоявшихся в этой жизни люди (Тетелина выгнали с работы, Венедикт Петрович никогла не выйдет из психиатрической больницы, а произведения Петровича никогда не напечатают). С другой стороны, понятно, что Тетелин с его хваткостью, хитростью обязательно обретет дом (ведь он, сразу после прибытия в общежитие, «сошелся с вдовой, пообещав скоро жениться»). Петрович же находится в весьма шатком положении, он то обретает дом (однажды даже ему дали собственную квартиру, но вскоре вновь отобрали), то вновь становится бездомным, у него даже отнимают угол, который он занимал в общежитие на правах сторожа.

Еще одной отличительной чертой является то, что Тетелин  имеет реальное образование, он закончил техникум, но его отличает внутренняя необразованность, пустота. Тогда как Венедикт и его старший брат не закончили вузы, но у них-«ДУШЕВНАЯ», «ПРИРОДНАЯ» образованность, они не таят своих чувств, не подстраиваются под других и не лицемерят (В.П. «залечил», потому что он в свое время протестовал против несовершенной политической системы.

Очень важно, что Петрович и его брат- это социально не состоявшиеся люди, тогда как Тетелин – несостоявшаяся личность.

В глубине души Тетелин чувствует внутреннюю силу Петровича, осознает свою ничтожность и пытается, хотя бы внешне, быть похожим на него.

Тетелин понимает внутреннюю силу Петровича, но не видит в чем причина этой силы. Все желания, потребности, мечтания Тетелина выражается в собственном потреблении: хотел стать уважаемым сторожем, мечтал приобрести брюки. Тетелин не приносит никому пользы, он никого не любит и ни о ком не заботиться. Петрович хотя и мечтает о собственном доме, о том, чтобы его признали, как писателя и т.д., но он способен сопереживать, он все бы отдал, чтобы повернуть время вспять и каким-то образом уберечь брата от психиатрической больницы. Петрович всеми силами пытается скрасить участь единственного брата.
ТЕТЕЛИН ГЛАЗАМИ ДРУГИХ.

МИХАИЛ О ТЕТЕЛИНЕ
                                                                                    «… Стоит ли кромсать брюки, господа?»

Михаил (литератор, друг Петровича) пытается в своих философских рассуждениях ответить на вопросы: зачем Тетелину нужды твидовые брюки, почему он силами старается их вернуть обратно кавказцам, и зачем уже, в больнице, в припадке гнева укорачивает одну штанину? На поминках Михаил позвонил Петровичу, он кричал ему в телефонную трубку, что беспрерывно думает о Тетелине: « Да согласен, может, и придурок, но в этом маленьком придурке билась мысль, и какая мысль! Мысль и урок. Ведь пойми, укорачивал не брюки – он укорачивал свою жизнь! Ведь я тоже укорачиваю свою жизнь. (Вероятно пьянством). Ты тоже укорачиваешь свою (чем?) Каждый человек сидит с ножницами и стрижет, стрижет брюки. А знаешь, почему? А потому что на фиг человеку такая бесконечная жизнь? В этом мысль: жизнь человеку нужна по его собственному размеру!».
Тетелин грезит о брюках, он бессознательно понимает никчемность своей жизни и считает, что с приобретением брюк жизнь его изменится, сам он изменится. Брюки в его сознании – некий символ лучшей жизни, идеал его жизни, лучшего будущего. Тетелин мечется: то он становится «эхом» Петровича, то у него появляется навязчивая идея купить твидовые брюки. Когда он их получает, то видит, что мечта и реальность не совпадают, ничего не произошло, все осталось по-прежнему, каким он был, таким и остался.
Тетелин впадая в гнев, становится озлоблен на весь свет. Он хочет вернутькавказцам злополученные брюки, т.е. избавиться от своей слабости, что ничего не может изменить, после всего пережитого с ним случается инфаркт. Уже в больнице «он с инфарктом сполз с постели и взялся за ножницы». Тетелину не нужна такая жизнь, жизнь, в которой он никто, жизнь, в которой он так и останется никем. «Его навязчивая подспудная идея в том и состояла, что один человек умирает обидно рано, а другой, напротив, явно зажился и коптит небо». Тетелин чувствует, что «явно зажился и коптит небо». «…У человека есть свой размер жизни, как и свой размер пиджака и ботинок», а у Тетелина брюк». «…Одну штанину Тетелин все же обрезал, укоротил. После чего победоносно вскрикнул и с повторным инфарктом грохнулся на пол. На полу и умер. (Так и отправившись на небо с брюками в руках – с одной длинной штаниной, другой короткой)».

Тетелин «укоротил» свою жизнь, но умер с брюками в руках, умер со всеми своими пороками, т.к. не исправил «мизерабельность» своей души. Он ничего не смог изменить в своей судьбе. Быть маленьким человеком – злой рок. Тетелин это понял, но в отличие от Акакия Акакиевича, который ничего не пытается изменить. Маканинский маленький человек хотел что-то значить в этой жизни, он мучился, переживал, думал, по-своему бунтовал, отстаивал свое право быть кем-то.

ПОСЛЕ СМЕРТИ ТЕТЕЛИНА
Очень странным является то, что на поминки были приглашены кавказцы, которых большинство общажников считало непосредственными виновниками смерти Тетелина. Кроме того, недавно ругавший кавказцев Акулов называет одного из них (Ахмета) братом. Ради вкусной еды и выпивки жители общежития готовы пойти на мир с кавказцами, пусть еще настороженный и хрупкий. Ахмет и остальные общажники говорят о Тетелине без искреннего сожаления. «Осиротели мы…»- так говорили тетелинской вдове люди с пятого этажа, хотя «Тетелин стерег там квартиру и едва не сжег». Никто искренне не жалел и не любил его, никто ничего не потерял в связи с его смертью.
Ахмет, рассказывая о Тетелине, старался, чтобы его рассказ был как можно печальнее, но Петрович говорит, что смерть Тетелина смешна и при повторе.

Поминки – это игра. Играет Ахмет, стараясь придать искренность своему рассказу, и показать, что смерть Т. ему безразлична. Играют те, кто говорит тетелинской сожительнице: «…Какой удар та смерть, какая утрата для нас всех». Больше всех жалеет о смерти Тетелина его вдова, «теперь уже как бы дважды вдова», но жалеет она о нем не как о человеке, не как об индивиде, личности, а как о мужчине: она уже не молода и рискует остаток своих дней провести в одиночестве.

На поминках плясали лезгинку, обнимались, пили не за упокой души умершего, а почему-то за русских женщин и богинь. Все шутили, смеялись, сравнивали Петровича с Пушкиным и не разу уже не вспоминали о том, ради чего они собрались. Петрович называет поминки Тетелина поминальной пьянкой, пиром старых времен. О Тетелине забыли, а когда перешли к Зинаиде, то вообще забыли о том, что сегодня поминки.

СМЫСЛ НАЗВАНИЯ ГЛАВЫ «МАЛЕНЬКИЙ ЧЕЛОВЕК ТЕТЕЛИН»
«Маленький человек Тетелин».

                                             Тема                              Рема

При актуальном членении предложения тема – это та его часть, которая содержит что-то известное и служит отправной точкой (основной) для передачи нового (ремы). Рема – это то, что говорящий сообщает, отправляясь от темы.

В названии главы на первом месте стоит словосочетание маленький человек (тема). Маканин заявляет тему маленького человека (уже известную в литературе). Слово Тетелин – это рема. Автор хочет сказать, что тема маленького человека в его произведении будет звучать по-новому, обретет новый смысл. И этот новый смысл воплотится в Тетелине, который с одной стороны, продолжает жизнь старого типа маленького человека, а с другой сам тип маленького человека в современном мире переживает эволюцию.
ОСОБЕННОСТИ КОМПОЗИЦИИ ГЛАВЫ.
Главу «Маленький человек Тетелин» я разбила на 4 блока. Первый блок, небольшой по объему, уместил в себе всю историю Тетелина. Второй блок, самый большой по объему, делится еще на 3 части, из которых большая – поминки Тетелина. На этих поминках исчезает барьер между общежитием (по схеме общажников символизирует многоквартирный дом) и кавказцами, виновниками смерти Тетелина (торговая палатка).

Вторая часть рассуждения о Тетелине и третья – история Петровича (его жизнь с Зиноидой).

Третий блок (чуть больше первого) тоже делится на 2 части: меньшая из них – предыстория Тетелина, большая посвящена рассуждению петровича об эволюции маленького человека. И, наконец, самый маленький блок – это эпилог. Здесь Петрович вспоминает: «когда я впервые привел Тетелина к Зинаиде, он был так голоден, что, поев, отключился: уснул сидя. Уронил голову на сытый стол. Спал. Правда, и еда в тот вечер была мощная.-ТС-с!- говорил я ей, Зинаиде.-Тс-с, не буди!»

Тетелину посвящена лишь одна треть главы. Просто он не заслуживает быть объектом описания, Маканин такой композицией еще раз подчеркивает «малость», «мизерабельность» Тетелина. Тогда как в гоголевской «Шинели» описанию жизни Акакия Акакиевича посвящена вся повесть (гоголь лишь однажды отвлекся, повествуя об образе жизни значительного лица).   

Заключение

ПОЧЕМУ ТИП «МАЛЕНЬКОГО ЧЕЛОВЕКА»

ОКАЗАЛСЯ СТОЛЬ УСТОЙЧИВЫМ В РОССИЙСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ?
На мой взгляд, существует две основные причины того, что тип «маленького человека» оказался столь устойчивым в Российской действительности.

Первая причина – социальная. Политическое и социальное устройство  России и по сей день несовершенно.

Во время Акакия Акакиевича были значительные лица, а в современном мире их заменили «новые русские». Между людьми в России всегда существовала огромная разница в имущественном плане (всегда были бедные и богатые). В нашей стране во все времена существовал маргинальный человек, человек который оказался на обочине общества. Материальная бедность – одна из главных причин существования «маленького человека». 

До тех пор, политеческая система в России не станет совершенной, тема «маленького человека» будет актуальной и устойчивой.

Бездуховность привела к тому, что «маленький человек» не только сохранился по сей день, но и, если пользоваться маканинским термином, «эволюционировал». Люди перестали читать книги, перестали наслаждаться искусством, музыкой. Петрович в социальном плане – «маленький человек» (он, как и Тетелин, человек андеграунд, всего лишь сторож), но Петрович – писатель, и в этом причина его огромного духовного потенциала, у него нет той легкости, присущей Тетелину. Среди маленьких людей Тетелин самый мелкий, поэтому его презирают. Тетелин чувствует свою ущербность. Он ищет индивидуальный смысл существования, но экзистенциальная проблематика жизни (проблема смысла существования) воплощается для него в брюках. Его фетиш выложился в вещи, что характеризует его как человека бездуховного. Люди обросли стереотипами. Утварь, одежда, деньги для современного человека значит больше, чем нравственные категории: честь, порядочность, сострадание и т.д.

«Деревенщики» по-своему решают эту проблему, истоки которой они видят в том, что человек оторвался от земли, от природных устоев. Человек как часть космоса, чтобы выжить, должен был жить по законам природы. Городской человек выпал из этого естественного процесса, теперь он уже не часть космоса, а маленькая песчинка большого коллектива, общежития. Стало удобно не выделятся из толпы, приспосабливаться, просто дрейфовать по течению жизни. Сейчас не выгодно быть личностью, все личностное подавляется обществом, выживают только «серенькие мышки.

Сам же Маканин не называет конкретных причин того, что тип маленького человека оказался столь устойчив в Российской действительности, подготавливая почву для дальнейшего размышления.

«Маленький человек» кардинально изменился со времен гоголевского Акакия Акакиевича. Но «маленький человек» пошел по пути деградации, а не совершенствования. Путь дальнейших изменений открыт, возможно, в скором времени мы узнаем о новом о «маленьком человеке» (внуке Акакия Акакиевича Башмачкина), который будет еще «мельче», еще «мизерабельнее» своего собрата Тетелина.
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