Титульный лист

	Название работы
	«Рассказ Акутагавы Рюноскэ «Бататовая каша» - парафраз гоголевской «Шинели»

	Тип работы
	Исследовательская работа

	Фамилия, имя авторов
	Змеева Анастасия

	Территория
	Г.Иланский

	Место учебы
	МОУ «Иланская средняя общеобразовательная школа №1»

	Класс
	11 класс А

	Руководитель
	Учитель русского языка и литературы Римская Любовь Викторовна




Аннотация

     Исследовательская работа «Рассказ Акутагавы Рюноскэ «Бататовая каша» - парафраз гоголевской «Шинели» представляет собой сравнительный анализ произведений, являющихся литературными «двойниками»: повесть Н.В.Гоголя «Шинель» и рассказ японского писателя Акутагавы Рюноскэ «Бататовая каша».  В работе исследованы тема, сюжет, композиция произведений, образы главных и второстепенных героев, роль фантастических существ  и отношение авторов к своим героям. Результатом исследования явилось доказательство того, что рассказ Акутагавы Рюноскэ «Бататовая каша» является парафразом гоголевской «Шинели».
1.Введение

     Актуальность темы работы: юбилей Н.В.Гоголя.

     Проблема: достаточно большой объем информации о повести Н.В.Гоголя «Шинель» и отсутствие информации о ее литературном двойнике – рассказе японского писателя Акутагавы Рюноскэ «Бататовая каша».

     Цель работы: исследование двух литературных произведений, являющихся «двойниками», написанных разными авторами (Н.В.Гоголем и Акутагавой Рюноскэ), разных национальностей (русским и японцем), в разное время ( 1842 г. и 1916 г.).

     Задачи исследования:

- доказать, что тема произведений – тема «маленького человека»;

- исследовать композицию и сюжет произведений;

- сравнить главных героев произведений: Акакия Акакиевича Башмачкина и гои;

- выяснить авторскую позицию Н.В.Гоголя и Акутагавы Рюноскэ.

     Методы исследования: сравнительный анализ литературных произведений.

     Результаты:

- тема произведений – тема «маленького человека»;

- сюжет и композиция произведений подобны;

- главные герои ( их портреты, образ жизни, отношение к ним окружающих и их отношение к окружающим, мечта) являются литературными «двойниками»;

- авторская позиция – осуждение своих героев, но умение увидеть в них живую душу – похожа.

2. Основная часть

Сравнение произведений: повести Н.В.Гоголя «Шинель» и рассказа Акутагавы Рюноскэ «Бататовая каша».

       Тема

Тема этих произведений — человеческое страдание, вы​званное невозможностью су​ществования в бездуховном об​ществе, где происходит стира​ние, нивелирование личности, где всё решает звание. Это про​должение темы "маленького че​ловека", поднятой А.С. Пушки​ным в «Медном Всаднике» и «Станционном смотрителе».
     В основе произведений обоих писателей — анекдот: у Гого​ля — о чиновнике, потерявшем шинель, у Акутагавы — о саму​рае, всю жизнь мечтавшем "на​жраться" бататовой каши.
Особенности композиции.
 Повесть Гоголя и рассказ Аку​тагавы условно можно разде​лить на две части. В первой глав​ными героями являются Ака​кий Акакиевич и гои, во вто​рой — шинель и бататовая ка​ша. 
Герои.
 Акакий Акакиевич — "маленький чело​век", до крайности забитый, нищий, занимает низ​ший чиновничий чин, "вечный титулярный совет​ник", служащий в департаменте. Фамилия его "ве​щественная" — Башмачкин, Акакий означает "сми​реннейший". Его назвали именем отца, тем самым он унаследовал и судьбу покойника.
     Герой Акутагавы — "литературный брат" Ака​кия Акакиевича, бедный самурай, имеющий мел​кий чин, служащий при дворе могущественного феодала. "...Его настоящее имя... в старинных хрониках... к со​жалению, не упомянуто. Веро​ятно, то был слишком зауряд​ный человек, чтобы стоило о нём упоминать".
Возраст. 
"Акакию Акакие​вичу забралось уже за пятьде​сят лет". Он выглядит ужасно: виноват "петербургский кли​мат". 
Гои перевалило за сорок. "...Кто бы с ним ни встречался, никому и в голову не приходи​ло, что этот человек когда-то был молодым". 
Внешний вид героев.
 Титулярный советник "низенького роста, несколько рябоват, не​сколько рыжеват, несколько даже на вид подслепо​ват, с небольшой лысиной на лбу, с морщинами по обеим сторонам щёк и цветом лица, что называется геморроидальным". "...Вицмундир у него был не, зелёный, а какого-то рыжевато-мучного цвета". Из-за узенького, низенького воротничка шея его "каза​лась необыкновенно длинною, как у тех гипсовых котёнков, болтающих головами, которых носят на головах целыми десятками русские иностранцы". 
      У гои тоже была неприглядная, на редкость за​трапезная наружность. Маленький рост, усы ре​денькие, подбородок совсем крошечный, красный нос, как будто его надули сквозняки на перекрёст​ках Судзаку. Всегда в одном и том же выцветшем суйкане и в одной и той же измятой шапке эбоси. 
Речь героев.
 "Акакий Акакиевич изъяснялся большею частью предлогами, наречиями и, нако​нец, такими частицами, которые решительно не имеют никакого значения". У него была привычка "не оканчивать фразы". Начинал словами: "Это, право, совершенно того...", — а продолжения уже не следовало, так как забывал, с чего начал. Ака​кий Акакиевич начисто лишён "слога", "божест​венного" дара слова.
      Гои красноречием тоже не отличался. Его речь чаще всего состояла из следующих фраз: "Очень из​виняюсь", "покорно благодарю", "да как же это так".
      Речевая характеристика героев говорит читате​лю об их принадлежности к определённой социальной среде, раскрывает их скудный духовный мир, пси -хологию " маленького" забитого человека.
Быт.
Акутагава не находит нужным останавли​ваться на описании домашней жизни своего героя. Вероятно потому, что он до ничтожности "малень​кий". Читателю остаётся только догадаться, что его мирная жизнь не достойна внимания.
      Акакий Акакиевич дома садился за стол и ел, не замечая вкуса, ел с мухами. Потом он "переписы​вал бумаги, принесённые на дом". Если таких бу​маг не было, он снимал для себя копию. Он "не пре​давался никакому развлечению", не ходил на вече​ринки. "Написавшись всласть, он ложился спать, улыбаясь заранее при мысли о завтрашнем дне: что-то Бог пошлёт переписывать завтра?".
     Н.В. Гоголь показывает ограниченность ума свое​го героя, акцентирует внимание читателя на его пустой, бессмысленной жизни.
Цель жизни. 
     Красноносый бедолага-самурай мечтал "нажраться" бататовой каши. Вся его жизнь была пронизана этим желанием.
     Акакий Акакиевич "питался духовно, нося в мыслях своих идею будущей шинели... С этих пор как будто самое существование его сделалось как-то полнее, как будто бы он женился..." Сущность его жизни составляют любовь к буквам и любовь к новой шинели.
Отношение героев к своей службе. 
     "Никто не знал, когда и каким образом этот человек попал на службу к Мотоцунэ. Достоверно было только, что он с весьма давнего времени ежедневно и неутомимо отправляет одни и те же обязанности" (гои).
     Акакий Акакиевич "жил... в своей должности". "Мало сказать: он служил ревностно, — нет, он слу​жил с любовью. Там, в этом переписыванье, ему ви​делся какой-то свой разнообразный и приятный мир".     

     Гои и Башмачкин подобны заведённым роботам, и любое вмешательство, даже совсем незначитель​ное, могло нарушить их отлаженный механизм жизни, что и случилось.
Отношение окружающих к героям. 
     "В самурай​ских казармах на гои обращали не больше внима​ния, чем на муху". Относились к нему с удивитель​ной холодностью и равнодушием. "Скрывая под маской ледяного равнодушия свою детскую и бес​смысленную к нему враждебность, они при необ​ходимости сказать ему что-либо обходились ис​ключительно жестами", "...без устали обсуждали его нос и усы, его шапку и его суйкан" прямо при гои. Они выпивали из его фляги сакэ и затем мочи​лись туда, прицепляли клочки бумаги к узлу во​лос на макушке.
     В департаменте Акакия Акакиевича не уважа​ли. "Сторожа не только не вставали с мест, когда он приходил, но даже не глядели на него, как буд​то бы через приёмную пролетела простая муха". Над ним посмеивались, острили, поступали с ним деспотически, сыпали на голову бумаж​ки.      
         Окружающие считают гои и Акакия Акакие​вича никчёмными, бесполезными, сравнивая их с насекомыми.
Отношение героев к окружающим.
Гои "был на​столько лишён самолюбия и был так робок, что просто не ощущал несправедливость как неспра​ведливость". 
"Но ни одного слова не отвечал... Ака​кий Акакиевич, как будто бы никого и не было пе​ред ним..." 
Оба они как будто были созданы из стра​ха и покорности.
Роль персонажей, которые имеют особую значи​мость. 
Фудзивар Тосихото — мощный, широкопле​чий мужчина огромного роста. Он всегда стремился привлечь к себе всеобщее внимание. Довольный своей затеей накормить до отвала гои бататовой ка​шей, он гоготал громче прежнего, его плечи содро​гались от смеха. "Этот северный варвар признавал в жизни только два способа времяпрепровождения. Первый — наливаться сакэ, второй — хохотать". Ли​шённый самолюбия гои слепо подчинялся воле То​сихото. 
       Самое страшное место в повести Гоголя — встре​ча Акакия Акакиевича со "значительным лицом". Жестокое равнодушие "значительного лица'', отка​завшегося помочь ограбленному Башмачкину, яв​ляется последним толчком к гибели. Торжествуют те силы, которые имеют власть решать и приказы​вать. Чин губителен для всех стоящих на любой ступени социальной лестницы. "Значительное ли​цо" является двойником Башмачкина, так как им обоим чин мешает проявить то человеческое, что в них есть.
Роль фантастических образов. 
Фантастический эпилог «Шинели» истолковывали по-разному. Версия большинства исследователей творчества Гоголя такова: фантастический сюжет повести — это нравственное предостережение "значительным лицам". Призрак добирается и до шинели оскор​бившего его "значительного лица" за отсутствие человеческого участия к чужой. 
     В рассказе Акутагавы фантастическим образом является лиса — один из распространённых живот​ных образов японского фольклора; считается, что она обладает волшебной силой, может быть оборот​нем, наводить злые чары.
Осуществление мечты. 
     Знаком принадлежности к "благородному сословию" в России считалась ши​нель, поэтому приобретение шинели Башмачкиным повлияло и на его поведение, и на его духов​ный мир. "С лица и поступков его исчезло само со​бою сомнение, нерешительность — словом, все ко​леблющиеся и неопределённые черты";"...сущест​вование его сделалось как-то полнее, как будто бы он женился...".      
      По распоряжению Тосихото было велено при​нести горные бататы. В душе гои было неспокойно: ему хотелось оттянуть угощение бататовой кашей. "Так легко явился ему случай «нажраться батато​вой каши», но терпеливое ожидание в течение стольких лет казалось теперь совершенно бессмыс​ленным". 
      Жизнь потеряла смысл, осталась одна зияющая пустота. "Маленькому" человеку гораздо проще и легче жить без всяких желаний.    

Отношение авторов к своим героям.  

         Акутагава не щадит своего героя за пустую, лишённую смысла мечту, уничтожающую его как человека. В обличении ничтожности своего героя от иронии он перехо​дит к сатире и сарказму. Автор пишет, что гои был рождён "для всеобщего презренья", обвиняет его в том, что он не предпринимает никаких попыток как-то изменить свою жизнь — плывёт по её тече​нию сквозь насмешки, издевательства, унижения. Правда, писатель иногда как бы пытается оправ​дать его, отмечая, что ему не было чуждо сострада​ние (сцена истязания собаки мальчиками), но тут же показывает, что гои устыдился не своей беспо​мощности, а того, "что вмешался не в своё дело и тем себя унизил".
           Башмачкину автор тоже отказывает в чувстве собственного достоинства, в желании бороться за свою честь, в любви — во всём, что делало бы Ака​кия Акакиевича неповторимой личностью. В Акакии Акакиевиче душа была вынуждена спрятаться глубоко. И ни​кто из окружающих и не предполагал её наличия. "Как много в человеке бесчеловечья, как много скрыто свирепой грубости в утончённой образо​ванной светскости..." Но нашёлся один человек, который почувствовал, увидел её, душу. Это — Го​голь. 
Заключение

           В работе исследованы тема, сюжет, композиция произведений, образы главных и второстепенных героев, роль фантастических существ  и отношение авторов к своим героям. Результатом исследования явилось доказательство того, что рассказ Акутагавы Рюноскэ «Бататовая каша» является парафразом гоголевской «Шинели».
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