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I. Вступление. 
Костюм как художественная деталь и стилистический прием в литературном произведении.
П. Костюм как отличительный признак в характеристике героя.

Ш. Костюмы в комедии «Ревизор» Н.В.Гоголя:

      А) мундир городничего;

      Б) платье Анны Андреевны;

      В) партикулярное платье Хлестакова;

      Г) фрак в мужской моде ХIХ века;

      Д) сюртук Осипа;

      Е) ливрея.

IV. Театральный костюм – составная часть сценического образа.

V.  Актуальность проблем, поставленных Гоголем в комедии.
VI. Литература.
     Читая литературные произведения  XIX века, часто встречаешь в тексте слова, вышедшие из повседневного обихода, характерные только для определенной культуры и исторической эпохи. И хочется найти ответ на вопросы:  «Что это за предмет?»  «Какое значение он имел в свою эпоху?» «Почему именно этот предмет автор выбрал для своего героя?»
       Мы, в сущности, не видим многое из того, что было важно для автора и было без затруднений понятно его современникам. Иными словами, для первых читателей литературное произведение представлялось как живописное полотно без малейших утрат и повреждений – теперь же, восхищаясь психологической достоверностью, цельностью характеров, вместе с тем не замечаем многих выразительных средств, при помощи которых писатели достигали этого. В литературном произведении костюм использовался как важная художественная деталь и стилистический приём, как средство выражения авторского отношения к действительности.

       Вещный мир создает фон, условия или обоснования действий или поступков персонажей.  Вещь может выступать  в характерологической функции. Костюм и интерьер, личные вещи помогают определить не только эпоху и социальное положение, но и характер, вкусы, привычки персонажа. Вещная деталь обладает способностью одновременно и характеризовать человека, и выражать авторское отношение к персонажу. Вещь способна передавать психологическое состояние персонажа. Современному читателя, как и зрителю, сложнее понять роль костюма в характеристике героя.  

       Костюм – самый тонкий, верный и безошибочный показатель отличительных признаков общества, маленькая частица человека, страны, народа, образа жизни, мыслей, занятий, профессий. Не только характер ткани, но и рисунки имели своё социальное лицо. Описание внешнего облика  героя имеют не только конкретную форму, во что должен быть одет актер, выходящий на сцену. Но и обладает скрытым значением, знаком целого ряда понятий, которые сформировались в процессе бытования этого костюма в моде  XIX века. 

        Иногда это мешает правильно понимать ту роль, которую несет эта деталь в художественном произведении. Ведь читатели-современники писателей XIX века легко понимали психологию персонажа: его привычки, положение, чин, черты характера в зависимости от его манеры одеваться.

             Все, что представляло моду XIX века: наряды и костюмы для повседневной и светской жизни, - давно ушло из обихода и устарело. Исчезли из языка слова, обозначавшие и сам костюм, и его детали. Что уж говорить о каких-то скрытых смыслах, включенных писателем в детали одежды героев. 

             На самом деле это выразительное средство заложено в самой природе костюма. Одежда указывает на национальную и сословную принадлежность человека, его имущественное положение и возраст. И все люди, а  в молодом возрасте особенно,  в любые столетия озабочены своим внешним видом. И вопрос моды в одежде всегда стоит на первом месте как в XIX веке, так и в современном ХХI веке.
             Поэтому-то, открыв учебник по литературе и начав знакомиться с бессмертной комедией «Ревизор», я обратил внимание на то, что  Н.В.Гоголь придавал этой детали немаловажное значение. Сразу после действующих лиц автор поместил для актеров статью «Характеры и костюмы».
        Как костюм помогает понять характер героя?  Это и стало темой моей исследовательской работы. И  помогло мне прочитать текст более вдумчиво, пытаясь понять то, что было незнакомым и непонятным  для меня, читателя XXI века.

        Городничий, Антон Антонович Сквозник-Дмухановский, «одет, по обыкновению, в мундир с петлицами и в ботфорты со шпорами». 
         Во второй половине XIX в. получила развитие особая категория гражданских ведомственных мундиров, получивших название «формы военного покроя». Такая форма предназначалась гражданским чиновникам военного ведомства.
                 В отличие от собственно военной формы мундиры «военного покроя» разделялись на разряды не по чинам, а по рангу должностей их обладателей. Шитье, указывавшее на ранг должности, полагалось только на воротнике, обшлагах и карманных клапанах. Для обозначения ранга чина вместо эполет использовались погоны (с 1834 г.), а позднее звездочки или петлицы на воротниках.
        Мундир с петлицами  и ботфорты со шпорами  выделяют городничего из толпы чиновников, как самую значительную фигуру уездного городка. 
     Характеризуя  жену городничего, Гоголь называет ее провинциальной кокеткой и подмечает, что в продолжение пьесы она четыре раза переодевается. В комедии автор не называет ее наряды, ограничиваясь только выбором цвета платья. Но и тут непонятное слово «палевый», что это за цвет?

    Палевый – от фр. pale – бледный. Обычно имели ввиду бледно-желтый, соломенный цвет. Однако палевый имел множество оттенков. Комедия написана Н.В.Гоголем в 1836 году, а  в 30-40 гг. XIX века были популярны светлые прозрачные тона и легкие ткани.

       О костюме Хлестакова Гоголь дает лаконичную ремарку: «Одет по моде». А вот Бобчинский, описывая мнимого ревизора, говорит, что тот одет  в «партикулярное платье». Что же это значит?

       Словарь Д.Н.Ушакова объясняет это слово так: «частный, неофициальный, не служебный». Чиновник должен быть одет в служебный мундир, но ревизор приехал инкогнито. И это устаревшее слово, с непонятным смыслом, объясняет:  почему именно Хлестакова, одетого по петербургской моде, могли принять за высокопоставленного чиновника.

          Из монолога  Осипа  мы узнаем о гардеробе Хлестакова, о том, что барин любит кутить, вследствие чего и приходится ему продавать новый фрак. А что такое фрак в  мужской моде XIX века?
         Фрак – мужской костюм, появившийся еще в первой половине XVIII века в Англии, а позднее распространившийся по всей Европе. Изначально фрак предназначался для верховой езды. С этой целью полы верхней приталенной одежды отгибали назад, и, наконец, сложилась форма фрака – одежды, не имеющей пол, а только фалды сзади. Фраки первой половины века шили из тонких сукон, а иногда бархата. Они украшались большими узорчатыми пуговицами. До конца 20-х г. фрак носили с панталонами (устаревшее – брюки) другого цвета и из другой ткани.
          Интересно, что этот мужской костюм остается парадным и до сегодняшнего дня. Официальные  великосветские и международные мероприятия, к примеру, вручение Нобелевской премии, невозможно представить без черных мужских фраков и бабочек.
          Осип, слуга Хлестакова, носит поношенный сюртук непонятного цвета. Еще один из видов мужской одежды  XIX века. Как он выглядел?

           Сюртук – деталь мужского костюма, появившаяся в России в первые десятилетия XIX века.  Собственно сюртук от французского surtout – поверх всего. Поначалу сюртук действительно был одеждой, предназначенной для улицы. В отличие от фрака, сюртук имел довольно высокую застежку. Длина определялась модой. В начале XIX века, когда фрак считался только официальной одеждой, в гости можно было приходить только в сюртуке. Постепенно укорачиваясь, сюртук становится прообразом современного пиджака.
         Сюртук достался Осипу не новым, перешитым из верхней одежды, он превратился в повседневный пиджак. Заношен слугой до такой степени, что сам автор не решается назвать его цвет: не то синий, не то серый.
          В своих грезах Хлестаков мечтал вернуться домой в карете, чтоб Осип был одет в ливрею. А это что за  костюм?

         Ливрея (от франц. livree - выдаваемая государством и дворянством одежда для свиты) - форменная одежда слуг, лакеев, швейцаров, отделанная галунами.

          Итак, обратившись к комедии Н.В.Гоголя «Ревизор», я выяснил, что костюм использовался
 как важная художественная деталь и стилистический прием;
 как средство выражения авторского отношения к действительности;
 как средство связи литературного произведения с внетекстовым миром, со всеми проблемами культурной и литературной жизни того времени.

          Гоголь продумывал все до мельчайших подробностей, стремясь показать сущность и психологию своих героев  и через костюм, и через речь и поступки. Это являлось средством выразительности, которое современники писателя понимали без малейших усилий со своей стороны.
           Ведь театральный костюм – это составная сценического образа актера, это внешние признаки и характеристика изображаемого персонажа, помогающие перевоплощению актера; средство художественного воздействия на зрителя. Для актера костюм – это материя, форма, одухотворенная смыслом роли. 
Чтобы создать идеальный образ героя, актеры должны знать все и даже мелкие элементы отделки костюма. От того, как одет герой, зависит восприятие его зрителями, зависит и сама игра актера на сцене, степень его перевоплощения. Костюм предстает важным выразительным средством, деталью, которая выявляет не только внешний облик персонажа, но и помогает раскрыть их внутренний мир, определяет позиции самого автора по отношению к герою.
          Прочитав комедию «Ревизор», очень хочется увидеть ее постановку на сцене, так как основное предназначение пьесы – это все-таки театральный спектакль. 30 января  мне предстоит увидеть, как актеры ХХI века «вживаются» в образы Н.В.Гоголя на сцене Малого театра. Интересно, являются ли замечания самого автора актуальными для режиссера и артистов «Ревизора» и через 175 лет после премьеры. 
          Чтобы точнее охарактеризовать своих героев Н.В.Гоголь вносит замечания для господ актеров по поводу костюма. И зрители встречают персонажей на сцене по одежке, которая многое говорит о материальном положении, чине и  характере героя. А провожают, как заведено в России,  по уму.
          175 лет комедия «Ревизор» не сходит с подмостков театральных сцен. Современные постановки подчеркивают её актуальность новому времени. После премьеры прошло почти два века, однако всё говорит о том, что это гоголевское произведение о произошедшем в русском уездном городке  ничуть не устарело. В России по-прежнему процветает всё подмеченное Гоголем: казнокрадство, взяточничество, чинопочитание, равнодушие, безжалостность, грязь, провинциальная скука и пирамида власти. В связи с этим любой проезжающий мимо столичный «болтун» может ввести провинциалов в замешательство полным отсутствием норм морали и беспринципностью.  Веря пустым выдумкам «столичной штучки», его воспринимают всемогущим и большим начальником. Образ Хлестакова-«пустослова» всегда соответствует духу времени.
           Бессмертна ли комедия «Ревизор» в наше время?  Н.В.Гоголь не верил в коммерческий успех своей пьесы. Чем же сейчас руководствуются театры, включая ее в свой репертуар? Актуальностью темы или коммерческим сбором? Ответы на эти вопросы впереди…
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