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Введение.


В 1834 году А.С. Пушкин писал жене: «…репортуюсь больным и боюсь царя встретить. Все эти праздники просижу дома. К наследнику являться с поздравлениями и приветствиями не намерен; царствие его впереди; и мне, вероятно, его не видать. Видел я трех царей; первый велел снять мне картуз и пожурил за меня мою няньку; второй меня не жаловал; третий хоть и упек меня в камер-пажи под старость лет, но променять его на четвертого не желаю; от добра добра не ищут… Не дай бог ему (Сашке) идти по моим следам, писать стихи да ссориться с царями! В стихах он отца не перещеголяет, а плетью обуха не перешибешь».

Кто лучше самого Пушкина мог выразить отношение к властям, кроме самого поэта. За более чем двадцатилетнее творчество Пушкин смог сделать русскую литературу общественно политическим рупором эпохи. Не только в своих стихах поэт  осуждает существующие отношения власти и народа, но и обращается к истории России, ища там ответы на волнующие его вопросы.

В  работе я попытался понять пушкинский взгляд на тему отношений народа и власти. 

Глава 1.

Историческая эпоха.

В редкую эпоху личная судьба человека была так тесно связана с историческими событиями – судьбами государств и народов, - как в годы жизни Пушкина.Ни в одном из событий Пушкин лично не участвовал, и тем не менее историческая жизнь тех лет в такой мере была частью его личной биографии, что Пушкин имел полное основание сказать:  “Мы жгли Москву”. “Мы” народное, Мы лицеистов и “Я” Пушкина сливаются здесь в одно лицо участника и современника исторической жизни. 


Молодёжь начала XIX столетия привыкла к жизни на бивуаках, к походам и сражениям. Смерть сделалась привычной и связывалась не со старостью и  болезнями, а с молодостью и мужеством. Позже, сообщая друзьями о начале героического восстания, Пушкин писал про вождя его, А. Ипсиланти: “Отныне и мертвый или победитель принадлежит истории – 28 лет, оторванная рука, цель великодушная! – завидная участь”.  Грянула по словам Пушкина  “гроза 1812 года”. За несколько месяцев Отечественной войны русское общество созрело на десятилетия. 


Война закончилась победой России. Молодые корнеты, прапорщики, поручики, вернулись домой израненными  боевыми офицерами. Невозможность вернуться после войны 1812 года к старым порядкам широко ощущалась в обществе, пережившим национальный подъём.  Стремление не допустить возвращения к “Прежнем мерзостям” ”Века минувшего” было психологической пружиной, заставлявшей с войны молодых офицеров, рискуя всем своим будущим, отказываясь от радостей, которые сулила полная сил молодость и блестяще начатая карьера, вступить на путь политической свободы.


В 1815 году в России стали возникать тайные революционные общества. Число членов общества быстро росло и в 1818году, оно было реорганизовано в Союз Благоденствия – конспиративную организацию. Влияние этого общества было велико, на балах и собраниях члены общества спокойно обсуждали политические действия. Но Союз разбухал из-за случайных попутчиков, а конспирация почти свелась на нет. К 1821году правительство уже имело ряд доносов, дававших обширное понятие о тайном обществе.


Начались репрессии: были разгромлены Казанский и Петербургский университеты, усилились цензурные гонения, из Петербурга был выслан Пушкин. Собравшийся в этих условиях съезд  Союза Благоденствия, объявил, что сообщество ликвидировано, но это был лишь шаг, а второй объявлял, что общество снова открыто, но только для узкого круга. 


19ноября 1825 года в Таганроге скончался Александр1. 14декабря была первая попытка декабристов произвести революцию, но толпу разогнали. Николай  1  начал свой правление как безжалостный палач и ловкий следователь. Место грубого Аракчеева заняли Бенкендорф и Дубельт. Николай видел свою цель в том, что бы остановить развитие духа свободы, но в обществе зрели новые силы. Вся мощь национальной жизни сосредоточилась в литературе.

Глава 2.
Вольнолюбивая лирика.

Вольнолюбивая лирика Пушкина берет истоки в тех событиях, которые волновали русское общество начала Х1Х века. Тринадцатилетний лицеист стал свидетелем победы русского оружия над Наполеоном в Отечественной войне 1812 года, испытал чувство гордости за свой народ, отстоявший свободу своей Отчизны. А после всеобщего ликования вчерашние герои-патриоты были возвращены в прежнее рабское состояние. Это заставило гуманных, просвещенных дворян искать пути освобождения русского народа. Так родились революционные идеи декабристов, которые разделял талантливый поэт Пушкин и которые нашли отражение в его вольнолюбивой поэзии. 

Не случайно героиней юношеской оды Пушкина стала не царствующая особа, а Вольность. Именно ей вслед за первым русским революционером Радищевым поклоняется молодой поэт, ей поет славу. Он позаимствовал у писателя 18века и жанр, и название своего произведения, выразив этим мысль о преемственности их взглядов. Вслушайтесь, как сильно звучит в пушкинской оде голос протеста против тирании и беззакония, каким гневным предостережением проникнуто его обращение к владыкам, забывшим о своем долге перед народом! 

Тираны мира! Трепещите,
А вы, мужайтесь и внемлите,
Восстаньте, падшие рабы!

К чему же призывает поэт? К свержению царской власти? Нет, он убежден, что страной должен править просвещенный монарх, то есть человек, который понимает, какую ответственность он несет за каждый свой поступок, какая великая миссия на него возложена. 

Итак, основным условием счастливой жизни народа, по мнению Пушкина, является "с вольностью святой законов мощных сочетанье". Поэт глубоко убежден в том, что ни тюрьмы, ни алтари не оградят тирана от мести народа. В этом убеждают суровые примеры истории, о которых вспоминает Пушкин в оде. Это казнь французского короля Людовика 16, который расплачивается за бесчисленные преступления династии Бурбонов. Это смерть от рук придворных жестокого римского императора Калигулы, которая очень напоминает о другом убийстве — русского царя Павла I. 

Заключительные строки оды призывают нынешних монархов учесть уроки истории, так как только в этом случае их правление будет долгим и славным. 

Склонитесь первые главой
Под сень надежную закона,
И станут вечной стражей трона
Народов вольность и покой.

Но обращение Пушкина осталось без ответа, ибо царское правительство не собиралось приступать к коренному переустройству России и, главное, даровать народу свободу. 

В стихотворении "Чаадаеву", написанном спустя год после оды, уже нет обращений к монарху. Все мечты и надежды Пушкина связаны теперь с передовой молодежью России, которую он призывает "отчизне посвятить души прекрасные порывы". В проникновенных строчках пушкинского послания чувствуется убежденность в том, что именно сейчас отчизне нужны те прекрасные качества, которые есть у прогрессивной дворянской молодежи: образованность, ум, честность, энергия, неугасимое стремление к свободе, горячая любовь к родине. Поэтому такая глубокая вера в лучшее будущее России звучит в финале послания: 

Товарищ, верь: взойдет она,
Звезда пленительного счастья,
Россия вспрянет ото сна,
И на обломках самовластья
Напишут наши имена!

Прошел год. Написана "Деревня" во время посещения Михайловского. Стихотворение начинается выразительной картиной пейзажа:

Везде передо мной подвижные картины:

Здесь вижу двух озер лазурные равнины,

Где парус рыбаря белеет иногда,

За ним ряды холмов и нивы полосаты,

Вдали рассыпанные хаты,

На влажных берегах бродящие стада,

Овины дымные и мельницы крылаты;

Везде следы довольства и труда…

В деревне царствует райское благополучие: все трудятся и все довольны… Такой образ деревни закрепила поэзия 18 века. В городе рабство, служба, стеснительные условия светской жизни – в деревне покой, мирные занятия, свобода. Но для Пушкина эта мирная картина – лишь основание для контраста, который должен потрясти читателей. Ведь они привыкли смотреть на деревенскую жизнь через стекла барской веранды и сквозь очки идиллической поэзии. Нет «довольства и труда»! Это была иллюзия. Действительность выглядит иначе:
Но мысль ужасная здесь душу омрачает…

Здесь крестьянин – раб, а земля, которую он поливает своим потом, и плуг – чужие.

Здесь девы юные цветут

Для прихоти бесчувственной злодея.

Картину крепостного угнетения Пушкин заканчивает призывом, к освобождению крестьян. То, что в конце стихотворения он обращается с таким призывом к Александру I, не должно изумлять: и Николай Тургенев, и Союз благоденствия в целом не рассчитывали на революцион​ные пути освобождения крестьян. Тайное общество, по их мнению, должно развернуть широкую пропаганду против рабства, мобилизовать обще​ственное мнение и, оказав давление на правительство, вырвать у него реформу. Показательно, что Н. Тургенев в целом положительно отнесся к крестьянской реформе в Эстляндии в 1819 г. Освобождение крестьян с помощью правительства и просвещение народа, по мнению Союза благо​денствия, — лишь первые шаги. Затем последует борьба с самодержавием за установление демократических свобод и конституционного правления.

Однако значение «Деревни» не сводится к политическому лозунгу, содержащемуся в последних строках стихотворения — освобождению крестьян «по манию царя». Лирическое стихотворение — не басня, смысл которой выражается в морали. Почему «Деревня» сохранила свое значе​ние и тогда, когда от надежд на освободительные намерения Александра I не осталось и следа?

Стихотворение Пушкина учило современников по-новому смотреть на окружающую жизнь, как бы давало им другие глаза. Казалось бы, Пушкин не сообщал ничего нового: кто в России не знал, что крепостное право существует, что помещики жестоко обращаются со своими рабами, а крестьяне живут в нищете? Все это знали, и все (или почти все) счита​ли нормальным. Пушкин заставил читателей увидеть в привычном по​рядке жизни вопиющее зло. Он будил возмущение в спящих душах, учил, что нормальное состояние патриота — это возмущаться злом и несправедливостью, а не смиряться с ними. Состоянию возмущения, ко​торое он хотел передать своим читателям, более всего подходил торже​ственный стиль декламации. Высокий стиль, ораторские приемы, соче​тание лирических и патетических интонаций соответствовали вкусам декабристов и превратили «Деревню» в одно из самых популярных сти​хотворений русской подпольной поэзии не только 1820-х гг., но и более позднего времени.
Попытка лучших людей России уничтожить крепостничество потерпела неудачу. Пушкину пришлось пережить не только взлет, но и крах декабристского движения. Но своим вольнолюбивым взглядам он не изменил ни в ссылке, ни после расправы царя с революционерами. Свидетельство тому — стихотворения "В Сибирь" и "Арион", которые написаны спустя два года после подавления восстания. Что же стало в этих трагических обстоятельствах для Пушкина источником его прежней веры в идеалы юности? Стихотворение "В Сибирь" дает ответ на этот вопрос. Это "гордое терпенье", которое должны хранить ссыльные декабристы, это уверенность в том, что их жертва не пропала даром, что их подвиг пробудит и в других стремление продолжать борьбу за свободу. И, конечно же, это "свободный глас", который удалось сохранить поэту. 
Надежда Пушкина на торжество свободы основана на его гуманистической вере в человека, который в любых условиях может остаться верным и себе, и друзьям, "и дум высокому стремленью". Сила этой веры так велика, что позволяет поэту воочию увидеть желанную картину. 

Оковы тяжкие падут,
Темницы рухнут — и свобода
Вас примет радостно у входа,
И братья меч вам отдадут.

Глава 3.

Народ и власть в драме «Борис Годунов»

Политические вопросы, связанные общими размышлениями над характером народа, волновали Пушкина еще на юге. Теперь он решил в художественной форме рассмотреть два самых сложных и мучительных из них: в чем природа деспотизма и в чем состоит секрет терпения народа, его готовности смириться перед тиранической властью. Толчком к созданию трагедии явилось чтение «Истории государства российского» Карамзина, с одной стороны, и драм Шекспира, с другой. Психологическая глубина, разносторонность характеров Шекспира помогли Пушкину в его поисках дороги к реализму.

Действие «Бориса Годунова» происходит в Москве в конце 16 – начале 17 веков. После смерти царя Федора, умершего бездетным, народ избирает на престол боярина Бориса Годунова. Однако уже в начале действия из разговора бояр выясняется, что Борис – преступник: стремясь расчистить себе путь к власти, он организовал убийство ребенка, царевича Дмитрия, который должен был наследовать своему старшему брату.

Пушкин ставил своей задачей не просто воссоздать эпоху, необходимо было поставить важную, общественно значимую проблему. И эта проблема – власть и преступление. Борис совершает такое преступление. Никакой государственной необходимости в этом не было. Он совершает его ради собственной выгоды, ради власти, и власть перестала быть легитимной. И сколько бед принесло это народу!
В «Борисе  Годунове» переплетаются две трагедии: трагедия власти и трагедия народа. Имея перед глазами одиннадцать томов «Истории…» Карамзина, Пушкин мог избрать и другой сюжет, если бы его целью было осуждение деспотизма царской власти.

Пушкин избрал Бориса Годунова – правителя, стремившегося снискать народную любовь и не чуждого государственной мудрости. Именно такой царь позволял выявить закономерность трагедии власти, чуждой народу.

С самого начала образ Бориса двоится. С одной стороны, это мудрый царь, который стремится к просвещению своей страны, а с другой – преступник. Пушкин сознательно избирает в герои не худшего царя, а лучшего, который хочет своему народу добра и считает, что благо, которое он сотворит, искупит единственное преступление. Царь Борис стремится делать народу добро: он раздает хлеб голодным, строит дома бездомным, но народ отвергает его благодеяния и относится к нему враждебно. Борис жалуется на неблагодарность народа, винит его в нежелании откликнуться на добрые начинания власти:
Живая власть для черни ненавистна,
Они любить умеют только мертвых.

Однако у народа другой взгляд: он видит в царе прежде всего преступника, а от преступника он не желает даже блага. Народ мыслит у Пушкина этически: царь-убийца в его глазах заклеймен бесповоротно. Покинутый народом Борис, вопреки своим благим намерениям, неизбежно делается тираном. Венец его политического опыта – циничный урок:

Милости не чувствует народ:

Твори добро – не скажет он спасибо;

Грабь и казни – тебе не будет хуже.

Трагедия Бориса Годунова показана Пушкиным как трагедия антинародной власти: не совершив убийства, Борис не получит власти в свои руки, а совершив убийство, сделает свою власть ненавистной народу. Недоверие народа сделает бесполезным все его благие начинания.
В монологе «Достиг я высшей власти» Борис признается в преступлении. Он совершенно искренен в этой сцене,  так как его никто не может слышать6
И все тошнит, и голова кружится,

И мальчики кровавые в глазах…

И рад бежать, да некуда… ужасно!

Да жалок тот, в ком совесть нечиста.

Но и путь народа трагичен. В изображении народа Пушкин чужд и просветительского оптимизма, и романтических жалоб на чернь. Он смотрит «взором Шекспира». Народ присутствует на сцене в течение всей трагедии. Более того, именно он играет решающую роль в исторических конфликтах.

Два лица, устами которых говорит народ, выносят Борису окончательный приговор: это летописец – монах Пимен, который, составляя в глубине монастыря летопись, отдает царя на суд потомства, и юродивый на площади, который отказывается молиться за царя-ирода.

С другой стороны, народ в трагедии политически наивен и беспомощен, легко передоверяет инициативу боярам: «…то ведают бояре,\ Не нам чета…». Встречая избрание Бориса со смесью доверия и равнодушия, народ отворачивается, узнав в нем «царя-ирода». Именно слабость самозванца оборачивается его силой, так как привлекает к нему симпатии народа. Негодование против преступной власти перерождается в бунт во имя самозванца. Поэт смело вводит в действие народ и дает ему голос Мужика на амвоне:

Народ, народ! В Кремль! В царские палаты!

Ступай! Вязать Борисова щенка!

Итак, народ победил. Но во имя чего? Сбрасывая ненавистного царя-убийцу и его сына, народ может противопоставить им лишь другого царя. В своей мечте он создает идеал царя – не торжествующего и преступного, а гонимого и обижаемого, нуждающегося в народной защите. Так возникает призрак убитого Дмитрия. Этим пользуется авантюрист Григорий Отрепьев. Его-то народ и возводит на престол. Самозванец торжествует, но власть его не прочна, пока жив сын Бориса, юный Федор. Самозванец приказывает убить его. Круг завершается: на престоле новый царь, с роковой неизбежностью он совершает новое убийство, и народ в ужасе отворачивается.

В последней сцене на крыльцо дома выходит Мосальский со словами: «Народ! Мария Годунова и сын ее Феодор отравили себя ядом. Мы видели их мертвые трупы. Что ж вы молчите? Кричите: да здравствует царь Дмитрий Иванович!»

НАРОД БЕЗМОЛСТВУЕТ.

Безмолвие народа означает одновременно и то, что победа его оказалась поражением – он снова имеет царя, внушающего ужас и отвращение. Но и самозванцу оно не сулит ничего хорошего – его ждет гибель.

Глава 4.

Крестьянство и дворянство в повести «Капитанская дочка»

Ценность «исторических» штудий Пушкина в русской литературе поистине фундаментальна. В произведениях, посвященных ключевым, переломным моментам развития русской государственности, он воссоздал самые значительные его эпизоды от глубокой древности до 1812 года. К замыслу «Капитанской дочки» Пушкин подходил постепенно, шаг за шагом, обрабатывая и обдумывая доступную ему информацию. Доступ к информации стал более свободным в связи с работой над историей пугачевского бунта, благодаря прямому покровительству императора, а значит, возможности прикоснуться к архивам, до той поры – секретным. «Капитанская дочка» повествует о драматических событиях 70-х годов 18 века, когда недовольство крестьян и жителей окраин России вылилось в войну под предводительством Емельяна Пугачева. «Русская история 18 века виделась ему (Пушкину – С.С.) как взаимосвязанная, взаимообусловленная цепь политических событий, социальных столкновений, начатых в эпоху Петра и продолженных во время царствования его преемников, вплоть до Екатерины II, до грозных потрясений, испытанных самодержавно- крепостническим государством в пугачевскую эпоху» (12).


«Капитанская дочка» прямо связана с работой Пушкина над «Историей Пугачева». Художественное произведение развивается рядом с научно- исследовательским произведением. Пушкин – художник,является в «Капитанской дочке» как «переводчик» жизненного материала с его фактографией и исторической закономерностью на язык художественного.)


Кто же такой Пугачев в художественном мире Пушкина? Как он соотносится с Пугачевым историческим? Мы видели, как интересовала Пушкина тема самозванца. И хотя он признавал лишь власть, данную от Бога, все же он благоговел перед людьми, осмелившимися бросить вызов истинному правителю. Пугачев был фигурой таинственной, и Пушкин бесконечно стремился постичь природу и личность этого человека. Она, эта природа, теснейшим образом связана в романе  со стихией. Пугачев появляется внезапно из «мутного кружения метели», в предварение мужицкого бунта… Он – оборотень и – как оборотень – не поддается четкой фиксации. Точнее сказать, в нем совмещаются несколько зрительных образов, создавая перед глазами притягательную загадку. Фигура материализуется из ночного сумрака и снежного вихря, и образ Пугачева, знаменуя дальнейшие метаморфозы в романе, с самого начала вращается: «Вдруг я увидел что-то черное», «Что там чернеется?»; «… Воз не воз, дерево не дерево, а кажется, что-то шевелится. Должно быть, или волк, или человек».


Пушкин не имел охоты мазать Пугачева дегтем: тот и так был черен. А по мере обдумывания и продвижения романа разбойник ему явно все больше нравился. Впрочем, и раньше поэту не давала жить слишком тугая мораль, и он уверял, смеясь, что «можно описывать разбойников и убийц», даже не имея целью объяснить, сколь непохвально это ремесло». «Поэзия – вымысел, - говорит Пушкин, - и ничего общего с прозаической истиной жизни не имеет».

 В этом смысле «Капитанская дочка», будучи прозой, принадлежит,

безусловно, поэзии, и отсюда ее пути далеко расходятся с «прозаической истиной жизни», воссозданной им в «Истории Пугачева», пускай и то, и другое – одна чистая правда.


Б. Бурсов пишет: «Капитанская дочка» в художественном построении явно ориентирована на русский фольклор – на легенды и сказки». 
Сам образ Пугачева воссоздан приемами и красками, характерными для легенд и сказок: «Между ними на белом коне ехал человек в красном кафтане с обнаженной саблею в руке: это был сам Пугачев»


Попав в лагерь Пугачева, Гринев чувствует, как все, что случается с ним, похоже на сказку: « Я не мог не подивиться странному стечению обстоятельств». « Я думал также о том человеке, в чьих руках находилась моя судьба, и который по странному стечению обстоятельств был связан со мной».


Нагнетанием такого рода картин, характеристик душевных состояний, оговорок и поговорок Пушкин отнюдь не уходит в сторону от углубления в исторический процесс, - он только видит его в свете народных преданий, тем самым, выставляя народ, по его собственному представлению, в качестве одной из главных сил, управляющих всем происходящим на свете.


Итак, выросший из смутной, природной стихии, темной, пугающей и не подвластной разуму ( вспомним стихотворение «Бесы» - Пугачев выходит из этого состояния мира «невидимкою луна… мутно небо… ночь мутна…), и одновременно выдвинутый народом из собственной стихии – столь же мутной, темной и необходимой, Пугачев оборачивается и так, и сяк – вождь бунта и одновременно его жертва, самозванец и титан, благодетельствуемый и благодетель, спаситель и злодей. Пушкин увидел это! Он показал не только безжалостного тирана, но и чувствующего человека. Поэтому к Пугачеву «Капитанской дочки» мы проявляем чувство сострадания, в то время как к Пугачеву историческому – лишь вполне понятную неприязнь. 

Гринев при первой встрече описывает его так: «Лицо его

не изъявляло ничего свирепого». Наряду с отрицательными характеристиками самозванца Пушкин представляет нам и обратное, таким образом, вводя нас в замешательство. Нам представляется, что наряду со всеми ужасами, которые он сотворил, ему были свойственны простота душевная, веселость и великодушие. «Не такой еще я кровопийца» – говорит он.


Пугачев является здесь в трагическом ореоле. Он не был причиной восстания. Бунт давно тлел в народе, а Пугачев был лишь орудием, толкнувшим людей на бунт. «Пугачев бежал, но бегство его казалось нашествием. Никогда успехи его не были ужаснее, никогда мятеж не свирепствовал с такою силою. Возмущение переходило от одной деревни к другой, от провинции к провинции.

Довольно было появления двух или трех злодеев, чтобы взбунтовались целые области. Составлялись отдельные шайки грабителей и бунтовщиков; и каждая имела у себя своего Пугачева…». Таким образом, получалось, что Пугачев представлял лишь символ восстания, но не его суть. 


Для Пушкина была важна личность, занятая не только заботой о собственном «самоосуществлении», но и всеми человеческими делами как общими с его делом. Пушкинский Пугачев – в отличие от Гришки Отрепьева – п р и н я л  на себя грех беспощадного народного бунта. 


«Изобличая» неправедность самозванца, Пушкин, тем не менее, не противопоставляет ей «разумную» власть монарха. Екатерина Вторая дана в «Капитанской дочке» слишком традиционно, «культурно» – она словно «срисована» с известных  описаний. Шкловский даже пишет по этому поводу: «Он дает Екатерину по портрету Боровиковского. Портрет относится к 1791 году… На портрете Екатерина изображена в утреннем летнем платье, в ночном чепце; около ее ног – собака; за Екатериной – деревья и памятник Румянцеву. Лицо императрицы полно и румяно». Практически такие же характеристики дает Пушкин Екатерине в «Капитанской дочке». Говорит ли это о том, что Пушкин не хотел изобразить точный портрет императрицы, показать свое отношение к ее личности? Может быть, он считал ее такой же самозванкой, как и Пугачев? Ведь и Екатерина узурпировала власть, так сказать, террористическим путем, значит, «контрмера» – бунт – была неминуема? Преступление влечет за собой преступление, безбожная власть «заряжена» бунтом изначально (вспомним оду «Вольность»!).


Читатель волен, догадаться, что имеет в виду Пушкин, предъявляя читателю «официальную версию» законной правительницы. Образ Екатерины в «КД» – это именно «парсуна», портрет кисти придворного живописца. Не потому ли он «пародирован» с такой узнаваемой, обезоруживающей точностью? Пугачева на власть «помазал» доведенный до крайности народ. Екатерину – обманутое, замороченное условностями  дворянство. Там – голод, здесь – честь. Одно другого стоит.


«Крестьянство» и «дворянство» – два мира, два народа, две правды?

Исторические хроники содержат описания таких чудовищных зверств, такого террора со стороны воинства Пугачева, что становятся, не просто понятны, а даже пронзительны слова Пушкина о русском бунте – «бессмысленном и беспощадном». «Безмолвствующий»  народ «Бориса Годунова» и приспешники Пугачева, издевающиеся над ненавистным дворянством, - одна и та же стихия, раздразнить которую – катастрофа! Народ безмолвствующий заряжен бунтом, народ, восставший – подобен шайке подростков, распаленных безнаказанностью и не ведающих, что творят. Но является ли «народом» пугачевское окружение?

« Я взглянул наискось на наперсников самозванца. Один из них, тщедушный и сгорбленный старичок с седою бородкою, не имел в себе ничего замечательного, кроме голубой ленты, надетой через плечо по серому армяку. Но ввек не забуду его товарища. Он был высокого росту, дороден и широкоплеч, и показался мне лет сорока пяти. Густая рыжая борода, серые сверкающие глаза, нос без ноздрей и красноватые пятна на лбу и щеках придавали его рябому широкому лицу выражение неизъяснимое. Он был в красной рубахе, в киргизском халате и казацких шароварах»

И в другом месте: «Необыкновенная картина мне представилась: за столом, накрытом скатертью и установленном штофами и стаканами, Пугачев и человек десять казацких старшин сидели в шапках и цветных рубашках, разгоряченные вином, с красными рожами и блистающими глазами… с любопытством стал я рассматривать сборище. Пугачев на первом месте сидел, облокотясь на стол и подпирая черную бороду свои широким кулаком… все обходились между собою, как товарищи и не оказывали никакого особенного предпочтения своему предводителю… Сосед мой затянул тонким голоском заунывную бурлацкую песню, и все подхватили хором…


Невозможно рассказать, какое действие произвела на меня эта простонародная песня, распеваемая людьми, обреченными виселице. Их грозные лица, стройные голоса, унылое выражение. Которое придавали они словам и без того выразительным, - все потрясало меня каким-то пиитическим ужасом».


В глазах Пушкина, автора «КД» и «Истории Пугачева», сподвижники самозванца, конечно, скорее, «люмпены», отщепенцы, чем представители народной массы. Такие же, между прочим, как Швабрин, -  аморальность и асоциальность которого специально подчеркнута. Столь же подчеркнуты специфически русские народные черты в поведении и речи коменданта Миронова и его семьи. По воле автора в сознании читателя  гораздо более близки друг другу – как носители общенационального духа – оказываются крестьянин


Савельич и дворянин Миронов. «Злодейство» – по другую сторону этой духовной линии. Замечательно, что сам пушкинский Пугачев и некоторые из его людей (например, Хлопуша) в этом смысле как бы «колеблются», их нравственный статус – «мерцает». Будучи злодеями, по существу, они способны на поступки великодушные, и даже благородные. Все, что касается Пугачева, помимо отвращения и ужаса, вызывает у Петра Гринева «пиитическое» чувство. Злодейство – в который раз – сопрягается у Пушкина с каким-то мрачным эстетическим переживанием. Пугачев – в одиночку (мы убеждаемся, что это так) – бросил вызов могущественной государыне, дал волю огромной разрушительной силе, скопившейся в глубине его души. И проиграл. Но ужас и «пиитический восторг»

этого взрыва вызывают у читателя чувства особого рода: он поневоле заражается состраданием к Пугачеву, а к Екатерине и всему, что за ней стоит, остается равнодушен.


Итак, не дворянство и крестьянство сталкиваются в «Капитанской дочке» – а «бунт» и «порядок», как основополагающие начала бытия. «Порядочность» Гринева, Мироновых, Савельича подвергается тяжелейшему испытанию, но даже в буре страстей, в водовороте событий природная (истинно русская, народная!) гармоничность этих характеров остается не поколебленной. Пугачев же и пугачевщина являются страшным зеркалом екатерининских «порядков». Недаром Пушкин подчеркивает жуткую «пародийность» пугачевского «двора»: Пугачев не знает другой модели для поведения государя и доводит ее до апофеоза, больше всего похожего на кошмар!


Трагедия власти – в ее неправедности. «Помазанника Божьего» удерживает в границах мирового порядка сам Господь; тиран и самозванец существуют в непрерывном страхе. Мужик служит барину, но барин его боится. Народ служит власти, но власть – перед ним трепещет. Вся «уваровская триада» – по Пушкину – пронизана террором. Противостоять ему могут только неистребимые ростки человечности, пока и поскольку могут еще подавать сигналы любви каждому человеческому сердцу.


Царь, для русского народа всегда являлся олицетворением высшей и неприкосновенной власти. И каким бы тираном он не был – его власть от Бога. И то, что народ восстает против самозванца вполне справедливо и оправданно. Пушкин заметил это еще в лицейские годы в знаменитой оде «Вольность», и всю жизнь эта тема волновала его ум.


«Капитанская дочка» явилась воплощением всех предыдущих идей. Центром повести является личность, как олицетворения власти, личности и общества. 

Заключение.
Пушкин был великим художником слова, одним из величайших писателей в истории европейской литературы. Но значение его не ис​черпывается этим: Пушкин сыграл исключительную роль в развитии культуры и освободительного движения в своей стране. А. И. Герцен отмечал, что у народа, лишенного политической свободы, литература пре​вращается в единственную общественную трибуну. В этих условиях стихотворение, поэма или роман могут сделаться в духовной жизни на​рода столь же важным событием, как выигранное сражение или акт государственной политики. Именно с Пушкина русская литература сде​лалась общественной силой. Она становилась как бы второй властью, и чем больше людей признавали ее подлинным руководителем для своих душ, тем меньше искренних подданных делалось у правительства Ни​колая I и его наследников.

И своей поэзией, и своей жизнью Пушкин учил гуманности, уваже​нию к человеку за то, что он, человек, учил

...для власти, для ливреи

Не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи.

Как художник-реалист Пушкин учил читателя любить суровую правду и не искать в искусстве ни сентиментальных утешений, ни деше​вых нравоучений. Обязанность писателя состоит в том, чтобы быть та​лантливым и честным, видеть и говорить правду. Именно эту особенность пушкинского реализма имел в виду Чехов, когда писал одному литератору: «Требуя от художника сознательного отношения к работе, Вы правы, но Вы смешиваете два понятия: решение вопроса и правиль​ная постановка вопроса.  Только второе обязательно для художника. В "Анне Карениной" и в "Онегине" не решен ни один вопрос, но они Вас вполне удовлетворяют потому только, что все вопросы поставлены в них правильно».

Пушкин как художник-реалист стал учителем правды для всех русских писателей. Но не меньшую роль сыграл Пушкин как яркая гениальная личность. Именно об этом вспомнил поэт Александр Блок, произнося в 1921 г. речь о Пушкине: «Наша память хранит с малолет​ства веселое имя: Пушкин. Это имя, этот звук наполняет собой многие дни нашей жизни. Сумрачные имена императоров, полководцев, изобре​тателей орудий убийства, мучителей и мучеников жизни. И рядом с ними — это легкое имя: Пушкин.

Пушкин так легко и весело умел нести свое творческое бремя, не​смотря на то, что роль поэта — не легкая и не веселая; она трагическая; Пушкин вел свою роль широким, уверенным и вольным движением, как большой мастер».

Вчитайтесь в произведения Пушкина, подумайте над ними, вообра​зите себе того человека, который их написал. Пушкина не надо «учить» или «проходить» — его надо знать и любить. Полюбите его, и вы полу​чите друга на всю жизнь — простого и умного, порой веселого, порой печального, всегда честного и мужественного.
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