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Мы с самого раннего детства запомнили для себя непреложную истину, что перед едой следует непременно мыть руки, и в нашем подсознании заложено, что у нас на руках так и кишат эти зловредные микробы и бактерии, которые так и норовят проникнуть вместе с пищей внутрь нашего организма. А проникнув – начнут свою губительную миссию, то есть приносить мучительные страдания и боль. Для того, чтобы этого не случилось, разумеется, необходимо вымыть руки.  выбираем мыло с антибактериальным действием. В последнее время появилось огромное разнообразие мыла и других средств  гигиены рук. Что же эффективнее?


Цель работы: выяснить, эффективность мытья рук антибактериальными средствами. Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 1) узнать классификацию средств для мытья рук;  2) выяснить механизм моющего действия мыла; 3) провести сравнительный анализ эффективности мытья рук разными средствами, в том числе антибактериальными;   4) идентифицировать бактерии (выявить внешние  признаки колоний и микроорганизмов в них) на немытых руках и на руках, вымытых  различными средствами. 

Объект исследования: руки некоторых учеников лицея № 41. Предмет исследования: действие моющих средств: мыла хозяйственного, твердого мыло «Fa», жидкого «Фрутамин» и «Бархатные ручки», влажных салфеток «Фликсоназе», «Акваэль» и  средств с антибактериальным действием: мыла хозяйственного «Sarma», туалетного «Safguard», жидкого «Flower Shop», «Ромашка», геля для рук  «Санитель»  на качество мытья рук. Гипотеза: предполагаем, что наиболее эффективными будут антибактериальные средства для мытья рук.  Методы исследования  - анализ источников информации; - органолептический метод исследования;  - микробиологический анализ.  
Литературный обзор: Изучив информацию, выяснили, что средства для мытья рук классифицируются по виду, назначению, способу изготовления, сортности и др. Подразделяют мыло на твердое, жидкое, гранулированное, гель для рук, спецрастворы (в том числе влажные салфетки()мыла.ноенообразие ает туалетное, хозяйственное, детскоеора нетворных растенийлфеток, даже антисептическихтивность применения ). По назначению мыло бывает туалетное, хозяйственное, детское и большое разнообразие специального мыла.
Почему же мыло удаляет загрязнения с рук, тканей и предметов? Очищающее действие мыла – сложный процесс. Молекулы мыла состоят из двух частей: полярной группы COONa (или К), растворимой в воде – гидрофильной, и неполярного углеводородного радикала (С12 – С18), обладающего водоотталкивающими свойствами, растворимого в жирах – гидрофобной частицы.   При растворении мыла в воде его молекулы ориентируются таким образом, что нерастворимая часть молекулы выталкивается из воды, а растворимая погружается в нее. Такая ориентация молекул на границе воздух – вода приводит к снижению поверхностного натяжения воды.  Это, в свою очередь, увеличивает смачивающую поверхность ткани или предмета. В результате – моющее действие увеличивается. Моющая способность мыл зависит от их эмульгирующих свойств, а также от способности понижать поверхностное натяжение. Мыло в воде подвергается гидролизу – разлагается на щелочь и карбоновые кислоты. Образовавшаяся щелочь эмульгирует, частично разлагает жиры и освобождает, таким образом, прилипшую грязь. Карбоновые кислоты с водой образуют пену, которая захватывает частицы грязи. Пене также принадлежит важная роль: загрязняющие частицы, прилипшие к ее пузырькам, удаляются вместе с ней из моющего раствора. [1] Калиевые соли по сравнению с натриевыми лучше растворимы в воде и поэтому обладают более сильным пенящим, а значит и моющим свойством.  

Практическая часть.  Для выявления степени микробного обсеменения чистых и немытых рук учеников бактерии с рук культивировали методом отпечатков на плотных питательных средах (МПА) в чашках Петри. [5]. При посеве материала старались получить изолированный рост колоний. Отбор проб проводился в декабре 2009 г у троих учеников 5 класса (и сравнивали полученные результаты с результатами эксперимента, проведенного в ноябре 2008 г, феврале 2009 г). На питательной среде в  чашке Петри, разделенной на пронумерованные маркером сектора, приоткрывая крышку, ученики делали отпечатки влажным немытым пальцем  руки и пальцами, вымытыми экспериментатором различными видами мыла или протертыми влажными салфетками для повседневной гигиены детей и взрослых с антибактериальным эффектом.  Все эти манипуляции старались провести очень аккуратно и быстро, чтобы не допустить попадание микроорганизмов в питательную среду из воздуха. Обязательно оставляли контрольный сектор. Закрытые чашки Петри переворачивали вверх дном и выдерживали два дня в теплом месте (у батареи, т.к. нет термостата).


Определение общей обсемененности. На 3-й день культивирования просматривали чашки Петри, фиксируя в дневнике наблюдения  количество и внешний вид колоний.  Внешние признаки (культуральные свойства) определяли с помощью лупы. Величину и форму колоний, форму краев и прозрачность изучали в проходящем свете, рассматривая чашки со стороны дна. В отраженном свете (со стороны крышки) определяли характер поверхности колоний, окраску. Консистенцию определяли прикосновением металлической петли. Приготовление мазков, их окраска по Граму. (Работу проводили в микробиолаборатории). Отношение к окраске по Граму определяется структурой клеточной стенки микроба. Грамположительные бактерии окрашиваются основным красителем в темно-фиолетовый цвет, грамотрицательные бактерии, воспринимая дополнительную окраску, приобретают ярко-малиновый цвет. 

Ход работы: *На обезжиренное спиртом предметное стекло капнули физиологический раствор; * Прокалили металлическую петлю в пламени спиртовки. Приоткрыв чашку Петри, прокаленной петлей сняли часть колонии; * Исследуемый материал распределяли тонким слоем в капле физиологического раствора по поверхности обезжиренного предметного стекла. *Мазок высушивали на воздухе, затем предметное стекло с препаратом брали пинцетом за ребра мазком вверх и проводили 2-3 раза над верхней частью пламени спиртовки.
 *На фиксированный мазок, положив фильтровальную бумагу, наливали основной  краситель - генциановый фиолетовый и оставляли на 2-3 мин. Сливали краску, убирали фильтровальную бумагу. * Мазок заливали на 1-2 мин раствором Люголя, затем раствор сливали, мазок прополаскивали в 96% этиловом спирте до обесцвечивания и промывали стекла в проточной воде. *Затем окрашивали фуксином  снова промывали в проточной воде и высушивали фильтровальной бумагой.  *Окрашенные по Грамму мазки просматривали под микроскопом (увеличение в 900 раз), фиксируя морфологию клеток. В результате грам+ бактерии окрашивались в темно-синий цвет, грам -  бактерии окрашивались в красный цвет. 



Обсуждение результатов исследований: В контрольном секторе роста бактериальных колоний не обнаружено. Сливной рост колоний с немытых рук учеников показал, что степень микробного обсеменения на руках была очень высокая. После мытья рук твердым хозяйственным мылом и туалетным мылом с антибактериальным эффектом число выросших колоний степень микробного обсеменения резко уменьшилась (от 2 до 8 колоний). Мытье рук жидким антисептическим мылом дало различные результаты: от 1-х до 5-и мелких колоний. После мытья рук антисептическим гелем две точечные колонии выросли только в одном из трех секторов у одного из учеников (можно предположить плохую обработку этого пальца руки). К нашему большому изумлению обработка рук влажными антибактериальными салфетками практически не уменьшила степень микробного обсеменения рук (возможно, после обработки рук влажными салфетками все-таки необходимо ополоснуть руки водой, чтобы смыть бактерии)

Для окончательного распознавания микроорганизмов должны быть проведены еще дополнительные исследования. Из-за отсутствия возможности проведения таких исследований мы ограничились ориентировочным определением микроорганизмов. 

Мы установили форму и размеры колоний, их цвет и консистенцию. Колонии отличаются по цвету. Остальные параметры совпадают. При микроскопических исследованиях полученных при культивировании трех визуально различных колоний определили форму микроорганизмов микрокопированием, отношением их к окраске по Граму. Все бактерии окрасились в темно-фиолетовый цвет, значит они грам+, бактерии имели круглую форму – кокки.


При сопоставлении полученных результатов с результатами прошлогодней работы (таблицы № 3,4 в приложении), в которой рассматривалось эффективность применения некоторых твердых и жидких сортов мыла, использование влажных салфеток (без антибактериального эффекта), можно утверждать, что большого отличия в эффективности мыла с антибактериальным действием нет. 


Учитывая полученные результаты, можно сделать выводы:




- использование влажных антибактериальных салфеток «Biocos», «Акваэль» и «Фликсоназе» для повседневной гигиены не уменьшает количество бактерий на руках;


- применение твердого туалетного мыла с антибактериальным действием «Safeguard Nature», хозяйственного мыла «Сарма» с антибактериальным эффектом и жидкого антисептического мыла «Flower Shop». Ромашка»,  твердого мыла «Fa», хозяйственного мыла и жидкого мыла «Бархатные ручки» значительно уменьшило число бактерий на вымытых руках;

- обработка рук гелем для рук антисептическим «Санитель» и мытьё рук жидким мылом «Фрутамин»  оказалось наиболее эффективным.            

 Заключение:  Изучив 9 источников информации, выяснили, что классифицируют  мыло по виду, назначению, способу изготовления и сортности 
Из книг Артеменко А.И. [1] и Петухова С.Ю. [5] узнали, что
· моющая способность мыл зависит от их эмульгирующих свойств (способности дробить загрязнения и равномерно распределять их в объеме моющей среды), от степени пенообразования (способности переносить грязевые частицы), а также от способности понижать поверхностное натяжение воды (способности смачивать тела для большего проникновения моющей среды между частицами загрязнителя и загрязненного тела).


В результате проведенных нами исследований было выявлено:
· степень микробного обсеменения на немытых руках учеников была очень высокая. 
· на руках учеников обнаружены грам+ бактерии: кокки и палочки

· уровень обсемененности значительно снижается при использовании любого мыла
· антибактериальное мыло ничуть не лучше обычного мыла (на руках остается столько же бактерий, как и после использования обычного мыла)
· уровень обсемененности не снижается при использовании влажных гигиенических салфеток, даже антисептических
· наиболее эффективными моющими средствами оказались жидкое мыло «Фрутамин» и антисептический гель для рук  «Санитель». По мнению авторов, эффективность этих средств можно объяснить следующим: в состав геля входит  этиловый спирт, убивающий 99,9% наиболее распространенных болезнетворных бактерий, а у мыла «Фрутамин» очень высокая степень пенообразования. Надеемся, что этими средствами уничтожается не вся микрофлора, и остаются на руках микроорганизмы, составляющие нормальную микрофлору кожи, образующие биологическую пленку, устойчивую к различным воздействиям

Выдвинутая нами в начале работы гипотеза подтвердилась частично – не все виды антибактериальных средств для мытья рук одинаково эффективны.

В дальнейшем планируем продолжить работу с влажными гигиеническими салфетками.
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