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Введение

                                  …Нет, бывает время, когда нельзя иначе

                                           устремить общество или даже все поколение

к прекрасному, пока не покажешь всю глубину

           его настоящей мерзости.

Н.В. Гоголь
Особенностью развития современной литературы является сосредоточение ее интереса на философских вопросах, определяющих основу человеческой жизни. Опыт развития литературы на протяжении XIX и XX веков наглядно показал, что «абсурд – покинутость в отчаянии. Тщетность любых усилий что-либо изменить» [Стафецкая 1991: 139]. Изменяясь в различные эпохи, абсурд является универсальным феноменом, возникающим в человеческом сознании при попытке объяснить несовершенство мира. 

В ситуации современного кризиса культуры человек ощущает себя лишним в окружении равнодушных к нему людей. Абсурд возникает не только как разрыв между миром и  человеком, между действительностью и искусством, но и как поиск единства в них. 

Вечные вопросы: В чем смысл жизни? Что есть счастье? и др., все теснее связываются со временем, местом и конкретным автором. Кризисное состояние общества делает нерасторжимым единство проблемы абсурда и человеческого бытия. 

С одной стороны, накоплен огромный материал в трактовке языковых, литературоведческих, логических и философских проблем абсурда. С другой стороны, категория «абсурд» сохраняет свою неопределенность, при этом, как отмечает И.Бражников, «абсурд в том или ином виде -  как элемент поэтики или даже как мироощущение – пронизывает собой все искусство» [Бражников 1994: 205].

Рассмотрение связи русской литературы рубежа XIX и XX веков с теорией абсурда позволит прояснить содержание современной литературы, глубже осмыслить ее проблематику. 

Настоящее исследование направлено на изучение абсурда в сатирических повестях Н.В.Гоголя «Нос» и М.А.Булгакова «Дьяволиада». Актуальность данного исследования заключается в том, что в нем рассматриваются не только многие понятия (абурд, абсурдизм, гротеск и др.), но и вопросы взаимодействия художественных миров близких по мировосприятию писателей Гоголя и Булгакова. В своей работе мы пытаемся соединить теорию и практику изучения абсурда с выявлением общности художественных миров двух писателей-реалистов в русле проблематики диалога культур XIX и XX веков.
Вместе с тем современная культурная ситуация постмодернизма проявляет природу диалогических отношений с прошлым культурно-историческим опытом. Диалог Гоголя и Булгакова в большом контексте времени - это широкий круг вопросов, связанных с природой различных форм фантастики и философией русского абсурдизма. Рассмотрение этого диалога как динамичной творческой системы - в центре нашей работы. 

В настоящем исследовании основное внимание посвящено изучению понятия абсурда как эстетической категории и поэтики абсурда в творчестве Н.В.Гоголя и М.А.Булгакова. Если проследить историю разработки данного вопроса, то получится следующая картина. Об абсурде как литературоведческом понятии писали следующие отечественные исследователи: Л. Шестов, В. Набоков, И. Бражников, О. Буренина, А.П. Огурцов, Т.Б. Любимова, М. Стафецкая, О.Л. Чернорицкая, О.В. Вдовиченко и др. Они показывают его междисциплинарную и надисторическую природу.

Исследования эстетической системе Н.В.Гоголя в контексте художественной парадигмы эстетики абсурда ранее не предпринимались, но абсурд в произведениях Н.В.Гоголя рассматривают как одну из ступеней реализма Бертрам Мюллер, В. Шмид, В. Набоков. Эти авторы считают Гоголя «первооткрывателем» «приведения к абсурду», бессмыслиц, не переводимых на язык логических понятий путем обнаружения их двойной сущности. Абсурд как способ обнажения социальных аномалий действительности в повести Гоголя «Нос» исследуют И.Ф. Анненский, Г.А. Гуковский, Ю. Манн, О.Г. Дилакторская, И.П.Золотусский и др. 
Также в  нашем исследовании особое внимание посвящено проблеме гоголевской традиции в творчестве Булгакова в контексте парадигмы эстетики абсурда. Ряд литературоведов отмечает освоение традиции Гоголя в области поэтики абсурда: воссоздания гротеска, соединения фантастики и реальности, а также заимствования гоголевского конфликта в качестве жанровой основы сатирических повестей (В.В. Химич, В.В. Новиков, М.Г. Васильева, Т.С. Фролова, Л.Б. Менглинова и др.). 
Несмотря на значительное количество работ по проблеме «Гоголь - Булгаков», на наш взгляд, она остается неисчерпанной, так как в имеющихся работах отсутствует анализ поэтики абсурда в творчестве идейно близких писателей. Изучение поэтики с целью выявить миропонимание писателя и способы выражения этого миропонимания представляется научно актуальным.

Объектом исследовательского проекта стали сатирические повести Н.В. Гоголя и М.А. Булгакова: «Нос» и «Дьяволиада». Предметом - черты поэтики абсурда в творчестве Гоголя и Булгакова в аспекте преемственности. 
Цель исследования - на основе анализа принципов поэтики абсурда в сатирических повестях Гоголя и Булгакова обосновать правомерность рассмотрения творчества этих писателей как модели катастрофической картины мира, отражающей черты поэтики абсурда.

Достижение поставленной нами цели требует решения следующих задач: 

1) дать определение ключевым понятиям: абсурд, категория абсурдного, абсурдизм, способы абсурдизации, приемы абсурдизма;

2) исследовать поэтику, воссоздающую абсурд мира;

3) проследить способы воплощения абсурда на уровне: а) пространственно-временной организации текстов; б) сюжетостроения; в) образных средств;
4) проанализировать причины появления преемственных связей в творчестве Булгакова; 

5) провести анализ текстов повестей Гоголя и Булгакова, позволяющий рассмотреть особенности абсурдизации в их творчества; выявить своеобразие художественных индивидуальностей Гоголя и Булгакова; 

6) установить результат художественного взаимодействия поэтических систем Гоголя и Булгакова. 

Гипотеза, выдвигаемая в работе: феномен абсурда, представленный как черты поэтики реалистических повестей Гоголя и Булгакова, воспринимается как абсурдный мир, абсурдное сознание  и позволяет проследить причины появления гоголевской традиции в творчестве Булгакова. 
Научная новизна работы проявляется как в постановке проблемы, так и в результатах исследования: 

- обоснован междисциплинарный характер феномена абсурда;

- художественный мир Гоголя проанализирован в контексте сатиры Булгакова и обозначена его роль в литературе абсурда XX века;
- осуществлена попытка проанализировать особенности восприятия Булгаковым личности Гоголя и его поэтики в аспекте парадигмы абсурда.

Нами применяются следующие методы литературоведения: сравнительно-сопоставительный, историко-литературный, целостного анализа текста.

Структура исследовательского проекта: введение, три главы, заключение и библиографический список.

Практическое значение работы заключается в возможности применения материалов и результатов работы в школьной практике при изучении творчества Н.В.Гоголя и М.А.Булгакова.  

1 глава. Феномен абсурда (мировоззренческий, логический, художественный) в культуре XIX - XX веков
1.1. Междисциплинарная природа абсурда и его межкультурный характер

Загадочный образ России, то призрачное «далеко», в которое так пристально вглядывался Н.В.Гоголь, а затем М.А.Булгаков, в их творчестве образует вокруг себя абсурдную художественную и историческую реальность, постигнуть которую рациональным путем не всегда оказывалось возможным. Неразумно устроенный мир порождал «антирационализм», выражавшийся в поиске новых связей между вещами и понятиями, новом типе мировосприятия, который сейчас принято называть «абсурдным». Наличие абсурда в творческой личности и в самом творчестве, по мнению Владимира Набокова, как раз и порождает ту почву, на которой возникают новые смыслы [Набоков 1999].

Некоторые исследователи выявляют абсурдную литературу эпохи реализма  [Бертрам Мюллер: 1978], полагая, что в абсурдных произведениях Гоголя («Ревизор») доминирует реалистический метод. 

Тогда и наступивший вслед за непростым XIX веком катастрофичный XX век принес торжество антиреалистического метода как отклонение от «подражания природе». Исходя из этих соображений, можно прийти к  выводу о том, что абсурд в литературе XIX в. следует интерпретировать как одну из ступеней реализма, а абсурд в литературе XX в. — как полемику с реалистическим методом [Бертрам Мюллер: 1978, Цит. по О. Буренина 2004: 44].  

Так возник мир абсурда, «другой» мир в творчестве Н.В.Гоголя и М.А.Булгакова, а также ряда писателей переломной эпохи 20-х годов XX века (М.Зощенко, Ю.Олеши, А.Платонова и др.), представляющий сознательную игру с логикой, здравым смыслом, традициями, стереотипами, клише. Этот мир возник как попытка «другого» прочтения реальности, смешения нормального и ненормального. «Абсурд - симптом разрыва с бытием. Абсурд - покинутость в отчаянии, тщетность любых усилий что-либо изменить». Абсурд - это мир наизнанку, мир «с ног на голову», антимир, когда несовместимые начала сосуществуют в пределах одной человеческой души, это «граница, изнанка, оборотная сторона смысла, его превращенная форма» [Огурцов 2000: 21].

Абсурд как принцип мировосприятия ломает автоматизм восприятия благодаря новому, «странному» взгляду на повседневный мир с целью понять его, а не просто узнать [Федотова 2006].
Вопрос о том, что такое абсурд, когда он возникает и как проявляется в произведениях искусства и литературы, требует, в первую очередь, четкого определения самого понятия, которое до сей поры остается в современном литературоведении одним из самых расплывчатых и неопределенных. С одной стороны, накоплен огромный материал в трактовке языковых, литературоведческих, логических, философских проблем абсурда. С другой стороны, категория абсурда относится к неустойчивым терминами, как отмечает И.Бражников, «абсурд в том или ином виде – как элемент поэтики и как мироощущение – пронизывает собой все искусство» [Бражников 1994: 205].
Согласно европейским словарям, понятие это происходит из контаминации латинских слов absonus «какофонический» и surdus «глухой». Павел Черных в «Историко-этимологическом словаре современного русского языка» указывает на то, что корнем этого слова является suer «шепчущий». Черных предполагает, что именно с производным от этого корня словом susurrus скрестилось в дальнейшем слово surdus [Черных 1993].

Однако образцом для латинского слова послужило греческое ἀπ-οδός «нескладный, негармоничный».

Таким образом, понятие абсурда, начиная с античности, выступало в трояком значении:

1) как кaтегория эстетики, выражающая отрицательные свойства мира;

2) как категория логики, поскольку это слово вбирало в себя понятие логического абсурда как отрицание центрального компонента рациональности - логики (т. е. исчезновение смысла);

3) как философская категория, категория метафизического абсурда (т. е. выход за пределы разума как такового).

Мир абсурда для философов начала XX века Льва Шестова и Фридриха Ницше, — не надреальный мир, а подлинное содержание действительности — страшной действительности (ведь «Бог умер!»), — которое познается индивидуумом с помощью острой рефлексии.

Иными словами, абсурд, с точки зрения обоих философов, представляет собой реакцию на ситуацию отчуждения человека, порожденного кризисом, то есть острыми противоречиями между интересами человека и условиями его существования, утратой жизненного смысла.

Лев Шестов открывает абсурд для литературоведения, впервые на примере анализа творчества Чехова показывая, что понятие абсурда имеет межкультурное и надисторическое значение.

Важную роль в актуализации понятия абсурдного в XX в. сыграла философия экзистенциализма Мартина Хайдеггера, Альбера Камю, Жан-Поля Сартра. В интерпретации абсурда они усваивают как теологическую концепцию датского религиозного философа Кьеркегора, так и философские позиции Ницше и Шестова. Не без подачи Камю возникает понятие «философия абсурда».

Таким образом, абсурд, в понимании философов-экзистенциалистов, становится синонимом разлада человеческого существования (=экзистенции) с бытием, обозначением разрыва, именуемого экзистенциализмом «пограничной ситуацией». 

Истоки абсурда можно найти в карнавальной культуре Средневековья. Во времена феодализма карнавал давал возможность человеку ощутить себя совершенно иным, дать волю самым тайным желаниям, реализовать идею двумирности. Подвергалась сомнению, пусть на время, логичность и упорядоченность человеческого бытия. Но карнавал - это все-таки игра, могущая довести до абсурда противоречия, которые таит в себе обыденная жизнь. Сама по себе карнавальная игра не есть абсурд, она могла бы стать им лишь в том случае, когда шут, надевший маску короля, на самом деле стал бы королем.

Изменяясь в сознании людей различных эпох, абсурд является универсальным феноменом, который относится к экзистенциальной области человеческой культуры. Феномен абсурда носит как исторический, так и надисторический характер, является выражением кризиса традиционных представлений о мире и человеке. Понимание конкретно-исторических особенностей феномена абсурда связано с системой ценностей: эстетической (противопоставление космоса хаосу-абсурду), метафизической (форма умопостигаемой божественной сферы бытия), философской (характеристика разлада мира и человека), театральной (нарушение коммуникативной функции языка), которые диалектически взаимосвязаны [Вдовиченко 2009].

 Абсурд - сложное противоречивое междисциплинарное понятие, имеющее историческое значение, содержащее не отсутствие смысла, а наличие иного смысла, заданного антиномиями (парами несовместимых утверждений). Современными исследователями выделены антиномии  абсурда: нормы и аномалии, логического и алогического, различия и повторения, своего и чужого (Н. Арутюнова, В. Шкловский, Вдовиченко О.В. и др.). Поэтика абсурда также имеет различные основания: вопрос о бытии (смыслоутрата), вопрос о познании (уничтожение смысла), вопрос о ценностях (проблема «другого»), которые взаимосвязаны с понятиями абсурдной жизни, абсурдного сознания, абсурдного человека [Вдовиченко 2009].
Абсурдное сознание — это переживание отдельного индивида, связанное с острым осознанием этого разлада и сопровождающееся чувством одиночества, тревоги, тоски, страха. Окружающий мир стремится обезличить каждую конкретную индивидуальность, превратить ее в часть общего обезличенного бытия. Поэтому человек ощущает себя «посторонним» (Камю) в мире равнодушных к нему вещей и людей. Мышление персонажа, склонного к буквальному прочтению метафор (отождествлению означаемого и означающего), Вольф Шмид называет абсурдным. Среди абсурдно мыслящих персонажей он называет Адрияна Прохорова, главного героя повести А. С. Пушкина «Гробовщик».
Абсурдное сознание помогает писателю выстроить собственный жизненный смысл, который осознается им как постоянное восхождение к истине. Отсюда неустанное стремление Н.В.Гоголя к воздействию на сознание читателя посредством литературы: «….Бывает время, когда нельзя иначе устремить общество или даже все поколенье к прекрасному, пока не покажешь всю глубину его настоящей мерзости; бывает время, что даже вовсе не следует говорить о высоком и прекрасном, не показавши тут же ясно, как день, путей и дорог к нему для всякого» [Гоголь Т. 6: 130].
Мысль Фридриха Ницше о том, что на вершине культурного подъема выключается сила гармонии и порядка и, наоборот, подключается действие хаоса, была подхвачена М.А.Булгаковым в XX веке, веке абсурда, когда остро ощущается бессмысленность жизни, тотальное одиночество человека в мире, утратившем традиции и ценности прежних времен.

В это время в культуре и в литературе начинает доминировать особая эстетическая категория — категория абсурдного, в которой все классические категории смешиваются: прекрасное с безобразным, комическое с трагическим, возвышенное с низменным. Ей и суждено было доминировать в культуре и литературе XX в., а затем и XXI в. Так, сопряжение отечественной литературы XX в. с теорией абсурда позволит прояснить содержание литературных произведений, глубже осмыслить актуальные проблемы искусства: поэтику, приемы абсурдизации, которым и будет посвящен следующий параграф.
1.2. Поэтика абсурда и элементы абсурдистской эстетики
Современное понятие абсурдизма в литературоведении обычно связывается с направлением авангарда 60-80 годов XX века и западным явлением, называемым «театр абсурда»; но абсурдизм присутствовал и в России: некоторые исследователи приписывают его  Хармсу, Достоевскому (Л.Шестов, А.Камю), другие находят его преимущественно у классиков: Пушкина и Гоголя (В. Шмид, В. Набоков).

Одни писатели абсурдное выпячивают наружу, чтобы читатель начал искать логику, другие старательно прячут его за логическими конструкциями. Последнее чаще использовалось в ХIХ веке, первое - в ХХ. «Истоками для формирования поэтики абсурда в современной отечественной литературе являются произведения Тэффи, М. Зощенко, М. Булгакова, в которых отражается абсурд социальной жизни и намечается направление развития «внеофициальной» отечественной литературы XX века. Деканонизация, пародийно-ироническая трактовка реальности становятся способами абсурдизации, которые перестраивают сознание читателя, заставляют отказаться от канонических представлений о мире» [Вдовиченко 2009]. Вдовиченко О.В. выделяет черты абсурдной реальности (алогичность, хаотичность, карнавальность, трагичность, уравнивание противоположностей).

Таким образом, можно говорить о поэтике абсурда как эстетической категории, вкладывая в нее разное содержание. Вопрос о природе эстетических свойств абсурда затрагивает одновременно несколько проблем: является ли абсурдное самостоятельной эстетической категорией, и если да, то выражает ли оно отрицательные или положительные свойства мира, иными словами, к какой категории — комического, трагического, прекрасного, возвышенного, безобразного и т. д. — оно более всего тяготеет? Прямых ответов на этот вопрос нет.

Одни исследователи рассматривают абсурдизм как стиль, свойственный определенной эпохе, другие - как художественный метод, применяемый писателями в различные периоды развития цивилизации. Абсурд как стиль имеет мало общего с логическим понятием абсурда, ибо в его основе лежит семантический сумбур, который в логическом словаре под ред. Кондакова абсурду противопоставляется [Кондаков 1975: 14-15]. Произведения, построенные по принципу семантического сумбура, принципиально непознаваемы. 

Метод породил поэтику абсурда.   Абсурд в художественном произведении - это образ, данный как реальность, выходящая за пределы здравого смысла, reductio ad absurdum (приведение к абсурду) некоей идеи, предпринятый писателем. В художественных произведениях метод reductio ad absurdum применяется автором, чтобы поставить читателя в тупик. «Приведение к абсурду состоит в том, чтобы извлечь из системы или предложения явные ошибки, обстоятельства, которые привносят противоречия и обращаются, таким образом, против основных принципов» [Международный словарь литературных терминов].
В случае «приведения к абсурду» точка зрения автора не выражена: берутся две взаимоисключающих идеи, одна из них объявляется вне смысла и путем художественного развертывания входит в противоречие со здравым смыслом. При этом персонаж вводится автором в максимально приближенную к исторической художественную реальность. Возникает логический тупик, несоответствие, какая-то загвоздка, разрешить которую, не отказавшись от идеи, нельзя. Таков, по мнению О. Л. Чернорицкой, метод Н.В.Гоголя и некоторых других писателей [Чернорицкая 2009]. Остранение, по мнению В. Шкловского, как нарушение нормы является центральным эстетическим и философским принципом современного искусства.
Он состоит в горькой и серьезной насмешке (ирония – игра со смыслом) над героем. Абсурдист, в отличие от юмориста, серьезен всегда. Но он вполне может использовать шутку, придав ей серьезное выражение и даже глобальный смысл.
Абсурдность действительности подчеркивается в произведениях Гоголя прежде всего ироническим отношением к ней, которое реализуется с помощью гротеска (игры с абсурдом), который не вызывает чувства свободы. Основной источник гротескного изображения – тело и всё, что с ним связано. В гротескном мире с человеком может случиться всё. Иткулов С.З. пишет: «Гротескный объект узнаётся как сам себе чуждый, то есть гротескный объект самопротиворечив. Мир гротеска не предполагает возвращения к реальности; деформация в нём продолжается бесконечно, и человек исчезает в мире превращений. Среди категорий культуры нет более способной выявить природу абсурдного, чем категория «гротеск».
Мир превращений свойствен и другой эстетической категории – абсурду. Однако не следует отождествлять гротеск и абсурд. В мире абсурда человек повергнут в смятение. Он не стремится что-либо познать, но и не превращается неизвестно во что (как в гротеске). В абсурде человек противостоит миру, чтобы не быть повергнутым в хаос (и в этом его отличие от гротеска).  

И гротеску, и абсурду так или иначе свойствен парадоксальный взгляд на мир. Миры, создаваемые гротеском и абсурдом часто предполагают наличие фантастики. Однако в первом случае фантастика указывает на пугающую и угрожающую сущность мира и человека, во втором – выражает бессилие обнаружить организующее начало в окружающем мире» [Иткулов 2009].
Герои применяют логические мерки к метафорам. И их художественный метод сводится к логическому методу приведения к абсурду: «ложное» (метафора) принимается их героями за «истинное», в результате чего метафора приобретает способность развертываться в профанной бытийности (преходящем, мирском, повседневном), и благодаря этому образуется абсурдная ситуация: майор Ковалев встречается на мосту с собственным носом.

Чаще всего абсурд возникает на основе отождествления элементов метафоры или ее разновидностей (оксюморона, гротеска, парадокса, олицетворения и т.д.) с введением данного тропа в профанную реальность вещного мира. В результате образуется эквивалент истины, способный при определенных художественных условиях зарекомендовать себя как абсурд.

Вдовиченко О.В. выделяет следующие художественные приемы абсурдизма: прием деконфигурации образов (принцип оборотничества и двойничества), резкая смена действий, трюковость, элементы буффонады и т.д.). (Конфигурация (от лат. configuratio - форма, уклад) - внешнее очертание, взаимное расположение к.-л. взаимозависимость людей, предметов или их частей. - Большой словарь по социологии, проект www.rusword.com.ua).
Мирообраз в произведениях Н.В.Гоголя  и М.А.Булгакова «строится на грани реальности и гротеска, натурализма и фантастики, что позволяет совмещать несовместимое: духовное и телесное, норму и абсурд, гармонию и хаос, жизнь и смерть.

Абсурд становится свойством сознания, усиливающим трагическое мироощущение, а также средством изображения «обезбоженного» мира, лишенного нравственных ценностных ориентиров, которые каждый должен искать только в себе» [Федотова 2006].

Определяя абсурд, Т.В. Любимова пишет: «Абсурд – отсутствие единого прямого, схватываемого разумом смысла. Вместо действия – то есть линейных, следующих друг за другом событий – сверкания, блики, отблески или, напротив, затемнения, провалы, перерывы, то есть как бы кривые и разбитые зеркала загадок и шарад. Отсюда и фарсовость, клоунада, «кукольность», марионеточность – излюбленные качества искусства абсурда» [Любимова 1990: 15].
Выводы по 1 главе:

1. Мир абсурда, «другой» мир в творчестве Н.В.Гоголя и М.А.Булгакова является сознательной игрой с логикой, здравым смыслом, традициями, стереотипами, клише. Он возник как попытка «другого» прочтения реальности, смешения нормального и ненормального. Абсурд как принцип мировосприятия ломает автоматизм восприятия благодаря новому, «странному» взгляду на повседневный мир с целью понять его, а не просто узнать.

2. Понятие абсурда имеет междисциплинарное значение. Оно используется в разнообразных областях знания:

1) как кaтегория эстетики, выражающая отрицательные свойства мира;

2) как категория логики, поскольку это слово вбирало в себя понятие логического абсурда как отрицание центрального компонента рациональности - логики (т. е. исчезновение смысла);

3) как философская категория, категория метафизического абсурда (т. е. выход за пределы разума как такового);
4) как литературоведческая категория - Лев Шестов в начале XX в. открывает абсурд для литературоведения;
5) как философская категория - философия экзистенциализма Мартина Хайдеггера, Альбера Камю, Жан-Поля Сартра способствовала формированию понятия «философия абсурда».
3. Абсурдное сознание помогает писателю выстроить собственный жизненный смысл, который осознается им как постоянное восхождение к истине. Отсюда неустанное стремление Н.В.Гоголя к воздействию на сознание читателя посредством литературы.

4. Абсурд как бы намекает, «что жизнь выходит за рамки наших представлений о жизни». Абсурд представляет собой не только художественный прием, способ осмысления художником окружающей его действительности и человека как главного субъекта и объекта новых отношений между вещами, но является отражением мировосприятия самого писателя.

5. На рубеже XIX—XX вв. в культуре и в литературе начинает доминировать особая эстетическая категория — категория абсурдного, в которой все классические категории смешиваются.

6. Можно говорить о поэтике абсурда как эстетической категории, вкладывая в нее разное содержание. Одни рассматривают абсурдизм как стиль, свойственный определенной эпохе, другие - как художественный метод, применяемый писателями в различные периоды развития цивилизации. Мы разделяем вторую точку зрения.
7. Черты поэтики абсурда. Абсурд в художественном произведении - это 1) образ, данный как реальность, выходящая за пределы здравого смысла, reductio ad absurdum (приведение к абсурду) некоей идеи, предпринятый писателем.
2) В случае «приведения к абсурду» точка зрения автора не выражена: берутся две взаимоисключающих идеи, одна из них объявляется вне смысла.

3) Герои прибегают к метафорам как к логическому методу приведения к абсурду: «ложное» (метафора) принимается их героями за «истинное», в результате чего метафора приобретает способность образовывать абсурдную ситуацию.

8. Можно выделить следующие художественные приемы абсурдизма: прием деконфигурации образов (принцип оборотничества и двойничества), резкая смена действий, трюковость, элементы буффонады и т.д.). 
9. Абсурд – отсутствие единого прямого, схватываемого разумом смысла. Отсюда и фарсовость, клоунада, «кукольность», марионеточность – излюбленные качества искусства абсурда.

2 глава. Эстетическая система Н.В.Гоголя в контексте художественной парадигмы эстетики абсурда
2.1. Абсурдизм как метод мировосприятия Н.В.Гоголя

Владимир Набоков, обратившийся к феномену абсурда в 40—50-е гг. XX века, полагал, что абсурд возвращает литературе категорию трагического. Писатель признавал Гоголя гениальным на том основании, что тот сумел совместить в себе и абсурдное, и трагическое: «Абсурд был любимой музой Гоголя, но когда я употребляю термин «абсурд», я не имею в виду ни причудливое, ни комическое. У абсурдного столько же оттенков и степеней, сколько у трагического, — более того, у Гоголя оно граничит с трагическим. Было бы неправильно утверждать, будто Гоголь ставит своих персонажей в абсурдные положения. Вы не можете поставить человека в абсурдное положение, если весь мир, в котором он живет, абсурден; не можете, если подразумевать под словом «абсурдный» нечто, вызывающее смешок или пожатие плеч. Но если под этим понимать нечто, вызывающее жалость, то есть понимать положение, в котором находится человек, если понимать под этим все, что в менее уродливом мире связано с самыми высокими стремлениями человека, с глубочайшими его страданиями, с самыми сильными страстями, — тогда возникает нужная брешь, и жалкое существо, затерянное в кошмарном, безответственном гоголевском мире, становится «абсурдным» по закону, так сказать, обратного контраста» [Набоков 1999: 124-125].

Набоков под абсурдом понимает иррациональное, лежащее за пределами досягаемости обыденного разума, логического мышления и противоположное «здравому смыслу», т. е. рациональному. В набоковской интерпретации абсурд и здравый смысл противостоят друг другу как непримиримые антагонисты.

Критиками признается близость Гоголя абсурдистским произведениям ХХ века, его считают «первооткрывателем» «приведения к абсурду», бессмыслиц, не переводимых на язык логических понятий путем обнаружения их двойной сущности.

Исследователи отмечают тенденцию акцентирования в художественном наследии Гоголя смысловых элементов с преимущественно негативным, разрушительным значением, таких, как образы нечистой силы, разного рода аномалии во внешней и внутренней жизни героев, абсурдность, постоянный страх персонажей и самого автора.
Михаил Эпштейн считает, что «Гоголь - это явление надрыва в русской культуре, когда одна крайность переходит в другою, смех переходит в молитву, а любовь к человеку застывает проклятием на устах» [Эпштейн 1999].
Исследователь выявляет среди основных черт художественного мира Н.В.Гоголя «демонизм - злую иронию положительного действия, когда оно совершается с чрезмерной силой и несет в себе семена разрушения». Мы полагаем, что демонизм можно считать первым проявлением абсурдизма Гоголя как метода мировосприятия. Эпштейн пишет: «Демоническое - это дважды заряженная, позитивная  энергия, которая «вывертом и надрывом» переходит в отрицательную» [Там же]. Алексей Лосев определяет демоническое как «обобщенное представление о некоей неопределенной и неоформленной божественной силе, злой или (реже) благодетельной, часто определяющей жизненную судьбу человека. Это мгновенно возникающая и мгновенно уходящая страшная роковая сила, которую нельзя назвать по имени, с которой нельзя вступить ни в какое общение. Внезапно нахлынув, она молниеносно производит какое-то действие и тут же бесследно исчезает» [Цит. по М.Эпштейну].
Демоническими Эпштейн считает многие крайние поступки писателя, например, сожжение второго тома «Мертвых душ» или аскетическое самоумерщвление. Демоническое - это вовсе не антирелигиозное, это сверхрелигиозное и квазирелигиозное, то, что нельзя путать с сатанизмом, т.е. с открытым и сознательным противостоянием Богу. Демоническое может противостоять сатанинскому, как у Гоголя.

Второй чертой абсурдизма Гоголя мы, вслед за М.Эпштейном, считаем апофатический метод  (метод отрицания) – способ передать «идеал художника» через образы, подчеркнуто ему несоответствующие - технику образного негативизма, умолчания о главном и выговаривания второстепенного, столь свойственную гоголевскому стилю.
Третья черта абсурдизма писателя - «мертвость», это универсальное свойство гоголевского мира, тоже может рассматриваться как своего рода апофатический образ, указывающий на подлинную жизнь и величие духа за пределом изображаемого. Если Бог не есть свет и не есть дух, то адекватным способом его представления может быть мрак и бездуховность, господствующие во всех образах зрелого Гоголя. Писатель создает некий «божественный мрак» вокруг каждого предмета, чтобы намекнуть на возможность его божественного просветления, которое просто не поддается описанию, не по силам самому автору. 
По мнению В.Г.Белинского,  в российской действительности нет явлений, лиц и характеров, которые могли бы вылиться в положительные образы.
М.Эпштейн характеризует эстетику Гоголя как отрицательную, выделяя в ней следующие черты: 

1) описание отрицательных  сторон бытия, художественная сатира (пустота, ничтожество, мнимость, мертвость, «пошлость пошлого человека» и т. д.) - негативным предстает предмет изображения;

2) отказ от самого описания, художественный апофатизм – отрицанию подвергается сам способ изображения, изобразительность как таковая;
3) авторская ирония, намеренное отрицание и насмешка под маской согласия и похвалы;

4) ирония самого стиля, отрицающая намерения автора и придающая обратный смысл его утверждениям. В данном случае можно говорить уже не об иронии как о сознательном художественном приеме, а о «самочинном» иронизме стиля, который уходит из-под контроля автора и диктует ему свою волю [Эпштейн 1996].

На наш взгляд, иронизм стиля - это четвертая, самая существенная черта абсурдизма Гоголя, который, пожалуй, первым в русской литературе осознал опасность такого мировосприятия и сформулировал соответствующее предписание: «Беда, если о предметах святых и возвышенных станет раздаваться гнилое слово; пусть уж лучше раздается гнилое слово о гнилых предметах» [«Выбранные места из переписки с друзьями», письмо 4, «О том, что такое слово», Т. 6, 186]. 

2.2. Абсурд как способ построения художественного эксперимента, обнажающего социальные аномалии действительности в повести Гоголя «Нос»
П. Вайль и А.Генис в «Родной речи» не случайно называют Н.В.Гоголя «русским Богом», имея в виду не только его жизненный эксперимент – восхождение к святости, но и своеобразие его героев: «Герои Гоголя представляют Русь страной сказочной, мистической, абсурдной. Безумие заменяет им здравый смысл и трезвый расчет. Здесь нет нормы, есть только исключение. Здесь каждая мелочь важна и таинственна. Здесь тайна во всем, здесь ничего объяснить нельзя» [Вайль, Генис 2008: 137].

Для нашего исследования мы взяли повесть «Нос» 1836 года, относящуюся к циклу «Петербургских повестей». Из них «Нос» - самая фантастическая. Вся она построена на абсурде, нелепости, противоестественности.

У Гоголя в петербургских повестях фантастичны именно самые обыкновенные вещи и люди, вовсе не становящиеся в повествовании ничем иным, ничем, кроме самых обыкновенных и реальных вещей и людей, носов, собак, чиновников [Гуковский 1959: 268].

Реалистическая фантастика в повести «Нос» проявляется  в стремлении писателя передать единую суть многоликого, противоречивого, разрозненного существования города и людей, его составляющих; и эта суть есть суть современного ему общественного уклада вообще. 

Суть современного Гоголю уклада жизни казалась ему античеловечной, злой, абсурдной и непонятной. А так как спасения от лап безумной сути Петербурга Гоголь не видит, то ему остается либо впасть в отчаяние, либо искать спасения здесь же, внутри безумного мира, искать истины под оболочкой лжи. И он создает художественный эксперимент, моделируя картину социального абсурда – сатирическую «апофеозу» чину. Здесь автор еще колеблется между безнадежностью и утверждением блага, глубоко упрятанного в недрах общественного зла, поглотившего благо. 
Герои повести не поражены противоестественным событием – исчезновением у майора Ковалева носа, ибо они вообще живут хоть и в совершенно реальном, но не менее того диком и противоестественном мире; а автор поражен, ибо он понял противоестественность всего этого уклада.

И вот развертывается подлинный конфликт, образующий сюжет повести: майор Ковалев вступает в конфликт со своим собственным носом. Абсурд конфликта состоит в том, что борьба происходит между человеком в чине коллежского асессора и носом в чине статского советника.

Это и есть безумный и фиктивный мир искусственных отношений и перегородок между людьми, созданный людьми же, мир дикого ослепления, и он-то и есть абсурд. Человек исчез в этом мире, утонул в иерархии чинов.

А ведь чин и делает человека или не-человека в изображаемом Гоголем мире. Так вводится герой повести Ковалев — весь погруженный в чин, неотделимый от него, прежде всего и почти целиком чином определяемый: «Коллежский асессор Ковалев проснулся довольно рано... Коллежский асессор Ковалев вскочил с кровати...», и далее: «Но между тем необходимо сказать что-нибудь о Ковалеве, чтобы читатель мог видеть, какого рода был этот коллежский асессор…».
 В повести «Нос» Гоголь изобразил психологию карьериста, охваченного общей болезнью времени. Писатель попытался понять «поэтику чина», посредством фантастики вскрыть нелепость и нескладность самой действительности, покоящейся на государственных законах, бюрократической иерархии. Фантастическое рождается не только на грани реального и абсурдного, логичного и алогичного, но в столкновении неподвижного, косного, пошло-привычного с требованием движения, изменения, обновления [Дилакторская 1984: 156].
Точное указание даты происходящего – 25 марта – имело для современников символическое значение: в условиях социально запрограммированной жизни удавалось постигнуть логику поведения героя-чиновника. Это число служит как бы оправданием фантастического происшествия. Также оно ассоциировалось с днем гаданий, в связи с чем является и обыгрывается в сюжете повести мотив женитьбы. Так достоверное, лежащее в подтексте повести, таит абсурдное, тем самым углубляя значимость фантастических образов произведения. Кроме того, конкретные бытовые детали, прямо названные в повествовании, организуют комический игровой план повести.
При отсутствии ирреальных образов в повести сохраняется атмосфера колдовского морока: трансцендентное в «Носе» запрятано в быт и порождено бытом. Такой принцип поэтики фантастического определяет многослойную значимость каждого образа повести. Двусмысленность способствует появлению внутреннего сюжета, объясняющего смысловые связи внешнего, соотносящего отдаленных персонажей, таких, например, как цирюльник и доктор. Двусмысленность заложена не только в композиции, сюжетном параллелизме историй с носом, в которые вовлечены цирюльник и Ковалев, она лежит в основе обрисовки действующих лиц. По правилам гоголевской поэтики, фантастический смысл рождается столкновением противоположного: например, в докторе, к которому обращается Ковалев, виден профессионал без профессионализма.

Абсурд в повести возникает на стыке двух сюжетов: внешнего и внутреннего. Во внешнем сюжете (исчезновение носа у майора Ковалева носа, появление носа в общественных местах сначала в вицмундире, а затем во фраке, попытки Ковалева вернуть нос) все художественные детали разорваны, подчеркивают фантастическую бессмыслицу происходящего. Во внутреннем сюжете (мотив порчи, мотив хлеба, мотив водки, мотив мнимого недуга, мотив снотолкований, мотив «профессионального» поведения доктора и цирюльника, «мистические» число и день недели) эти художественные детали соединены. Они восстанавливают искусственно разорванные связи, заполняют некие мнимые провалы в тексте, проясняют подтекст игровой линии повести, раскрывают авторские комические приемы, обогащают внешний сюжет смыслом, содержащимся в глубинах народных верований, представлений, существенных для фантастического сознания героев Гоголя и его современников [Дилакторская 1984: 163].
Кроме того Гоголь в своей повести учитывал «носологические» мотивы народного лубка, в построении образа носа писатель опирался на технику, поэтику лубка.
Гротескный принцип комического «низа и верха» (когда лубочную картинку можно было переворачивать), «выбора точки зрения», перевоплощающий некую сущность, принцип оборотничества и двойничества, наглядность и материальность изображения привлекли Гоголя, который в «Носе» язык живописи перевел на язык литературы. В изображении носа - статского советника как двойника Ковалева, как реализации честолюбивых мечтаний героя, как реальности, таящей абсурдную ей противоположность, когда смысл компрометирован бессмыслицей, проявилось действие этих художественных принципов лубка. Характерно и то, что в повести Гоголя именно «по линии носа» видимая реальность способна превращаться в фантастическую и в новом виде приобретать всякий раз новый смысл. Стоит только чуть-чуть изменить «точку зрения», «зайти с другой стороны», и нос предстанет ряженым статским советником, а коллежский асессор превратится в нечто такое, что «просто возьми да и вышвырни за окошко!» ( III , 64), в нем появится нечто абсурдное: «птица — не птица», «гражданин — не гражданин», человек — не человек, чиновник — не чиновник — нечто, легко переходящее в ничто. Так у Гоголя зрелище превращается в абсурдное антизрелище. 

Вопрос о вероятности странной истории носа майора Ковалева имеет две стороны: он рассмотрен в повести на взгляд автора и на взгляд героев. Взгляд автора — это и есть суть, основа, идея повести. С точки зрения автора все дико, все нелепо в этом городе — столице империи, и исчезновение носа господина Ковалева, право, еще самый невинный из всех абсурдов его жизни. Самый противоестественный бред — сама действительность. 

Гоголевская метонимия, строящая сюжет повести «Нос», актуализирует социальный смысл. В метонимии «нос прогуливался по Невскому проспекту» у Гоголя подчеркивается не то, что у данного господина был нос (тут нечего было бы и подчеркивать), а то, что у данного господина при ближайшем рассмотрении ничего человеческого, кроме носа, в сущности, и не было, что не мешало ему быть важным господином, поскольку у него был чин. 

Смысл гротеска заключается в их приравнивании. С точки зрения Гоголя сама-то эта действительность — абсурд. Принцип здесь был вовсе не в фантастике, а, наоборот, в прямой последовательной образной реализации отрицания действительности, утверждении антиразумности изображаемой ими действительности: персонажи без голов или низведенные до степени носа или бровей. И это не просто реализация языковой метонимии или метафоры, а последовательность образного выражения сути, сущности, а не только поверхности явлений. Суть же эта стала объектом образного воплощения именно у Гоголя, потому что именно он сделал самым объектом изображения, истолкования и уяснения общественный уклад, социальное сплетение множества людей [Гуковский 1959: 269].
Пушкин глубочайшим образом изучал и изображал с помощью социально-исторической среды человека как личность. Гоголь же сделал попытку схватить суть самой среды, коллектива, сложного соединения масс людей как единства, как своего «героя», как объект изображения. В петербургских повестях таким «героем», единым, хоть и сложным и противоречивым объектом искусства, является Петербург, столица империи. Суть этого героя, этой среды в ее зле, подлости, античеловечности. Она выражается и в том, что носы, усы и бакенбарды здесь ездят в каретах, что чин, «положение в обществе» здесь важнее человека, ума, души, гения. Но реалистическое раскрытие сущности социальных отношений у Гоголя допустило образное воплощение прямых осуждающих оценок. Иное дело, что в этом пути творчества, на который встал Гоголь, при всех его великих завоеваниях скрывалась опасность утери человека в стремлении изобразить общество, утери частного в общем, конкретного — в схематическом [Там же: 278].
В финале повести автор-повествователь в своеобразном диалоге с «массовым» читателем проверяет «пользу» своего фантастического сочинения. И здесь видна не просто игра с читателем, но созданы своеобразные условия воспитания читательского восприятия, виден своеобразный стимул, заставляющий читателя задуматься над прочитанным, над игрой, над образами-символами, призывающий понять глубокое содержание в, казалось бы, шуточном произведении. Стиль комических каламбуров, ирония риторических вопросов, позиция комического недоумения сменяется стилем серьезного размышления, интонацией, в которой по контрасту с предшествующей явно ощущается оттенок горечи: «А все, однако же, как поразмыслить, во всем этом, право есть что-то. Кто что ни говори, а подобные происшествия бывают на свете, — редко, но бывают» (III , 75). Отрицательному пафосу повести в финале противопоставлен утверждающий пафос произведенного писателем эксперимента, обнажившего скрытые за маской благопристойности социальные аномалии действительности. Социальная символика в фантастическом сюжете, фантастический образ-символ, символический подтекст позволяли писателю не только воссоединить мир как целое бытие, создать образы, содержащие в себе предпосылку к универсальным обобщениям, но воздействовать ими на читательское восприятие, провести «школу воспитания»  [Дилакторская 1984: 166].
Таким образом, «Нос» - это повесть – эксперимент: было страшное, непостижимое, чего собственной волей победить нельзя, и вдруг оно исчезло, все вернулось на свои места. Напасти и наваждения, ставшие основой сюжета, - целая поэма безумия. В повести Гоголя нет мотивировок абсурдного поведения людей – это вечное поведение людей и бытия. Автор показывает человека в полной власти черта с его «корой земности». Но в «Носе» Гоголь еще в немалой степени добродушен [Дрозд 2008: 165-185].
Выводы по 2 главе:
Среди выявленных в 1 главе художественных приемов абсурдизма мы выявили следующие приемы, свойственные художественному миру Н.В.Гоголя:

1. Гоголь сумел совместить в себе и абсурдное, и трагическое.

2. Критики считают Гоголя «первооткрывателем» «приведения к абсурду», бессмыслиц, не переводимых на язык логических понятий путем обнаружения их двойной сущности.

3. Исследователи отмечают тенденцию акцентирования в художественном наследии Гоголя смысловых элементов с преимущественно негативным, разрушительным значением.

4. Демонизм можно считать первым проявлением абсурдизма Гоголя как метода мировосприятия. Демоническое - это сверхрелигиозное и квазирелигиозное, то, что может противостоять сатанинскому.

5. Вторая черта абсурдизма Гоголя - апофатический метод  (метод отрицания).

6. Третья черта абсурдизма писателя - «мертвость». Мрак и бездуховность - намек на возможность божественного просветления каждого предмета.

7. Иронизм стиля - это четвертая черта абсурдизма Гоголя, отрицающая намерения автора и придающая обратный смысл его утверждениям.

8. Идеализация, приукрашивание действительности, выражающаяся в лиризме.

9. Гротескный принцип, принцип оборотничества и двойничества, наглядность и материальность изображения наглядно реализован в повести  Гоголя «Нос».

10. Смысл гротеска в утверждении антиразумности изображаемой действительности. 

11. Реализация языковой метонимии или метафоры выражается в объекте изображения, истолковании и уяснении общественного уклада, в опасности утери человека в погоне за чином.
12. Стиль комических каламбуров, ирония риторических вопросов, позиция комического недоумения противопоставлены утверждающему пафосу произведенного писателем эксперимента по обнажению скрытой социальной аномалии действительности.
13. Фантастический образ-символ, символический подтекст позволяли писателю воздействовать на читательское восприятие.
3 глава. Булгаков и Гоголь: многообразие форм взаимодействия художественных миров в контексте парадигмы эстетики абсурда
3.1. Восприятие М.Булгаковым личности и творчества Н.Гоголя 
Близость художественных миров двух великих писателей русской литературы давно уже отмечалась исследователями (В.Г.Боборыкин, З.Г.Галинская, М.Чудакова и др.). В различных трудах идет речь о том, что М.А.Булгаков сознательно выбрал Н.В.Гоголя  в качестве своего учителя. Этот классик сопутствовал Булгакову с юности. Вскоре после смерти автора «Мастера и Маргариты» его друг, литературовед П. С. Попов, писал в биографическом очерке: «Девяти лет Булгаков зачитывался Гоголем – писателем, которого он неизменно ставил себе за образец и … любил наибольше из всех классиков русской литературы. Мальчиком Михаил Афанасьевич особенно увлекался “Мертвыми душами”» (Булгаков, 1989, 535). В письме к  Попову от 25 января 1932 года он написал, говоря о Гоголе: «Укрой меня своей чугунной шинелью!» (Булгаков, V, 469–470). Гоголь действительно «укрыл» Булгакова, но уже после его смерти, и не чугунной, а каменной «шинелью»: Голгофа с могилы его любимого писателя (каменная глыба, которую К. С. Аксаков привез специально для могилы Гоголя) была установлена на могиле Булгакова.

У этих великих писателей сходны судьбы: Гоголь сжигает второй том «Мертвых душ», а Булгаков – черновик романа «Инженер с копытом».

Вся проза Булгакова заставляет вспоминать гоголевскую формулу: «Человек - такое дивное существо, что никогда не можно исчислить вдруг всех его достоинств, и чем более в него всматриваешься, тем более является новых особенностей, и описание их было бы бесконечно» [Гоголь Т. 3: 280].

Гоголь оставался для Булгакова  писателем современным и злободневным. Булгаков чувствовал в нем своего союзника в борьбе мещанской ограниченностью, с возродившимся из праха старого мира бюрократизмом.
Васильева М.Г. выявляет различные формы «гоголевского присутствия» в художественном мире Булгакова. Гоголь как любимый писатель, «учитель», духовно близкий человек, собеседник сопровождал Булгакова на протяжении всего творческого пути. Гоголь неизменно присутствует на всех уровнях художественного мира Булгакова: от первичных устных форм (самохарактеристика гоголевским словом, высказывания о непреходящем авторитете слова Гоголя и пр.) до поэтики жизнетворчества (построение собственной «биографической инсценировки» с ориентацией на биографию Гоголя, проведение биографических аналогий, выстраивание своих произведений в параллель с гоголевскими) [Васильева 2005].
Такое сильное и явное «вживание» в гоголевский художественный мир должно было иметь вескую причину, которую мы видим в глубинном мировоззренческом, духовном родстве двух личностей, которое выразилось в трагическом восприятии писателями современной им действительности. 

Существуют эпохи, когда история «выходит из берегов». Это «декабристская» эпоха Н.В.Гоголя и великая революционно-переломная эпоха М.А. Булгакова. От трагедий в собственной судьбе к трагическому началу в творчестве - вот возможный ключ к причине зеркальности творческих индивидуальностей Н.В. Гоголя и М.А. Булгакова.

Гоголя и Булгакова сближают следующие черты: «двойное осмысление действительности (комическое и высоколирическое), редкий дар конкретности, «зрительности» изображения, сплетение реального и фантастики (вбирающей в себя элементы фантасмагории и мистики), сатира, приобретающая у обоих писателей юмористический характер, комедийные диалоги» [Васильева 2005]. От Н.В.Гоголя идет способность М.А.Булгакова видеть таинственное в заурядном и банальном, у него же Булгаков учился развивать прием «вещных символов» как определение лиц, из этого источника  появляется в творчестве М.А.Булгакова фразы с неожиданными и семантически несогласованными сопоставлениями, логически не совместимые [Там же].

Следуя за Гоголем, Булгаков пересоздает жизненные явления, нарушая пропорции, осмеивает их, показывает в гротескном, страшном виде для того, чтобы стала очевидным их абсурдность, внутренняя неполноценность. Гоголевский прием укрупнения характера дает возможность Булгакову предельно заострить негативные черты действительности.
Однако, проводя многочисленные параллели с творчеством Н.В.Гоголя, ученые отмечают самобытность художественного наследия М.А.Булгакова. Поэтому, на наш взгляд, аналогии в произведениях этих талантливых писателей правомерно характеризовать как близость некоторых аспектов в своеобразном творчестве. Сопоставление творчества обоих художников помогает наиболее полно выявить индивидуальность, осветить яркие грани дарования Михаила Афанасьевича Булгакова. Писатель учился у Н.В.Гоголя творчески, он переосмыслил опыт своего предшественника и, наполнив его новым содержанием, обогатил новыми формами.

М.А.Булгаков, литературный ученик Н.В.Гоголя, унаследовал учительскую «любовь к человеку вообще». Булгаков никогда не делил людей на своих и чужих, белых и красных. Для него основным критерием в оценке человека было наличие или отсутствие духовности.
Таким образом, причина появления гоголевской традиции в творчестве Булгакова кроется в осознанном выборе Гоголя в качестве креативного образца, на основе осознания общности художественного мышления.

Мы, вслед за Васильевой М.Г. считаем, что результатом интерпретации идейно-художественных традиций Н.В.Гоголя в творчестве М.А.Булгакова стала близость на уровне эстетики (в частности трагикомическое осмеяние действительности, сочетание реализма и фантастики) и пересоздание отдельных элементов поэтики (прием гротеска, техника комического, система образов, мотив сновидения) [Васильева 2005].

3.2. Реальное и фантастическое в художественном мире М.А. Булгакова
По мнению В.В.Химич, М.А.Булгаков алогизм советской действительности показывает как норму. Черты художественного метода писателя обусловлены своеобразием его концепции личности. Мир фантасмагорий питался его представлениями о существенно изменившемся положении человека в новой реальности, когда он оказывался не субъектом, а объектом приложения враждебных ему сил. Булгаковский реализм исследовал не подчинение человека жесткому воздействию среды, как это было в реалистическом творчестве Гоголя и всей русской литературы начала XIX века, он изучал состояние разрушенной среды и судьбу человека, вынужденного жить в мире нарушенного порядка. Поэтому важнейшей составляющей его метода стала сопряженность рационального и иррационального [Химич 2003: 14].
Раскрывая алогизм мира, Булгаков заговорил о мистике современности через призму некоего дьявольского промысла. Гоголь с его странной фантастикой стоит у истоков булгаковской «дьяволиады», представляющей облик сошедшей с ума жизни, разрушающей человека. 
Вполне закономерным видится крен реализма Булгакова в сторону гротескного типа и способа трансформации «странного» материала действительности в странный же по способу существования на грани болезни, распада, безумия, неконтролируемо двоящийся художественный мир [Там же: 18].
На основе гротескного изображения абсурда современности, предполагающего размытость границ реального и фантастического, возникают ощутимые эстетические созвучия художественного миров Гоголя и Булгакова. Именно гротеск призван был запечатлеть фантастическую «двуликость» повседневности, с ее готовностью  к переодеванию. 

Художественный мир Булгакова изначально задан как странный и по вещественному облику, и по внутреннему состоянию – дискомфортному, на грани болезни, безумия – состояния. Так в мире Булгакова стал востребованным жанр фантастической повести, где предметом изображения стало всеохватное искажение форм жизни, оборачивающееся общей утратой чувства реальности – истинной дьяволиадой. Взаимопереход достоверного и фантастического становится у Булгакова основой условной гротескной образности [Там же: 30].
3.3. Приемы гоголевской поэтики абсурда в сатирической повести М.Булгакова «Дьяволиада»
В одной из первых сатирических повестей Булгакова «Дьяволиада» (1923—1924) ощущение страшных перемен усиливается. Название произведения перекликается с известным стихотворением В. Маяковского «Бюрократиада». В повести высмеивается бюрократическое руководство, повсеместно распространившееся в 20-е годы. Но за бюрократизмом Булгаков усматривает нечто большее, чем просто отдельный негативный факт; по мнению писателя, это следствие социальной системы, которая на пути к социализму забыла о самом главном — о человеке. Дьяволиада — это гротескная метафора, в основу которой Булгаковым положено гиперболичное сопоставление бюрократической системы с дьяволом как воплощением всемирного зла [http://www.m-a-bulgakov.ru/theme_1_11.html]

Работая над реалистическим гротеском в «Дьяволиаде», Булгаков проявил писательскую интуицию – обратился именно к гоголевскому «Носу», где этот принцип выполняет у Гоголя основную смысловую нагрузку. В повести «Нос» впервые Гоголь вносит элемент нереального в реальную жизнь, абсурдизируя одну из ее граней. Нос в вицмундире, олицетворяющий неподвластную человеку силу российской бюрократической системы, - черт, нечистая сила. Существование же реального и нереального мира всегда притягивало Булгакова. В первых главах «Дьяволиады» эта перекличка с повестью Гоголя продолжена автором. Гоголевских персонажей нисколько не удивляло то, что в мундире статского советника по Петербургу разгуливал обыкновенный чиновничий нос. В этом и состояла сатирическая суть событий. Героев «Дьяволиады» оставляют безучастными не только подобные, но и более удивительные явления: в одном из отделов из ящика письменного стола выползает секретарь: «И тотчас из ясеневого ящика выглянула причесанная, светлая, как лен, голова и синие бегающие глаза. За ними изогнулась, как змеиная, шея, хрустнул крахмальный воротничок, показался пиджак, руки, брюки, и через секунду законченный секретарь, с писком «Доброе утро», вылез на красное сукно. Он встряхнулся, как выкупавшийся пес, соскочил, заправил поглубже манжеты, вынул  из карманчика патентованное перо и в ту же минуту застрочил» [Булгаков Т.2].
В другом отделе, куда Коротков возвращается, чтобы уточнить детали, он застает заведующего, с которым только что беседовал, на… пьедестале: «Хозяин стоял без уха и носа, и левая рука у него была отломана» [Там же].

Происхождение этих гротескных фигур идет от гоголевских персонажей. И то, что они вписаны в реалистическую картину, - тоже от Гоголя. Но идея, которая заключена в сочетании гротескных характеров с типичными обстоятельствами, у Булгакова звучит яснее: опасно не столько существование бюрократов-чиновников и инертных подчиненных, сколько то, что люди привыкают к системе отношений, которые бюрократами насаждаются, и начинают считать ее естественной, какие бы уродливые формы она ни принимала.
Разрушение жизни изображено как дьявольское нашествие. «Дьяволиада» - это гениальный образ, суть которого – в утрате человеком своего духовного содержания. Человеческое сознание расщепляется, стрелками часов руководят посторонние силы, человеком управляют чуждые голоса. Самым печальным открытием становится утраченная человеческая цельность.
В творчестве Гоголя и Булгакова почти совсем исчезает категория лица как основа образа-персонажа. На первое место выдвигаются маски - социальные, абсурдные, отталкивающие. Раз нет лица, не может быть и духовного начала. Старый мир рухнул, а на его месте веселятся сатанинские хари гоголевского мира, а затем к ним присоединяется советская новорожденная нечисть. Меняется общество, разрушены привычные нормы и ценности, насильно меняется и человек, которому навязываются новые неясные роли.
С гротеском у Гоголя и Булгакова связан также и мотив сна. Сновидческий план сдвигать реальный, дополняя восприятие действительности бессознательными образами и смыслами. «В художественной системе Булгакова «сон» вышел из ряда приемов на первый план ввиду того, что в нем структурно был проявлен существенный для писателя творческий принцип - смешение ирреального с реальным» [Химич 2003: 91].
Посредством сна Булгаков сатирически подчеркивает абсурдность бюрократического управления: Кальсонер кричит: «Ждите меня у Кальсонера!»
«Сон» не просто используется автором в роли средства психологической характеристики, он нацелен на фиксацию искажения в действительности здравого смысла. «Вследствие этого в художественной системе Булгакова форма «сна» существует под знаком гротеска. А смешение реального и ирреального в ней часто доводится до абсурда» [Там же: 107].
Булгаков использует разнообразные способы создания комического: иронию (например, «Дьяволиада» имеет подзаголовок «Повесть о том, как близнецы погубили делопроизводителя», хотя в произведении никто ничего не производит), юмор (описание порядка работы в учреждениях), словесный комизм (названия учреждений, фамилии), комизм ситуации (перепутывание Короткова с Колобковым). Внешний комизм постепенно приобретает обобщающий характер и трансформируется в обличительную сатиру социально-философского содержания [m-a-bulgakov.ru/nikolenko_7.html]
Необъяснимые телесные преображения, мотив «двойничества» (причем, у Кальсонера бесконечное множество «двойников») помогают писателю показать социальный абсурд и всеохватность бюрократической системы. Фабульная схема такова: герой-неудачник, а его двойник - ловкач. Двойник скромного и тихого Короткова - некто Колобков, который соблазняет женщин и устраивает себе выгодные командировки. Введение двойника усугубляет положение Короткова - он вынужден отбиваться от тех, кто принимает его за Колобкова. Двойничество возведено у Булгакова в квадрат. Бытовая ситуация приобретает фантастический характер с мистическим оттенком, заданный уже характером учреждения, в котором работает Коротков. Так из быта прорастает фантастика.

Использование приемов гиперболы и литоты не столько на уровне языка, сколько на уровне смысловом (Кальсонер как бы увеличивается в размерах, превращаясь в огромного «великана», перед которым Коротков становится все меньше и меньше), позволяет Булгакову показать конфликт «маленького человека» с громадной системой насилия, которая все больше отчуждается, становится неуправляемой «дьявольской силой». В конце повести появляется страшный образ «серого с черными дырами», символ зла, опускающегося на землю [Там же].

Булгаков прибегает к приемам буффонады. Сатирическим типам он стремится придать нарицательное значение, как это делал Гоголь (образ Дыркина), в гротескные юмористические сцены вводит элемент фантастических превращений, усиливая тем самым калейдоскопичность явлений, их алогизм [Новиков 1996]. 

Бунтуя, Коротков бьет Дыркина канделябром по голове (буффонадная сцена). Эту сцену, оказывается, тайно подсматривает один из Кальсонеров: «...запишем, как вы работников лупите!» И здесь происходит невероятное, как во сне. Все становится символичным и призрачным: «Ярость овладела Коротковым. Он взмахнул канделябром и ударил им в часы. Они ответили громом и брызгами золотых стрелок. Кальсонер выскочил из часов, превратился в белого петушка с надписью «Исходящий» и юркнул в дверь. Тотчас за внутренними дверями разлился вопль Дыркина: «Лови его, разбойника!» - и тяжкие шаги людей полетели со всех сторон. Коротков повернулся и бросился бежать» [Булгаков Т.2].

Быстрая смена пространственно-временных планов создает в повести атмосферу погони. Но если сначала Коротков бегает по инстанциям в поисках Кальсонера, который должен решить вопрос о восстановлении его на службе, то в конце повести уже Коротков спасается от кальсонеровской системы, неумолимо наступающей на него. Финал оставляет трагическое ощущение того, что гибель Короткова не случайна. Булгаков показывает, что новая социальная система насилия губит личность, уничтожает духовные идеалы. Эта идея предупреждения насквозь пронизывает повесть «Дьяволиада». Мысль о человеке, о сохранении нравственных ценностей определяет гуманистический пафос произведения.

Итак, в центре повести «Дьяволиада» поставлен конфликт человека с общественной системой. Средствами сатиры Булгаков раскрывает коренной порок этой системы — обезличивание, нивелирование человека (не случайно трагедия Короткова происходит от перепутывания фамилий). Показывая в своей повести абсурдность бюрократического устройства и бесчеловечный характер социальных отношений, писатель стремился предупредить общество от опасности формирования новой системы насилия, которая может привести к трагедии человека и народа.
Вслед за Васильевой М.Г., мы отмечаем, что в ранней сатирической повести «Дьяволиада» Булгаков при оформлении своего художественного мира обращается к миромоделирующим принципам Гоголя. Перечислим основные из них:

- утверждение существования нескольких измерений – мира людей и «царства теней» - влияющих одно на другое;

- тяготение к гротеску как к особой форме мировосприятия (при общем движении от фантастического к реалистическому гротеску);
- использование сновидческой формы в качестве приема, расширяющего возможности гротеска;
- тенденция к утверждению иерархичности мироздания, где одно из главных мест отводится Творцу и подчеркивается влияние дьявола;

- идея утраты человеком духовного содержания [Васильева 2005].
Выводы по 3 главе:
1. Причина появления гоголевской традиции в творчестве Булгакова кроется в осознанном выборе Гоголя в качестве креативного образца, на основе осознания общности художественного мышления.

2. Результатом интерпретации идейно-художественных традиций Н.В.Гоголя в творчестве М.А.Булгакова стала близость на уровне эстетики и пересоздание отдельных элементов поэтики (прием гротеска, техника комического, система образов, мотив сновидения).
3. В мире Булгакова стал востребованным жанр фантастической повести, где предметом изображения стало всеохватное искажение форм жизни, оборачивающееся общей утратой чувства реальности – истинной дьяволиадой. Взаимопереход достоверного и фантастического становится у Булгакова основой гротескной образности. На основе гротескного изображения абсурда современности возникают ощутимые эстетические созвучия художественного миров Гоголя и Булгакова.

4. Дьяволиада — это гротескная метафора, в основу которой Булгаковым положено гиперболичное сопоставление бюрократической системы с дьяволом как воплощением всемирного зла.
5. В творчестве Гоголя и Булгакова почти совсем исчезает категория лица как основа образа-персонажа. На первое место выдвигаются маски - социальные, абсурдные, отталкивающие.

6. С гротеском у Гоголя и Булгакова связан мотив сна.

7. Булгаков использует разнообразные способы создания комического: иронию, юмор, словесный комизм, комизм ситуации.
8. Необъяснимые телесные преображения, мотив «двойничества» помогают писателю показать социальный абсурд и всеохватность бюрократической системы.
9. Из быта прорастает фантастика.

10. Использование приемов гиперболы и литоты на смысловом уровне позволяет Булгакову показать конфликт «маленького человека» с громадной системой насилия, которая становится «дьявольской силой».
11. Булгаков прибегает к приемам буффонады. В гротескные юмористические сцены вводит элемент фантастических превращений, усиливая тем самым калейдоскопичность явлений, их алогизм.
12. Быстрая смена пространственно-временных планов помогает передать идею утраты человеком духовного содержания.

Заключение

 «Обнажение приема», деконструкция языка и мира, нарушение причинно-следственных связей и. прежде всего, абсурдистская логика построения художественного текста проявилась в литературе первой трети XIX века в сатире Н.В.Гоголя, а затем и в 20-е годы XX века в произведениях М.А. Булгакова.
Родоначальниками литературы абсурда в России традиционно считаются ОБЭРИУты. Мы, вслед за  Вдовиченко О.В., считаем, что это положение требует уточнения, поскольку идея абсурдности человеческого существования в предельно заостренной форме прослеживается как в творчестве Гоголя, так и в сатире Булгакова.
Если в произведениях авангардистов приемы абсурда становились определяющими в построении текста, а идея абсурдности бытия оказывается ключевой, то в смешанном варианте элементы абсурдизма присутствуют и в творчестве писателей реалистической традиции, среди которых самое видное место принадлежит как родоначальнику Н.В.Гоголю и как продолжателю М.А. Булгакову.
Мы считаем, что цель исследования - на основе анализа принципов поэтики абсурда в сатирических повестях Гоголя и Булгакова обосновать правомерность рассмотрения творчества этих писателей как модели катастрофической картины мира, отражающей черты поэтики абсурда - выполнена.

В ходе достижения поставленной цели решены следующие задачи: 

1) дано определение ключевым понятиям: абсурд (граница, изнанка, оборотная сторона смысла, его превращенная форма), категория абсурдного (смешение классических категорий: прекрасного с безобразным, комического с трагическим, возвышенного с низменным), абсурдизм (художественный метод), способы абсурдизации (деканонизация, пародийно-ироническая трактовка реальности), приемы абсурдизма (прием деконфигурации образов (принцип оборотничества и двойничества), резкая смена действий, трюковость, элементы буффонады и т.д.);
2) исследована поэтика, воссоздающая абсурд мира и т.д.
Установлено, что повесть Гоголя «Нос» - это повесть – эксперимент: было страшное, непостижимое, чего собственной волей победить нельзя, и вдруг все вернулось на свои места. Напасти и наваждения, ставшие основой сюжета, - целая поэма безумия. В повести Гоголя нет мотивировок абсурдного поведения людей – это вечное поведение людей и бытия. Автор показывает разрушающее воздействие бюрократической системы на душу человека.

В повести «Дьяволиада» М.Булгаков исследует проблему истинных /ложных ценностей, при этом враждебный мир бюрократизма обретает черты фантастики. Так, реальность делопроизводителя Короткова становится для героя фантасмагоричной и враждебной, однако его попытки прервать «дурной сон» и выйти из абсурдного мира оканчивается единственно возможным выходом – самоубийством героя, бросившегося с крыши Центрснаба. Так писатель изображает гибель не только души человека, но и конец его физического существования в условиях торжества бездуховности.
Таким образом,  сатирические повести Гоголя и Булгакова, в которых приемы абсурдизма смешаны, наряду с произведениями других писателей гротескного сознания (М.Зощенко, Ю.Олеша, А.Платонов), открывают «внеофициальную» линию отечественной литературы XX века. В повестях «Нос» и  «Дьяволиада» изображаемая реальность хаотична и абсурдна, в ней уравнивается высокое и низкое, истинное и ложное, они одновременно трагичны, катастрофичны и несут оттенок карнавальности. 
На наш взгляд, истоками для формирования поэтики абсурда можно считать произведения Н.В.Гоголя и М.А.Булгакова, в которых отражается абсурд социальной жизни и намечается направление развития «внеофициальной» отечественной литературы XX века, когда категория абсурда возникнет  в теории и практике постмодернизма как определяющая характеристика литературных открытий конца XX – начала XXI столетия. 
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