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1. Введение»
Мы привыкли к тому, что человек произошёл от обезьяны. Так находил ещё Дарвин, эта теория признаётся классической и официальной. Энгельс добавлял, что «человека из обезьяны сделал труд». И это также известно каждому. Но со времён написания этими почтенными мужами их научных работ прошли десятки лет, наука шагнула далеко вперёд, где-то уточнив классические учения, но местами и войдя с дарвинистами в противоречия. За последние сто с лишним лет накопилось достаточно вопросов, нестандартных материалов, заставивших вновь призадуматься над процессом антропогенеза, давших пищу для самых невероятных и оригинальных объяснений происхождения человека на земле.

Меня заинтересовали альтернативные теории антропогенеза во всём их разнообразии, и хотелось бы не только познакомить читателя с ними, но также эти учения в, некоторой  степени классифицировать, для чего предлагаю использовать следующую типологию:

Эволюционная теория.
Эволюционная теория предполагает, что человек произошёл от высших приматов — человекообразных обезьян путём постепенного видоизменения под влиянием внешних факторов и естественного отбора.

Эволюционная теория антропогенеза имеет обширный набор разнообразных доказательств - палеонтологических, археологических, биологических, генетических, бихевиорных, культурных, психологических и других. Однако многие из этих доказательств могут трактоваться неоднозначно, что позволяет противникам эволюционной теории оспаривать её.

Теория творения (креационизм).
Данная теория утверждает, что человек сотворен Богом, богами или божественной силой из ничего или из какого-либо небиологического материала. Наиболее известна библейская версия, согласно которой первые люди - Адам и Ева - были сотворены из глины. Эта версия имеет более древние египетские корни и ряд аналогов в мифах других народов.

Разновидностью теории творения можно считать также мифы о превращении животных в людей и о рождении первых людей богами. Ортодоксальная теология считает теорию творения не требующей доказательств. Тем не менее, выдвигаются различные доказательства этой теории, важнейшее из которых - сходство мифов и легенд разных народов, повествующих о сотворении человека.

Современная теология привлекает для доказательства теории творения новейшие научные данные, которые, однако, в большинстве своём не противоречат и эволюционной теории.

Некоторые течения современной теологии сближают креационизм с эволюционной теорией, полагая, что человек произошёл от обезьяны путём постепенного видоизменения, но не в результате естественного отбора, а по воле Бога или в соответствии с божественной программой
Теория внешнего вмешательства.
Согласно этой теории появление людей на земле, так или иначе, связано с деятельностью иных цивилизаций. В простейшем варианте ТВВ считает людей прямыми потомками инопланетян, высадившихся на Землю в доисторическое время.

Более сложные варианты ТВВ предполагают:

· скрещивание иномирян с предками людей;

· порождение человека разумного методами генной инженерии;

· создание первых людей гомункулярным способом;

-
управление эволюционным развитием земной жизни силами
внеземного сверхразума;

-
эволюционное развитие земной жизни и разума по программе,
изначально заложенной внеземным сверхразумом.

Существуют и иные в разной мере фантастические гипотезы антропогенеза, связанные с теорией внешнего вмешательства.

Теория пространственных аномалий.
Последователи данной теории трактуют антропогенез, как элемент развития устойчивой пространственной аномалии — гуманоидной триады «Материя - Энергия - Аура», характерный для многих планет Земной Вселенной и ее аналогов в параллельных пространствах. ТПА предполагает, что в гуманоидных вселенных на большинстве пригодных для жизни планет биосфера развивается по одному и тому же пути, запрограммированному на уровне Ауры - информационной субстанции. При наличии благоприятных условий этот путь приводит к возникновению гуманоидного разума земного типа. В целом трактовка антропогенеза в ТПА не имеет значительных расхождений с эволюционной теорией. Однако ТПА признаёт существование определённой программы развития жизни и разума, которая наряду со случайными факторами управляет эволюцией.

2.Теории, существовавшие в древности.
2.1 Ранние теории творения.
Большинство древних «теорий происхождения» можно отнести к теориям творения. Такова, например, библейская легенда о сотворении первого человека из «красной глины» божеством, вдохнувшим в него частицу своего духа «бессмертную душу».

Библейской легенде созвучен магометанский миф, в котором говорится: «Он дал совершенство всему, что он создал, и образовал сначала человека из глины. Затем он образовал его так, чтобы тело его сохранило известные пропорции, и вдунул в него часть своего духа» (Коран Магомета).В китайской мифологии прародители человечества - Фу-си и Нюй-ву. По преданию Нюй-ву родила некий бесформенный комок, разрезала его на мелкие кусочки и разбросала по всей земле. Там, где они упали, появились люди.Самые смелые и разнообразные идеи антропогенеза можно найти в мифологии индейских племён. У племени хопи люди происходят от отца-неба и матери-кукурузы. Индейцы же племени оседж считали, что их предки спустились на землю со звёзд. У южноамериканских индейцев точкой отсчёта истории является великая катастрофа, во время которой погибает прежний, уже существовавший мир, населённый сказочными существами, и появляется новый - нынешний с обычными людьми. В мифах индейцев племени мундуруку бог Курускайбе опускает верёвку в расщелину земли, и по этой верёвке из земных недр поднимаются люди. В мифах племени пиароа люди зарождаются на дереве, племени тупари - происходят от рыб.
2.2 Ранние материалистические теории.
Наряду с креационизмом уже в древности существовала и идея о естественном, а не чудесном происхождении человека. Она ярко выражена, например, в произведении римского поэта Тита Лукреция Кара, в поэме «О природе вещей». По идее Лукреция, люди зародились впервые непосредственно из земли в те времена, когда она обладала могучим плодородием; земля произвела зверей, птиц и других животных после того, как покрылась всевозможными растениями.

О естественном развитии человека говорили Анаксимандр и Эмпедокл. Уже в творениях греческих философов Анаксагора и Сократа встречается мысль, что рука есть орган общеполезного труда. А в трудах Аристотеля, Гиппократа, других крупнейших естествоиспытателей и врачей древнего мира были заложены некоторые научные основы исследования и описания черт различия и сходства между человеком и млекопитающими животными, в том числе по строению тела, его развитию и функциям. Из всех перечисленных деятелей Аристотелю принадлежит крупнейшая заслуга, так как именно он впервые. подверг подробному рассмотрению человеческое тело, указал место, занимаемое человеком в системе животного мира, перечислил такие кардинальные различия между человеком и другими животными, как прямо хождение, крупный головной мозг, речь разум, и подверг эти особенности анализу.

Позднее римский врач и анатом Клавдий Гален установил большое сходство в строении тела между человеком и обезьянами, отметив черты сходства и различия с другими животными. Знания о человеке и животном мире в дальнейшем умножались в связи с усиленным развитием производительных сил человеческого общества.

После реформации в методах исследования, в особенности благодаря классическим работам Андрея Везалия и Уильяма Гарвея, значительное развитие получили анатомия и физиология. Материалистический взгляд на человеческое существо начал все глубже проникать в среду ученых.

Даже во времена инквизиции передовые ученые высказывали глубоко материалистическую идею о естественном, а не чудесном происхождении человека. Таков, например, был известный ученый и философ Лючилио Ванини. За свои материалистические и антирелигиозные концепции человека и природы он был осужден инквизицией и сожжен живым на костре.

В XVIII в. известный шведский ученый Карл Линней в своей классификации животного мира и отводит человеку особый род людей (Homo) с одним видом «человека разумного» (Homo sapiens) рядом с человекообразными обезьянами. Однако Линней стоял на точке зрения креационистов: разумность он объяснял тем, что в человеке есть частица божественной мудрости.

В конце XVIII в. идея о естественном происхождении человека возникает в работах Дж. Б. Монбоддо, касавшихся вопроса о происхождении и развитии членораздельной речи. Позже Дж. Э. Доорник, также утверждал, что люди произошли от человекообразных обезьян.

Одним из крупнейших биологов второй половины XVIII в. был французский ученый Жорж Бюффон, который, будучи трансформистом, в своих сочинениях уделил человеку большое внимание, равно как и человекообразным обезьянам, которых он лично наблюдал. Однако он очень резко отграничивал человека от животного мира по его духовным особенностям, приписывая им божественное происхождение.

Позднее идея о постоянстве видов животных и растений, которой придерживалось вслед за Линнеем подавляющее большинство ученых, начала понемногу утрачивать свою силу. Отдельные биологи стали все яснее и яснее усматривать признаки эволюции в органическом мире.

В России одним из наиболее ранних выразителей идеи трансформизма был Афанасий Аввакумович Каверзнев. В своём сочинении «О перерождении животных» он помещает человека и обезьян в одну группу, утверждая между ним и животными сходство и родство: «... не только кошка, лев, тигр, но и человек, обезьяна и все другие животные составляют одну единую семью».

Несколько позже материалистические идеи о человеке и его происхождении излагаются также А. Н. Радищевым в трактате «О человеке, о его смертности и бессмертии». Там же доказывается идея о том, что «руки были человеку путеводительницы к разуму». Эта же мысль неоднократно встречается в произведениях крупнейшего русского мыслителя XIX в. Н. Г.

Чернышевского. Он подвергал анализу такие кардинальные вопросы, как место человека в природе, сущность человека, его происхождение в результате естественного исторического хода развития природы.

В сочинении «Антропологический принцип в философии» Н. Г. Чернышевский утверждает единство тела и духа человека: этот коренной тезис был позднее подтвержден исследованиями И. М. Сеченова и И. П. Павлова, заложивших основы отечественной материалистической физиологии. Н. Г. Чернышевский писал, что «на человека надо смотреть, как на одно существо, имеющее только одну натуру, чтобы не разрезывать человеческую жизнь на разные половины, принадлежащие разным натурам, чтобы рассматривать каждую сторону деятельности человека, как деятельность или всего его организма от головы до ног включительно, или, если она оказывается специальным отправлением какого-нибудь особенного органа в человеческом организме, то рассматривать этот орган в его натуральной связи со всем организмом».

За рубежом крупнейший предшественник Дарвина в области биологии—Жан Ламарк—в своем сочинении «Философия зоологии» привел ряд доказательств эволюции в мире животных и растений и тем самым выступил против широко распространенной метафизической концепции того времени.

Ламарк утверждал, что все современные организмы произошли от древних путем эволюции. Он допускал, что сам человек развился на протяжении времени из обезьяны. Древняя человекообразная обезьяна, в связи с поредением лесов, была вынуждена сменить древесный образ жизни на наземный и перейти к хождению на двух ногах. Вследствие прямохождения сильно изменилось строение позвоночника, мускулатуры, стопы, кисти, челюстей, зубов, головного мозга. В условиях общественной жизни вскоре у людей развилась членораздельная речь. Ламарк высказал много верных мыслей, рисуя возможный способ естественного происхождения человека. Наряду с концепцией об изменчивости и усовершенствовании организмов, Ламарк выдвинул принцип влияния внешней среды и упражнения на организм, постулируя одновременно тезис о передаче индивидуально приобретаемых особенностей по наследству. Но тогда он не мог еще привести достаточных доказательств наличия эволюции организмов в природе и естественного происхождения человека.

Другие эволюционисты — современники Ламарка, например Этьен Жоффруа Сент-Илер - также не располагали достаточными данными в пользу эволюционной теории., Важнейшим представителем взгляда, по которому виды животных неизменны с сотворения мира, в то время был крупный французский естествоиспытатель, сравнительный анатом и палеонтолог Жорж Кювье (1769—1832). Сторонники эволюции потерпели временное поражение в споре Кювье с Сент-Илером по вопросу о единстве типа строения у позвоночных и беспозвоночных животных в 1830 г. в Парижской Академии наук.

После появления «Философии зоологии» Ламарка прошло еще полстолетия, и познание природы сделало большой шаг вперед. В частности, большое развитие получила в трудах Чарлза Лайеля геология, и все яснее становились признаку перемен в строении пластов земной коры вместе с ископаемыми животными и растениями.

Идея эволюции в окружающей людей природе чаще и чаще звучала в умах ученых. Наконец, появился крупнейший естествоиспытатель, который смог связать воедино огромное множество фактов на основе закономерностей развития в живой и неживой природе. Это был Чарлз Дарвин.

3. Теория Дарвина и её основные недостатки.
Большой заслугой Дарвина являехся усхановление принципа искусственного отбора, благодаря которому главным образом и происходит под влиянием человека изменение пород животных и растений. Еще более важным было открытие Дарвином фактора естественного отбора, преобразовывающего виды животных и растений в природе, неразрывно связанного с изменчивостью и наследственностью.

Параллельно с огромной работой над созданием новой теории эволюции Дарвин глубоко задумывается над вопросом о том, как произошел человек.

Проблема антропогенеза была для Дарвина, как для натуралиста, самой высокой и самой интересной, хотя и окруженной предрассудками, как он писал .Уоллесу в 1857 г., т. е., всего лишь за два года до выхода в свет своего основного труда по теории эволюции. Сочинение Дарвина «Происхождение человека и половой отбор» появилось в 1871 г.

Дарвин не мог бы найти правильного подхода к решению проблемы антропогенеза, если бы на предыдущих этапах истории науки не был уже накоплен достаточный фактический материал. Несколько ранее труда Дарвина вышли в свет капитальные, связанные с этой проблемой книги Томаса Геке ли и Эрнста Геккеля.

Примерно в то же время появляются труды выдающегося французского анатома и антрополога Поля Брока, касающиеся сравнительной анатомии приматов и антропогенеза.

Некоторые из доказательств естественного происхождения человека Дарвин взял из геологии, воспользовавшись ее свидетельствами из истории Земли и развития жизни на ней. Здесь большое значение имели труды Чарлза Лайеля, который сам, однако, не скоро пришел к признанию глубокой древности человечества. Что касается ископаемых древних людей, то антропологи во времена Дарвина уже располагали некоторыми находками их костных остатков. Таковы были: череп из Гибралтара (1848), черепная крышка из Неандерталя (1856) и нижняя челюсть из Ла Нолетт (1866). Их морфологические особенности свидетельствовали о существовании особой группы древних людей с примитивным хипом схроения.

Не меньшее значение имели обильные в хо время археологические находки каменных орудий, большая древность которых во Франции была доказана археологом Жаком Буше де Пертом. Эти находки сильно подрывали позиции креационистов, допускавших древность человека на Земле никак не свыше шести-семи тысяч лет.

Другие, доказательства Дарвин черпал из сравнительной анатомии и сравнительной физиологии, которые дают возможность понять черты сходства и различия организмов по их форме, строению, функциям и развитию. Наука о зародышевом развитии — эмбриология — доставила ему важнейшие факты, показывающие сходство человека с животными. Прибегал Дарвин и к данным систематики, которая классифицирует все современные и ископаемые организмы по степени их сходства и устанавливает наличие или отсутствие родственных связей между разными их группами. Но это делается возможным с помощью палеонтологии, Изучающей ископаемых животных и растений, их распространение и развитие.

Сгруппированные Дарвином факты этих наук, а также зоологии, паразитологии, патологии, психологии позволили ему совершенно определенно утверждать, что ближайшими предками людей были ископаемые обезьяны третичного периода, жившие в тропической области Старого Света. Дарвин писал: «Обезьяны разделились потом на две большие ветви: обезьян Старого и Нового Света. От первых же произошел в отдаленный период времени человек, чудо и слава мира».

По Дарвину, древние предки наши — обезьяны — жили стадами на деревьях, имели остроконечные уши, были покрыты шерстью, оба пола имели бороды. Очевидно, это были примитивные низшие обезьяны. Более поздними предками, по Дарвину, были человекообразные обезьяны. Из известных ему ископаемых антропоидов он упоминает дриопитека. В силу изменения природных условий, в частности благодаря поредению лесов на их родине, эти предки наши, древние человекообразные обезьяны, в поисках пищи были вынуждены перейти от жизни на деревьях к жизни на земле в лесостепной местности. Потом они стали обитать и на совсем открытой местности.

Такие резкие перемены не могли не отразиться на типе локомоции: получетвероногая-полудвуногая походка сменилась на двуногую. Это был, понятно, весьма длительный процесс. Очень важным результатом этого процесса являлось освобождение рук от функции опоры, от поддержки тяжести тела при передвижении. Человек мог развиться только из прямоходящего животного, обладавшего свободными руками и высокоразвитым головным мозгом. Усовершенствовавшись дальше, человек занял первенствующее положение среди всех существ. Благодаря выдающимся рассудочным способностям, говорит Дарвин, наши предки смогли начать выделывать орудия и пользоваться членораздельной речью; таким образом, они приобрели могущество над природой.

Все последующее развитие науки подтвердило правильность тезиса Дарвина о происхождении человека от ископаемой человекообразной обезьяны. Но это был только ближайший предок человека. В числе все более и более древних предков оказываются: низшая обезьяна, полуобезьяна, низшее плацентарное млекопитающее, примитивное сумчатое млекопитающее, однопроходное млекопитающее, пресмыкающееся, земноводное, двоякодышащая рыба, ганоидная рыба, примитивное хордовое животное типа ланцетника, общий предок ланцетника и асцидий в виде беспозвоночного. В самом же начале животного мира стоят первые живые существа, которые являются, таким образом, исходным пунктом развития и для человека. Человеческая яйцеклетка некоторым образом напоминает об этой первоначальной ступени филогенетической эволюции.
Во время онтогенетического развития человек как бы повторяет вкратце историю развития своих предков. Дарвин еще в 1844 г. высказал ряд глубоких мыслей о связи между онтогенией и филогенией: в них мы видим предвосхищение так называемого биогенетического закона Мюллера-Геккеля.

Дарвин уделял большое внимание эмбриологическим данным при разборе доказательств происхождения человека от животных и при выяснении человеческой родословной.

Дарвин очень высоко ценил работы А. О. Ковалевского (1840—1901) по эмбриональному развитию оболочников и асцидий, по строению взрослых экземпляров кишечно-жаберных первичнохордовых — баланглоссов с их зачаточной спинной струной (хордой), а также по эмбриональному развитию низшего хордового — ланцетника. Эти исследования пролили яркий свет 'на проблему происхождения хордовых животных и проблему родственных связей между беспозвоночными и позвоночными животными.

Другой немецкий ученый, известный последователь Дарвина, Эрнст Геккель развил проблему и сформулировал в 1866 г. знаменитый «основной биогенетический закон». По его словам: «Онтогения является краткой и быстрой рекапитуляцией филогении, обусловленной физиологическими функциями наследственности (размножения) и приспособления (питания). Органический индивидуум повторяет в быстром и кратком ходе своего индивидуального развития самые важные из изменений форм, через которые прошли его предки в медленном и длительном ходе их палеонтологического развития согласно законов наследственности и приспособления». При установлении последних этапов человеческой родословной Дарвин мог основываться лишь на весьма скудных костных остатках ископаемых млекопитающих животных, кончая обезьянами. Все же он достаточно верно установил общие этапы эволюции ближайших предков — полуобезьян и обезьян. Он наметил также основные черты развития прямохождения у человека, а именно у верхнетретичного ископаемого антропоида, послужившего его предшественником.

Рассуждая о причинах возникновения прямой походки, Дарвин полагал, что весьма важное значение имела смена образа питания наших предков, когда они стали чаще посещать землю в поисках пищи. Но, говорит Дарвин, вероятно, были и другие причины, побудившие их сменить древесный образ жизни на наземный и в условиях открытой местности начать передвигаться на двух ногах.

Переход от обезьяны к человеку был, по мнению Дарвина, облегчен, прежде всего-, наличием таких особенностей, как, например, высокоразвитый головной мозг и Дифференцированные передние и задние конечности (первые раньше специализировались больше по цеплянию за ветви, хватанию плодов и других предметов; на долю вторых приходилась, прежде всего, опорная функция). Прямохождение, высокое умственное развитие и общественный инстинкт сильно содействовали, по мнению Дарвина, изобретению орудий, появлению членораздельной речи и способов добывания огня, а все это в ходе дальнейшего развития неизмеримо возвысило человека над прочими животными.

Дарвин считает, что наши предки, спустившись с деревьев на землю в процессе борьбы за существование, должны были начать передвигаться либо на четырех конечностях (как это случилось с предками павианов), либо на двух. Интересно в связи с этим привести мнение Артура Кизса: он допускает у наших предков, живших на деревьях, особый тип локомоции, при котором они становились подошвами стоп на нижние, более толстые и идущие горизонтально ветви деревьев, хватаясь за более высокие ветви руками. Такой способ передвижения мог способствовать превращению наших предков на земле в двуногих животных. По предложению Кизса, подобный тип локомоции по ветвям получил название круриации.

Один лишь человек стал двуногим, пишет Дарвин, и этому он обязан в весьма значительной мере тем, что кисти и стопы обезьян — его предков — дифференцировались в разных направлениях еще при их жизни на деревьях. А Прямохождение неизбежно повлекло за собой усиление и ускорение процесса дифференциации конечностей, что и привело к преобразованию полуопорной, полухватательной стопы обезьяны в чисто опорную стопу человека.

Каковы были биологические факторы, способствовавшие превращению обезьяны в человека? Главными факторами здесь, по Дарвину, были естественный отбор, влияние упражнения или неупражнения, половой отбор; к ним присоединялись изменчивость, влияние внешней среды, размножение, наследственность, соотносительные изменения и другие, еще не открытые факторы. Дарвин как биолог смог осветить вопрос о происхождении человека преимущественно с точки зрения биологических закономерностей, причем преувеличил их роль и значение. Правда, он подчеркивал огромное различие между человеком и даже человекообразной обезьяной. Все же он не смог дать четкого представления о процессе антропогенеза, как резко отличном от биологической эволюции обезьян и всех других животных. Трактуя этот процесс как постепенное превращение обезьяны в человека, Дарвин не проводил достаточно резкой границы между древней обезьяной и первым человеком в зависимости от появления древнейших форм труда.

Дарвин старался привлечь моменты социального характера для объяснения эволюции человека. Очень много места уделял он, например, анализу вопроса о влиянии общественных привычек человека на развитие нравственного чувства, чувства долга и многих других отличительных качеств человека. Однако Дарвин, оставаясь в плену буржуазных представлений о развитии общества, не смог правильно учесть влияние социальных факторов и был далек от трудовой теории антропогенеза. Заметные недостатки разрешения Дарвином проблемы антропогенеза нисколько не снижают того огромного значения, которое имеют обе его классические' книги, посвященные проблеме происхождения человека.

Дарвин рисует в общих чертах чрезвычайно длинную родословную человека, последним звеном которой были ископаемые высокоразвитые человекообразные обезьяны конца третичного периода. Ознакомление с современными их сородичами позволяет оживить в наших представлениях ископаемых обезьян, судить об их строении и биологических особенностях, об их образе жизни, передвижении, питании. Таким путем легче узнать, какими были ближайшие предки человека. Одновременно можно найти и ответ на вопрос, почему начало человечеству дал только один вид человекообразных обезьян, а сотни видов других обезьян не могли превратиться в людей

Происхождение людей от антропоидных обезьян подтверждается сходством их анатомии, физиологии, этиологии, иммунологии и генетической структуры, а также находками костных остатков промежуточных ископаемых существ - питекантропов и в целом не вызывает в естествознании сомнений. Однако при всем том в симиальной гипотезе антропогенеза остается немало серьезных противоречий и загадок, нередко замалчиваемых, или используемых антидарвинистами, или вовсе не замечаемых.

Вся костно-мышечная система человека, его чересчур большие и негибкие ноги и слабые руки явно не приспособлены для быстрого лазанья и скачков по деревьям путем раскачивания (брахиации) и свидетельствуют, вопреки Дарвину, о невозможности брахиации для ближайших животных предков людей. Как морфология ископаемых презинджантропов, так и сами следы двух стоп в окаменевшем вулканическом пепле Летоли (Танзания) доказывают, что выпрямленное двуногое хождение на миллионы лет предшествовало труду. Труд привел к совершенствованию прямохождения, но прямохождение - предпосылка освобождения передних конечностей для труда. Но почему же обезьяньи предки людей, спустившись с деревьев, выбрали столь странный способ передвижения, хотя четвероногий ход более легок, быстр и используется . всеми нынешними наземными циркопитековыми обезьянами?

Почему так укоротились и ослабели передние конечности людей, хотя сильные руки дают явные преимущества в охоте и труде, особенно с примитивными орудиями? Почему не перешли к труду шимпанзе или вымершие австралопитековые, хотя они миллионы лет были полупрямоходящими, употребляли мясо и часто использовали палки и кости?

Проницательная Красная Шапочка пришла в недоумение от странных зубов Серого Волка - бабушки. Но гораздо удивительнее человеческие зубы: если предки человека были охотниками и питались мясом, то почему его челюсти и зубы слабы для сырого мяса, а кишечник относительно тела почти вдвое длиннее, чем у плотоядных? Притом челюсти значительно уменьшены уже у презинджантропов, хотя они огнем не пользовались, и размягчить на нем пищу не могли. Чем же питались человеческие предки?
При опасности птицы взмывают в воздух, копытные убегают, обезьяны укрываются на деревьях или скалах. Как животные предки людей при медлительности передвижения и отсутствии орудий, кроме жалких палок и камней, спасались от хищников? М.Ф. Нестурх и Б.Ф. Поршнев откровенно признаются, что не в силах представить себе это. Б.Ф. Поршнев вынужден даже предполагать прямо фантастическую картину: спасение наземных приматов с помощью "интердикции" - знакового общения с хищниками (уж не уговорами ли?) или пристальным "гипнотизирующим взглядом": "хищные не могут долго выдержать взгляд человека".

Последние, 1959-1980 гг., палеоантропологические открытия в Африке создали еще более парадоксальную ситуацию: найденные Л., М, и Р.Лики и другими исследователями в Олдувайском ущелье, а также возле озера Туркана (Рудольфа), реки Омо и в других местах кости существа, названного Homo habilis ("человек умелый"), или презинджантроп, оказались, по почти общепринятым оценкам, имеющими древность около двух миллибнов лет и во всяком случае современниками австралопитеков, но морфологически они значительно ближе к человеку и употребляли в качестве орудий расколотую гальку.

Как же так, эти более ранние гоминоиды - презинджантропы в некотором отношении настолько ближе к современному человеку, чем более поздние питекантропы, с их столь длинными руками, огромными зубами и надбровным валиком, что А. Валлуа, Г. Осборн, Г. Хеберер и некоторые другие известные палеоантропологи отказываются признавать в них человеческого предка. Как же в одной и той же экологической нише в одно и то же время могли миллионы лет сосуществовать столь разные формы антропоидов, как австралопитеки грацильные (Australopithecus africanus), массивные (Australopithecus robustus), еще более крупные зинджантропы (A. boisei) и несравненно более прогрессивные хабилисы?

К нерешенным проблемам антропогенеза относятся также загадочные причины утраты людьми шерстяного покрова, хотя даже в тропиках по ночам холодно и все обезьяны сохраняют шерсть. Остаются необъясненными шапка волос на голове человека, выступление вперед подбородка и носа с повернутыми почему-то вниз ноздрями; функциональные причины различий между зубами человека и других приматов, хотя все они считаются в питании одинаково всеядными, генетически невероятная быстрота (как обычно полагают, за 4-5 тысячелетий) превращения питекантропа в современного человека (Homo Sapiens) и многое другое.

Столь многочисленные тайны в реконструкции исходной формы человека свидетельствуют о том, что в современной теории антропогенеза есть какой-то крупный пробел.

Восполнить его пытались многие учёные, выдвигая свои собственные теории. Зачастую их суждения были'вовсе не похожи на учение дарвинистов. К подобным альтернативным теориям мы и обратимся далее.
4. Современные альтернативные теории.
 4.1 Наяпитеки.
В 1985 г. появилась теория Ибраева Л. И.: непосредственными предками людей были не волосатые, маломозглые и неуклюжие выходцы из леса, как предполагал Ч. Дарвин, а голые большеголовые и двуногие прибрежные обезьяны. Название их: (по имени древнегреческих речных нимф - наяд) наяпитеки (Pithecus naias). Они обитали в неогене по берегам рек, ручьев, озер и других пресноводных водоемов в полусаванной предгорной местности. Питались ловлей и собиранием моллюсков, раков, лягушек, черепах, грызунов, птичьих яиц, прибрежных ягод, фруктов и других плодов, корений и насекомых и использовали для ловли и вскрытия раковин и панцирей расколотую гальку, палки и кости. Прежнее древесное существование, развившее у них гибкие и цепкие пятипалые лапы, цветное бинокулярное зрение, исключительную пространственную координацию движений, увеличенную затылочную зрительную и теменную кинестетическую кору головного мозга, стало быть, сообразительность, - хорошо подготовило их к такому способу прибрежной жизни, которую не ведет ни одно другое животное.

Доказательством нарисованной картины антропогенеза служат ее следствия, Дающие объяснение морфофизиологических особенностей человека, разрешение множества противоречий современных концепций его происхождения и предсказания новых направлений и географии поиска, древних гоминоидов и гоминид.

Вода и занятость передних лап воспрепятствовали наяпитекам опуститься на четвереньки и обусловили развитие прямохождения. Дно мелководий, часто мягкое, потребовало больших плоских ступней. Полуводное существование под палящим тропическим солнцем, от которого уже не защищал лес, и переохлаждение от мокрой шерсти в тени привели к утрате наяпитеками шерстяного покрова. На темени же, реже окунаемом в воду и особенно страдающем от солнца, волосы, наоборот, выросли.

Ныряние развило способность к рефлекторному, хотя и не столь сильному, как у китовых, замедлению сердцебиения при погружении в воду, произвольному управлению дыханием и даже в некоторой мере к бескислородному (анаэробному) окислению углеводов с выделением в кровь молочной кислоты.

Близкое объяснение перехода антропоидов к прямохождению, брадикардии и обесшерстению предложил в 1960 году английский биолог А. Харди, предположивший, что предками людей были приморские обезьяны, обитавшие на песчаных берегах лагун. Как видим, его догадка о гидрогенности многих особенностей человеческого организма весьма основательна. Однако маринологическая увлеченность привела океанолога к идее приморского поселения человеческих предков и к чрезмерному уподоблению их морским млекопитающим. В итоге эта гипотеза не нашла признания в науке, потому что уводила от известных

палеоантропологии материальных следов антропогенеза и осталась без онтологических доказательств. Амфибиозные обезьяны А. Харди превратились в фантастические и неуловимые призраки.

В тропиках морские побережья и лиманы всюду, где есть влага, зарастают непроходимыми мангровыми лесами со сплошным частоколом ходульных и воздушных корней. Притом мангры уходят от берега далеко в море, покрывая всю полосу приливов, и не оставили бы обезьянам иного выхода, кроме как либо уйти в море, либо влезть на деревья. Свободные песчаные или скалистые берега в тропиках есть там, где нет пресной воды или чересчур сильны прибои, но тогда каким образом обезьяны могли бы здесь утолить жажду, частую и сильную на экваториальном солнцепеке? И чем бы они кормились здесь в штормовую погоду, которая может длиться днями, неделями и даже месяцами? Как видим, на взморье обезьяны не смогли бы выжить. Предками людей были обезьяны не приморские, а приречные и приозерные, хотя временами они могли заходить промышлять и на взморье.

Наяпитековое происхождение человека объясняет и другие особенности его исходной этологии и морфологии.

Необходимость расщеплять раковины и панцири и наличие, как говорится, под рукой обкатанных водой камней (гальки) естественно привели береговых обезьян к использованию этих камней в качестве орудий для добывания пищи. Отсюда гибкие, ловкие пальцы, руки и глазомер человеческих предков, намного превосходящих в этом остальных обезьян (даже шимпанзе не способны ни разбить, ни сколько-нибудь далеко и метко бросить камень). Сначала орудиями служили просто подобранные камни, палки и кости, затем наяпитеки перешли к отбору более удобных, заостренных предметов и, наконец, стали изготавливать орудия сами. Оголение кожи у наяпитеков сопровождалось развитием слоя подкожного жира, хотя и не столь толстого, как у свиней, бегемотов, носорогов и других полуводных млекопитающих, обитающих в жарком климате. Кроме того, увеличилось количество потовых желез (до двух-пяти миллионов), что также спасало наяпитеков от перегрева. Под воздействием солнечных лучей произошло потемнение их кожи - загар, вызываемый усиленным образованием особого пигмента - меланина. Это предохраняло от перегрева кровеносные сосуды, лежащие глубже под кожей. Необходимость защиты ноздрей от солнечной радиации и встречного тока воды при нырянии привела к выпяченности и выгнутости носа вниз. Нырянием можно объяснить часто встречающуюся врожденную предрасположенность людей к близорукости, хотя она, конечно, отличается от постоянной миопии рыб и других обитателей водной среды. Разумеется, наяпитеки проводили под водой не столь много времени, и адаптивное изменение глаз у них не могло быть значительным; но почему же все-таки люди - единственное, казалось бы, чисто наземное и нуждающееся в далеком зрении существо, у которого столь часта предрасположенность к близорукости,   притом  не  только   вследствие  неблагоприятных  условий зрения, что было бы естественно, но и врожденной, унаследованной? У всех человеческих новорожденных преломляющая сила глаза без малого в полтора раза больше, чем у взрослых с нормальным зрением; и если, тем не менее, новорожденные отличаются некоторой гиперметропией, то вследствие еще большей короткости глаза по оптической оси. Регуляция внутриглазного давления посредством выделения особой влаги и ее оттока через склерозный синус дополняется у человека некоторой (разумеется, меньшей, чем у ластоногих и дельфинов) выраженной способностью компенсировать перемены внешнего гидростатического давления на глаза наполнением кровью артериальных сосудов их задней камеры, ведущему к покраснению глаз от ныряния.

Необходимость выскабливать из раковины и пережевывать скользкое пружинистое тело моллюска, удерживать его и свободно перемещать во рту обусловила важнейшие одонтологические отличия гоминоидов от обезьян (которые давно служат признаками для определения вида и классификации ископаемых, но до сих пор не получили объяснения): утрату ставших помехой торчащих клыков; развитие лопаткообразности передних зубов, нужных для выскабливания содержимого раковины, откусывания и удерживания откушенного; увеличение количества бугорков на коренных зубах с четырех до пяти; замену режущих первых нижних премоляров на двухбугорчатые; дополнение движений челюстей вверх и вниз вращательными движениями; расположение зубов не по сторонам четырехугольника, а по дуге; выгнутость небного свода; плотное смыкание губ и затянутость полости рта щеками. В результате челюсть прибрежных обезьян стала короче и шире. Укорочение челюсти и расширение ее задних концов в стороны, а также выпрямление передних зубов и редукция жевательного аппарата и привели к развитию выступающего вперед носа и нижней передней части челюсти -подбородка. Последнее способствовало увеличению полости рта и более свободному движению в ней языка.

Губы человека отличаются большой подвижностью, укороченностью, толщиной и способностью плотно смыкаться, не пропуская в рот воду при плавании и нырянии. Другие сухопутные млекопитающие, чтобы не захлебнуться во время плавания, вынуждены держать голову высоко над водой.

В воде наяпитеки могли найти спасение и от тропических хищников, перед которыми первоначально, до появления у них оружия, они были бессильны даже в стаде. Их спасали береговые обрывы, перекаты, омуты, островки, утесы, прибрежные деревья, заросли тростника и осоки.

Отсутствие опасности степных и лесных пожаров избавило их от страха перед огнем, что стало предпосылкой его будущего освоения.
Именно в описанном гоминидном направлении намечаются некоторые морфологические изменения у экзотических теперь носатых обезьян семейства мартышкообразных: носачей, ринопитеков и симиасов - в Юго-Восточной Азии. Хотя они, разумеется, никак не относятся к предкам людей, обитают в лесах и большую часть времени проводят на деревьях, питаясь листьями и плодами, но в лесах болотистых и мангровых, и нередко ходят по топкой земле на задних лапах, и они у них вдвое больше передних с длинной плоской стопой; прекрасно ныряют, проплывая под водой до 12 метров, у них длинный нос, а тело малошерстное и жирное. Длинный хвост служит только рулем при прыжках на деревьях и не цепок. Похоже, близки к ним были ископаемые антропоморфные обезьяны, найденные в слоях верхнего миоцена Северной Италии, - прятавшиеся в заболоченных лесах, ореопитеки, размером с шимпанзе, с длинным черепом, выступающими носовыми костями и сочетанием некоторой способности к брахиации и двуногого хождения, - это 12 млн. лет назад!

Случаи охоты на крабов в устье рек отмечены у зеленых мартышек Южного Сенегала, хотя в основном они обитают и питаются на деревьях мангрового леса, а также у яванских макак Индокитая, Малакки и Малайского архипелага, именуемых за это крабоедами. Иногда они используют для охоты даже камни.

Отношение длины кишечника к длине тела у человека равно 5,6, что соответствует питанию его предков преимущественно моллюсками и ракообразными, находясь как раз между такими показателями рыбоядных (4,5) и всеядных (6,8), но далеко отстоит от плотоядных (3,7), зерноядных (8,7) и тем более травоядных (15,1).

Как и другие наземные приматы, наяпитеки жили стадами и, надо полагать, такими же шумными. Громкие крики, визги, уханье, сопение, мяукание, хрюканье, рычание, лай и рев современных обезьян служит выражением их испуга, гнева, радости, нетерпения и других чувств, а также сигналами опасности, призыва и т.д. Однако, их небо низко и плоско, язык тонок, голосовые связки тоже тонки с неровными незакругленными краями (отчего голос резок и хрипл) и лишены вплетенных в них натягивающих мышц; таким образом, они не имеют физиологической базы для речи и пения. Но в высокой тропической траве и листве могут быть слышны именно такие резкие громкие крики. У наяпитеков же специфика их питания  породила сравнительную легкость челюсти, подвижность языка и губ, звонкий резонатор ротовой полости, затянутой щеками, большие легкие пловца - биологические предпосылки будущего развития речи. Ее облегчала и хорошая акустика водной поверхности.

У самок наяпитеков волосы на голове стали гуще и крепче, поскольку, должно быть, служили не только укрытием от солнца, но еще постромками для младенцев: у обезьян маленькие детеныши висят на матери, вцепившись в ее шерсть. Видимо, этой полуводной жизнью наших предков объясняется удивительный феномен, обнаруженный в последние годы - способность человеческих младенцев начинать плавать даже раньше, чем ходить.

Даже такой, казалось бы, субъективный показатель, как улучшение самочувствия человека на берегах водоемов, его тяга отдыхать на побережьях,   является   еще   одним   свидетельством,   что   именно   здесь

прародина человека, его экологическая ниша, к которой физиологически наиболее приспособлен его организм. К сожалению, в специальной экологической литературе вопрос
об особой первоначальной экологической нише человека даже не ставится. Так, Дж. Уайнер исходит из того, что люди существуют в разнообразных условиях обитания, не замечая, что в разнообразные природные зоны от
жарких пустынь до снежной Арктики расселились современные люди, а
это стало возможным лишь благодаря созданным их трудом
искусственным средствам и условиям существования и поэтому его нельзя
рассматривать
как
адаптацию
биологическую,
хотя морфофизиологическими наблюдениями над современным коренным населением различных природных зон: тропической, пустынной, умеренной, континентальной, высокогорной, арктической - установлена также определенная биологическая адаптация человека, которая охватывает как особенности физиологических процессов; кровяного давления, потоотделения, обмена веществ, содержание в крови гемоглобина, эритроцитов, холестерина, гамма-глобулиновой фракции белков, так и даже строение тела: рост, пропорции рук, ног, головы, мускульной массы; но и это биологическое приспособление человека является не первоначальным, а произошло позже и относится не просто к природе, а к соответствующим историко-географическим типам хозяйства и культуры. 

4.2 Гипотеза антропогенеза Осборна.
Крупнейший американский палеонтолог Генри Осборн является ярким представителем тех зарубежных ученых, которые стремятся примирить науку с религией, провозглашая, что творение органического мира осуществляется путем целенаправленной эволюции. Метафизическая формула «творение путем эволюции» особенно в ходу у некоторых американских биологов. Осборн полагает, что третичные предки человека в виде эоантропов, или людей зари, обладали почти всеми качествами, свойственными современному человеку. По Осборну, предки людей не были связаны с предками человекообразных обезьян, т. е. человек произошел не из круга обезьян; люди развились первоначально в Центральной Азии и их предки вели наземный образ жизни. Осборн допускает существование людей не только в плиоцене, но и в более ранние эпохи третичного периода. Построения -Осборна носят чисто гипотетический характер, они не основаны на фактах. Его идеи вытекают лишь из общих посылок созданной им же гипотезы аристогенеза. Осборн постулирует, что эволюция совершается не столько в процессе естественного отбора или под влиянием внешней среды, сколько благодаря заложенной в организмах способности к самопроизвольному прогрессивному развитию. Взгляды Осборна на проблему происхождения человека претерпели значительные изменения на протяжении его долголетней деятельности в области палеонтологии, общей биологии и антропологии. По собственному признанию Осборна, он до 1923 г. вполне разделял мысль о происхождении человечества от одного вида ископаемых человекообразных обезьян согласно учению Дарвина об эволюции. Однако, у него как у палеонтолога были и некоторые сомнения в правильности обезьяньей гипотезы антропогенеза. Они заключались в следующих трех главных пунктах: 1) пропорции конечностей у ископаемых людей являются не антропоидными, а чисто человеческими, так как нижние конечности у питекантропа и неандертальца длинные, а верхние конечности у последнего короткие; 2) строение кисти у неандертальцев вполне человеческое, так как первый палец развит не слабее, чем у современных людей, .а прочие пальцы не менее гибкие; 3) некоторые кремневые орудия, например из Ред-Крега (юго-восточный берег Англии), насчитывают 1200000 лет древности Отсюда Осборн приходит на путь признания очень глубокой древности человека, который мыслится им как существо с выпрямленным положением тела и со способностями к труду и искусству, т. е. уже в значительно развитом состоянии. Путешествие с Чарлзом Уильямом Эндрюсом в пустыню Гоби явилось толчком к созданию Осборном гипотезы об извечности человеческого типа и о прародине человечества в Монголии и Тибете. Во время экспедиции в Монголию с ее ландшафтами горного плато и обилием диковинных вымерших гигантских пресмыкающихся, Осборн представил себе именно здесь колыбель человечества, которая рисовалась ему как «область с извилистыми потоками и редкими лесами вперемежку с равнинами, покрытыми лугами». Именно тут, утверждал Осборн, могли быстро развиться четвероногие и двуногие типы млекопитающих, в том числе предки так называемых "обезьянолюдей". Они могли здесь легче наблюдать окрестности, скрываться вовремя от врагов, употреблять имеющиеся под рукой камни в качестве орудия. За несколько лет до Осборна сходная идея о прародине человечества в виде полупустынного плато-плоскогорья была высказана американским палеонтологом Жозефом Баррелем, но Осборн утверждает, что он пришел к своей гипотезе самостоятельно. Осборн первоначально опубликовал ее в печати в октябре 1923 г. В последующие годы он неоднократно возвращается к отдельным сторонам проблемы антропогенеза. Наконец, в 1929 г. Осборн развивает свою гипотезу в более широко обоснованную "теорию полупустынного плато", выступая на Съезде в честь 200-летия Американского философского общества. Трактуя о прародине человечества и о предполагаемых экологических условиях жизни предков человека, Осборн полемизирует с утверждением Дарвина о том, что это была страна с теплым или жарким климатом, покрытая лесами. В противовес мнению Дарвина, Осборн считает, что человек, уже давно приспособленный к прямохождению, не мог развиться в обстановке тропического леса, где не нашел бы и материала для изготовления каменных орудий. В доказательство правоты своего взгляда Осборн приводит соображение о том, что, якобы, «интеллектуально-прогрессивные и самостоятельно-приспособительные, самоадаптивные типы человечества» смогли формироваться на ровных плато, как в Монголии и Тибете. Изобретательность в способах добывания
средств существования у третичного человека должна была, по Осборну, вызываться тем, что растительной пищи тут было немного, а дичи достаточное количество. Тяжесть и обостренность борьбы за выживание в таких природных условиях, говорит Осборн, должны были энергично содействовать употреблению деревянного и каменного оружия в целях охоты. Наконец, суровость климата на горном плато заставила уже древнейших гоминид перейти к использованию огня для согревания тела и изготовления"' пищи. Охота на животных не могла не содействовать развитию у предков человека силы и проворства ног, органов зрения и легких. Так рисует Осборн в своих представлениях экологию и образ жизни представителей "зари человечества". Посмотрим теперь, каковы, по Осборну, физический тип, строение и черты поведения третичных людей, живших раньше питекантропов. Он считает питекантропов зашедшими в тупик развития, реликтом от наидревнейшего человечества, остатком группы, вытесненной более прогрессивными формами гоминид из южной части материка Азии в условиях островной жизни Океании. По мнению Осборна, для "людей зари", эоантропов, были уже издавна характерны следующие черты:

1. прогрессивное развитие сознания, быстрое развитие лобного отдела мозга;   

2. двуногое хождение с развитием стопы и ее большого пальца, приспособленных к хождению и беганию.

3. укорочение рук и удлинение ног;
4. развитие большого пальца кисти, приспособленной к выделке орудий;
5. умение выделывать орудия;
6. применение и намеренное изготовление орудий из разных сортов дерева, кости и камня;
7. способность    к    планированию    действий    и    изобретениям, направляемая лобными долями мозга;
8. использование рук и  орудий  при нападении,  защите  и других проявлениях жизнедеятельности;
9.  передвижение на двух ногах при ходьбе, беге, странствованиях и убегании от врагов; 
10. лазание по деревьям на манер медведя (обхватывается главный ствол при помощи руки ног).

Для    предков    современных    обезьян,    по    Осборну,    характерны следующие отличительные признаки:

1. остановка в развитии рассудочных способностей и головного мозга; 
2. жизнь  преимущественно  на  деревьях,  вызывающая  крайнюю приспособленность обезьян к лазанью;
3.  привычка захватывать ветви всеми четырьмя конечностями;

4. четвероногий тип передвижения по земле;
5. удлинение передних и укорочение задних конечностей;
6.  редукция большого пальца кисти и отсутствие у него способности оказывать помощь другим пальцам при выделывании орудий, а также развитие приспособленности к хватанию у большого пальца стопы;
7. способность кисти к обхватыванию ветвей;
8. приспособление всех четырех конечностей к искусству лазания по деревьям;
9. ограниченная способность к планированию действий, которая выражается в постройке весьма примитивных гнезд на деревьях; применение рук, главным образом, для лазания по деревьям, а затем уже для добывания пищи и схватывания врага;
10.  употребление ног для лазания по деревьям и для обхватывания ветвей; спасение от врагов путем убегания по ветвям деревьев;
11. лазание по деревьям всегда поверх ветвей, а не с помощью обхватывания толстых ветвей (или ствола дерева), как это делает человек.

Таким образом, Осборн проводит самое резкое различие между людьми и человекообразными обезьянами — не только современными, но и древними, третичными. Тем самым он пытается подорвать дарвиновский
тезис о происхождении человека из группы обезьян Старого Света.
Антидарвинистическая гипотеза антропогенеза Осборна, видного
североамериканского
палеонтолога,
основывается
на        той общебиологической теории аристогенеза, которую он развивал и защищал на протяжении полувека своей научной деятельности.

Совершенно законно поставить вопрос, в чем именно заключается связь гипотезы антропогенеза Осборна с его теорией аристогенеза. Связь между ними органическая и неразрывная: первая представляет собой часть второй. Законом аристогенеза Осборн постулирует постепенное, на протяжении долгих веков, появление у организмов новых черт адаптивного характера, предшествующих в зародышевой плазме и на начальных стадиях развития независимых от естественного отбора.

В монументальной монографии Осборна о хоботных млекопитающих, опубликованной уже после смерти автора, мы читаем следующие строки: "Из длительного изучения автором тита-нотериев и хоботных на протяжении тридцати пяти лет следуют не только принципы, управляющие классическими модифицирующими способами эволюции и известные Ламарку и Дарвину (изменчивость, развитие, вымирание), но также вновь открытые и до сих пор не признанные принципы и способы возникновения новых признаков путем аристогенеза, или творческой биомеханической ректиградации. Принцип ректиградации и положен Осборном в основу объяснения эволюционного процесса, который, по его мнению, имеет целенаправленный "творческий" характер.

Изучив серию черепов детенышей и взрослых особей эоценовых парнокопытных — титанотериев, Осборн нашел, что у них «рога возникают определенным, предуготованным образом». Произведя исследование серии голов и черепов современных быков, Осборн установил, что задолго до появления костных элементов на месте рога возникает округлое утолщение кожи с усиленным разрастанием волосяного покрова и накоплением кератина. В связи с этим Осборн задает вопрос, что же сперва возникает: психическое побуждение к использованию рога, либо эпидермальная кератиновая защита костного центра рога, либо сам рог? «Кажется, что психическая тенденция должна предшествовать эпидермальной и что последняя предваряет костное разрастание». Таким образом, получается, что в основе эволюционного взгляда Осборна лежит автогенетическая идея. Он является ортогенетиком, поскольку признает в организмах скрытую, предопределенную тенденцию к развитию в том или ином направлении. Самопроизвольные изменения зародышевой плазмы, имеющие с момента возникновения адаптивный характер по отношению к будущим изменениям среды, это, по Осборну, ортогенетические «биопризнаки», которые развиваются самостоятельно, целесообразно и последовательно. Не довольствуясь внесением в понятие ректиградации элемента «творчества», автор теории аристогенеза вкладывает сюда еще и элемент «улучшения»: он дает ректиградациям новое название «аристогенов», обозначающее и лучшую наследственность, и одновременно лучшую приспособленность организмов для предстоящей им дальнейшей жизни. Следовательно, эволюционные воззрения Осборна носят явно выраженный телеологический характер: в мире организмов идет творческая, эволюция, направленная к определенной цели.
Опираясь на свою полувековую научную практику, Осборн высоко ценил свои научно-философские взгляды. В упомянутой монографии о хоботных он пишет: «Благодаря ясному разделению между изменениями в пропорциях и возникновением новых биопризнаков (аристогенезис), а также благодаря недавним открытиям у хоботных многочисленных линий предков и потомков -—сорока одной или больше, изучение этой группы влечет за собой полный переворот в нашей философии биологии, в наших взглядах на природу и причины эволюции».
Подгоняя свою гипотезу происхождения человека под общебиологическую теорию аристогенеза, Осборн пошел значительно дальше, чем этого требовала даже его теория аристогенеза. Основной постулат Осборна гласит, что предковая форма человека должна была обладать на все 100% особенностями и потенциальными возможностями развития, которые наблюдаются у потомков. Для чего понадобилось Осборну воскрешать преформизм? Очевидно, Осборну было важно как можно дальше развести друг от друга линии эволюции человека и человекообразных обезьян, уменьшить явные противоречия между научной концепцией антропогенеза и религиозным мифом о чудесном творении человека в готовом виде «по образу и подобию» Бога-Творца, согласно Библии. На основе своих теоретических взглядов он, как уже сказано выше представляет себе третичного предка человека в виде эоантропа — небольшого двуногого наземного человекообразного примата с проточеловеческими пропорциями конечностей, с крупным мозгом  и  сравнительно  развитым  интеллектом.   Эоантроп  не  испытал
древесной фазы эволюции, разве лишь в форме кратковременного пребывания на деревьях в начале третичного периода. Он отводит эоантропа от общего ствола приматов еще в олигоцене и не связывает его с антропоидами. Сходство. же человека с последним Осборн объясняет параллелизмом и аналогией в адаптации, якобы имевшими место в процессе развития человека, всех антропоидов и некоторых низших обезьян.

Рассматривая ископаемых антропоидов и гоминид, Осборн стремится отвести из человеческой родословной древнейших людей и неандертальцев: он ведет линию от эоантропов прямо к типу современного человека, древность которого резко преувеличивает. Осборн строит свои предположения об извечном мастерстве предков человека на утверждениях о существовании третичных эолитов. Но упоминаемые им эолиты из Ред-Крега вовсе не являются столь древними, как он полагает. Кроме того, очень трудно бывает иногда отличить искусственно изготовленное каменное орудие от камня, образовавшегося путем обивки и ударов о другие камни где-нибудь в каменных осыпях или в бурных водоворотах.-' Однако весьма возможно, что некоторые эолиты четвертичного периода обязаны своей формой первым людям, которые, наряду с искусственными орудиями, вероятно, еще долгое время пользовались и необработанными камнями, выбирая из них наиболее подходящие и лишь слегка их подправляя. Нельзя отвергать все четвертичные эолиты только на том основании, что камни, похожие на них по форме, известны также и из миоценовой эпохи, так как возможно, что первые искусственные орудия вообще едва ли были отличимы от природных камней. Орудия китайского древнейшего человека, синантропа, свидетельствуют о том, что им должны были предшествовать еще более простые орудия, среди которых могли быть и эолиты. Но целью Осборна было с помощью идеи об «извечности» древнего человека-мастера так или иначе примирить науку с религией именно в проблеме антропогенеза.
4.3 Теория Мулдашева.
Эта теория была выдвинута Эрнстом Рифгатовичем Мулдашевым и
группой его товарищей - сотрудников центра глазной и пластической
хирургии. Причём, будучи офтальмологом, Мулдашев подошёл к проблеме снеобычной стороны. Он задался вопросом: почему люди смотрят друг другу в глаза? В поисках ответа на этот вопрос, в результате исследований была создана компьютерная программа, способная анализировать геометрические параметры глаз. Сформировалась и прикладная наука - офтальмогеометрия. На основе её данных группа Мулдашева вывела «среднестатистические глаза», принадлежащие тибетской расе. Т.е. по Мулдашеву человек начал своё расселение по Земле не из северо-восточной Африки, а с Тибета. Были
просчитаны и пути миграции (использовался всё тот же анализ сходства глаз людей разных национальностей), коих оказалось четыре. Они проходили по следующим «маршрутам»:
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Сибирь - Америка - Новая Зеландия
· Таиланд - Индонезия - Австралия

· Памир - Африка

· Кавказ - Европа - Исландия.
 Но     главной     находкой     этой

группы стали глаза, изображённые на
многих тибетских и непальских храмах. Кому они принадлежали? Подвергнув изображение этих глаз математической обработке по принципу офтальмогеометрии,  Мулдашеву удалось определить внешность их обладателя. Она оказалась весьма необычной.
Во-первых, бросалось в глаза отсутствие переносицы. Известно, что у современных людей она закрывает часть поля зрения с внутренней стороны: снаружи поле зрения составляет 80-90 градусов, внутри - 35-45 градусов. Поэтому современные люди имеют бинокулярное зрение лишь в пределах 35-45 градусов, а не 80-90 со всех сторон. Такое неудобство, которое доставляет переносица, почти незаметно при дневном свете, более заметно при искусственном, но при свете красного фонаря это уже значительно мешает, затрудняя ориентацию в пространстве. В случае отсутствия переносицы люди будут иметь бинокулярное зрение в пределах 80-90 градусов со всех сторон, что будет облегчать ориентацию в пространстве при красном свете. Вероятно, обладатель этих глаз жил именно в условиях красного света. Эта версия подтверждается Нострадамусом.
Во-вторых, обращает на себя внимание необычный изгиб верхних век глаз, изображенных на тибетских храмах. Если верхние веки глаз современного человека имеют форму чёткой дуги, то указанные глаза имеют на верхних веках центральное выпячивание вниз, как бы нависающее над роговицей. Это может свидетельствовать о том, что глазная щель при смыкании глаз будет закрываться не полностью, так как этому будет препятствовать выпячивание верхнего века. В этом случае глаза способны сохранять периферическое зрение через боковые части роговицы. А поскольку переносица отсутствует и зрение носит бинокулярный характер во всём поле зрения, включая и периферические части, то обладатель необычных тибетских глаз будет способен видеть и при закрытых глазах. Такое зрение будет, конечно, не очень хорошим, но вполне достаточным для ориентации в пространстве.
Свойство тибетских глаз сохранять «ориентировочное зрение» в прикрытом состоянии повлияло на появление ещё одного адаптационного механизма - длинных и вытянутых внутрь и вниз углов глазной щели. Необходимость «ориентировочного зрения» и неполного смыкания глазной щели можно объяснить, необходимостью защиты нежной роговицы при быстром плавании под водой. Вероятно, древние люди Тибета вели полуподводный образ жизни. Так в книге Нострадамуса сказано, что атланты жили на многочисленных островах и имели подводные плантации.
Кроме того к образу гипотетического атланта стоит добавить, что они должны были иметь большую грудную клетку и развитые лёгкие, а также перепонки между пальцами рук и ног.

В-третьих, изображения на тибетских храмах имеют на месте носа спиралевидный завиток. Вероятно, необходимый для надёжного перекрытия доступа воды в дыхательные пути во время пребывания под водой. Это клапановидное дыхательное отверстие также выполняло роль звуковоспроизводящего аппарата.

В-четвёртых, в изображениях гипотетического атланта несколько выше глаз по центру нарисовано каплевидное пятно, являющееся «третьим глазом» - органом человеческой биоэнергии. По Нострадамусу легендарные атланты за счёт внутренней человеческой энергии могли легко передвигать огромные тяжести как бы взглядом.

На основании этихособенностейтибетских глаз группа Мулдашевапришла к выводу, что на храмах изображены глаза атланта -представителя предыдущей цивилизации (расы). Для сбора научного материала была организована экспедиция на Тибет, в результате которой были получены данные о предыдущих расах и найдены представители Генофонда Человечества -шоди в состоянии сомати.
Группа Мулдашева в принципе нашла людей предыдущей расы или по крайней мере доказательства их существования, сформировала облик гипотетического атланта. Но к какой же теории антропогенеза они тяготеют?
Эта группа учёных склоняется к теории пространственных аномалий. Признаётся происхождение человека путём уплотнения духа. Говоря словами современной физики, волновой вариант жизни постепенно материализовался и обрёл человеческое тело. Это произошло много миллионов лет назад. Дальнейшее развитие «людей» представляется следующим образом.

По религии и знаниям Посвященных на Земле было 5 рас (или
цивилизаций).     Представители     первой    расы     людей, называемой
«саморожденные», представляли собой ангелоподобных существ ростом 50-60 метров, имели один глаз (тот, который мы сейчас называем «третьим») и размножались путём деления. Представители второй расы людей, называемой «потом рождённые», или «бессмертные», представляли собой уже более плотных, но ещё призракоподобных существ, высотой около 40 метров, имели также один (тоже по типу «третьего») глаз и размножались путём почкования. Третья раса, называемая «двоякие», «андрогины» или «лемурийцы», имела наиболее длинный период существования и наибольшую изменчивость внутри себя. В пределах этой расы произошло разделение полов, появились кости, тело уплотнилось, а из четвероруких и двуликих ростом около 20 метров они превратились в двуруких и одноликих уже меньшего размера.  Наибольшего развития и процветания добились

позднейшие лемурийцы - лемуро-атланты. Представители четвёртой расы, называемой атлантами, были двурукие и одноликие, ростом 6-8 метров и имели плотное тело. Представители пятой расы (т.е. нашей цивилизации), называемой арийцами, вначале были большего роста, чем сейчас, но потом постепенно уменьшились до нынешних размеров. Считается, что на земле будет всего 7 рас. Каждая из рас имела и будет иметь по 7 подрас. Остановимся подробнее на представителях этих рас.
Лемурийцы. Жили на материке в районе Австралии. Эволюционно подразделялись на ранних и позднейших (лемуро-атлантов). Ранние лемурийцы были огромного роста (около 20 метров), четверорукие и двуликие. Именно у них впервые в процессе эволюции появились кости, которые укрепили остов тела и сделали их более приспособленными к земной жизни, хотя в связи с этим у них увеличился вес. У ранних лемурийцев почти не было памяти, речь напоминала нечто похожее на пение, общались они в основном путём «чтения мыслей», а главное внимание они уделяли развитию волевых моментов в жизни. Ранние лемурийцы, как производные второй расы («потом рождённые», «бескостные»), вначале были тоже гермафродитами, но потом произошло разделение полов - появились мужчины и женщины. Следует отметить что четыре руки и два лица существовало в тот период жизни ранних лемурийцев, когда они были муже-женщинами (гермафродитами). После разделения полов в последующий период времени две задние руки стали постепенно атрофироваться в связи с тем, что третий глаз, расположенный в задней части головы, стал уходить внутрь черепа. Третий глаз, расположенный сзади, придавал облику ранних лемурийцев двуликость. Этот глаз был прототипом циклопического (одного) глаза первой и второй рас и мог «видеть» в диапазоне волн тонкого мира, т.е. в мире психической энергии. Два передних глаза появились у ранних лемурийцев в связи с тем, что они начали всё больше опускаться в материю, что потребовало зрения в физическом мире. Постепенно зрение в физическом мире начало превалировать над зрением в тонком мире.
Поздние лемурийцы уже были двурукими и одноликими. Задняя пара рук постепенно атрофировалась, а задний третий глаз ушёл в глубину черепа. Но третий глаз не перестал функционировать, так как костная преграда в виде черепа для психической энергии не принципиальна. Духовный элемент в жизни поздних лемурийцев сохранял большую роль, принцип «SoHm» не действовал и они имели связь через «третий глаз со Всеобщим информационным пространством. Они были высокоразвитой и интеллектуальной расой. Есть некоторая вероятность, что среди аборигенов Австралии можно найти потомков лемурийцев.
Лемуро-атланты резко отличались от своих предков - ранних лемурийцев и потомков - атлантов. Они были совершеннее, чем те и другие. Они рождались со способностью ясновиденья, охватывающего все скрытые вещи. Зрение их было неограниченно, и они познавали вещи мгновенно. Для них не существовало ни расстояния, ни материальных препятствий. Они были глубоко сведущи в тайнах природы и первоначальной мудрости. Их называли Сынами Богов. Лемуро-атланты не имели религии, т.к. не знали догм и не имели убеждений, основанных на вере. У них полностью раскрылся «третий глаз»,в  связи, с чем лемуро-атланты чувствовали своё единство с вечно сущим Единым Всемирным Божеством. Они строили огромные города, используя для этого мрамор, лаву, чёрный камень, металлы и редкие почвы. Эта цивилизация была самой развитой цивилизацией земного шара. Они имели летательные аппараты, на которых могли покидать Землю, приводимые в движение силой мантр. Вследствие войны между лемуро-атлантами произошёл ужасный взрыв, изменивший орбиту Земли. Произошла космическая катастрофа и цивилизация погибла, хотя возможно отдельные индивиды выжили.
Атланты, выжившие после столкновения планет, стали приспосабливаться к жизни в изменившихся условиях Земли. Возникла религия. Жрецы старались восстановить знания предыдущей цивилизации, что им частично удавалось. Это вело к прогрессу. Атланты научились воздействовать на гравитацию и использовать «жизненную силу», а также психическую энергию с помощью «третьего глаза». Им также удалось создать высокоразвитую цивилизацию.

Материки Атлантиды располагались на месте нынешних Тихого и Атлантического океанов. Их «вершины», которые можно обнаружить и сейчас - острова Мадагаскар, Цейлон, Суматра, Ява, Борнео, о-ва Полинезии; Азорские и Канарские о-ва. Атланты были разных наций и подрас (7). Первая раса (рмоагали) отличалась высокоразвитой памятью и магической силой слова. Вторая раса (тлавиатли) приобрела чувство честолюбия и сохраняла в памяти свои подвиги и деяния. Третья подраса (толтеки) характеризовалась передачей своих достижений и дарований своим потомкам, в связи с чем появились клановость и вождизм. Четвёртая подраса (пратуранцы) имела усиление своекорыстных желаний и устремлений. Пятая подраса (прасемиты) характеризовалась развитием способности суждения. Шестая подраса (аккадийцы) развила силу мышления, в связи с чем появилась жажда новшеств и перемен. Седьмая подраса (монголы) ещё дальше развила силу мышления, но пришла к убеждению, что самое умное есть самое древнее. Опять же из-за злоупотребления новыми технологиями атланты были наказаны. Шли бесконечные'воины между разными группами атлантов. Изобретались всё новые и новые виды оружия, которое привело в конце концов к смещению земной оси, и глобальным изменениям в строении земной коры, произошёл потоп.
4.4 Шумерская легенда об анунаках.
Также хотелось бы обратиться к ТВВ. Истории об инопланетных существах появляются, как казалось бы естественным, не в XX веке, а гораздо раньше. Идеи внешнего вмешательство просматриваются даже в легендах древних. Ещё Шумеры утверждали, что существует 12-ая планета -Нибиру. Именно с Нибиру, согласно шумерским текстам, на землю пришли анунаки.

Шумеры утверждали, что все разносторонние знания были им переданы "сошедшими с небес" анунаками. Как явствует из шумерских текстов, анунаки (а именно внеземная цивилизация, внеземной разум) прибыли на землю за 120 лет (по их исчислению) до всемирного потопа, то есть около 445 тыс. лет назад по нашему времени! На земле климат не благоприятствовал, т.к. продолжался очередной ледниковый период. И анунаки облюбовали берег персидского залива в дельте рек Тигр и Евфрат и высадились там. Из текстов шумеров следует, что анунаки сильно нуждались в драгоценных металлах, особенно в золоте. Их потребность могла выражаться целями производства и технологий. Возможно запасы золота на их планете иссякли и: "Патриархальной супружеской парой на Нибиру были Ану (Владыка Небес) и его супруга Анту (Госпожа Небес). По приказу Ану группа из 50 анунаков отправилась в экспедицию по солнечной системе".
Исследовав и обнаружив на земле золото, анунаки высадились в районе Персидского залива. Они начали добычу золота шахтным способом в юго-восточной Африке. Со временем работающие в шахтах анунаки взбунтовались из-за непосильного труда 300 тыс.лет назад.
И тогда был создан, с помощью генетических манипуляций, "примитивный рабочий" Homo sapiens. Археологические свидетельства из Южной Африки, указывают на то, что шахты и горные тоннели для добычи сырья действительно имеют место и относятся по возрасту к 50-тысячному году до н.э. Возраст каменных предметов, костей и древесного угля, обнаруженных в шахтах на этих территориях - от 60 до 41 тысячи лет. Археологи и антропологи, участвовавшие в исследованиях, считают, что "в течение периода после 100 000 г. 'до н.э. в Южной Африке применялись технологии горных разработок". Международная группа физиков, прибывшая в Южную Африку в сентябре 1988 г. с целью определить возраст человеческих поселений в Свазиленде и Зулуленде, использовала самое современное оборудование и получила значения от 80 000 до 115 000 тыс. лет. Позже оказалось, что древние шахты и необычные системы подземных тоннелей есть и в Америке! Легенды зулусов гласят, что в древних шахтах работали "рабы из плоти и крови, искусственно созданные первыми людьми". И рабы эти "пошли войной на Обезьяночеловека", когда "в небе появилась огромная звезда войны". Коренные жители Новой Гвинеи до сих пор хранят предания о том, что в недалёком прошлом к ним с небес спускались, на летающих кораблях, боги, привозившие дивные подарки и лекарства. То, что аборигены видели, и стало основой для их предания, а обожествляемые ими примитивные фигурки и модели отображают их восприятие реальных объектов и событий! Месопотамия всегда была богата нефтью. Логично допускать, что пришельцы (анунаки) могли её использовать в самых различных целях. В эпоху высадки, по свидетельствам пелеоклиматологов, в позднем плиоцене Месопотамия и Северная   Африка   неизменно   находились   в   пределах   экваториально-тропической зоны, то есть оледенения там не сказывались. В вавилонских текстах описывается праздник Акиту, который, судя по названию, был посвящен созданию жизни на земле (на шумерском языке означает "Создать на земле жизнь").
Древние изображения и терминология демонстрируют довольно чёткое подразделение летательных аппаратов и их пилотов по типу и назначению. Упоминаются "вихрептицы" или "небесные камеры". Шумерские тексты не оставляют сомнений в том, что анунаки могли возноситься с Земли на Небеса, а также парить в земном небе. О летающих и спускающихся с небес богах сообщают все цивилизации древности. Объяснить это можно так. Летающие аппараты (иногда с крыльями), использовавшие, вероятно, реактивную тягу, и парящие "орлы", всё это было проявлениями внеземной цивилизации (анунаков), которые обожествлялись разными древнейшими религиями.
5. Заключение.
Существуют сотни, а может быть и тысячи, различных версий, гипотез, научных теорий и свободных фантазий о том, кто такой человек на планете Земля - гость или хозяин, откуда он взялся и куда стремится. В работе я привела примеры различных их типов. Несомненно, каждый может выбрать для себя наиболее близкую из теорий. Но какая же объективно ближе к истине? Я считаю, что при ответе на этот вопрос надо исходить из доказательной базы. А таковая наиболее обширна у материалистов. Доказательства дарвинистской теории собирались более столетия, со временем уточнялись и оттачивались в спорах с оппонентами. В последнее время, правда, в связи с общим увеличением информации об антропогенезе противники дарвинизма ухитряются выдвигать всё новые и новые тезисы, противоречащие ему. Но прочие теории не менее спорны, а доказательств имеют меньше. Так что пока переписывать учебники биологии рано!
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