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Введение
Война - жесточе нету слова. 
Война - печальней нету слова.
Война - святее нету слова.
В тоске и славе этих лет. 
И на устах у нас иного 
Еще не может быть и нет.
                        А. Твардовский 

 
1. Актуальность
   Война - страшное слово, лишающее людей покоя, заставляющее мирное население внутренне собираться и готовиться к потере близких и любимых людей. Так бы я объяснила слово «война» тому, кто спросил бы о состоянии человека, мирная жизнь которого прерывается сообщением о вероломном нападении врага. Все надежды на счастливое будущее рушатся в единочасье. Ещё час, и военкоматы полны добровольцев: стариков, не желающих терять своих сыновей на поле боя, несовершеннолетних парнишек, приписывающих себе лишние годы, чтобы встать в строй вместе с отцом или старшим братом. Одним словом, к вечеру 22 июня 1941 года вся «страна огромная» встала «на смертный бой» с фашистской Германией.
Война продолжалась долгих пять лет. Но не убила она в нашем народе веры и надежды на освобождение. Советский воин победил неприятеля, изгнал его с русской земли. Война принесла много бед и страданий, но она стала, особенно для молодого поколения, этапом истории, который открыл народу имена выдающихся полководцев, имена рядовых солдат-освободителей, проявивших чудеса мужества и героизма в ходе военных действий.
Минуло уже 65 лет с того дня, когда прозвучали  залпы, возвещающие всему миру о Победе над фашизмом. Свободно вздохнула Русская земля, измученная взрывами, пропитанная слезами матерей и оглохшая от стонов раненых солдат на поле сражений. Теперь уже много воды утекло, обсыпались окопы, исчезли пепелища, выросли новые поколения... 
Война оставила родным лишь письма с фронта, боевые награды и …  память. Но со временем медали теряются, письма желтеют, а память..., она будет вечной. Сегодня молодое поколение должно принять эстафету памяти от тех, кто ещё помнит запах пожарищ и звук пролетающего мимо снаряда, и поклясться, что свято будут хранить в своей памяти и памяти своих детей не только исторические события, связанные с военным временем, но и имена солдат, героически выполнивших свой долг – защитника Отечества. Более 170 тыс. солдат из Алтайского края погибли на полях сражений в годы войны.
В 65-летний юбилей Дня Победы решила познакомиться с произведениями алтайских писателей о войне. Для анализа выбрала повесть Александра Гусева «Попутчик», которая вошла в сборник «Писатели Алтая о Великой Отечественной войне», изданный краевым издательством. Например, такие алтайские писатели, как Георгий Васильевич Егоров, Иван Леонтьевич Шумилов, Александр Васильевич Гусев сами принимали участие в боевых действиях. И только через несколько лет, когда боль от пережитого стала терпима, создали свои произведения о войне, в которых рассказали читателям края о тяжёлых годах всенародного горя. В канун подготовки Алтая к празднованию Дня ПОБЕДЫ, была вручена медаль «65 лет в Великой Отечественной войне 1941-1945г.г» почётному гражданину Барнаула, участнику Великой Отечественной войны, писателю Алтая  Марку Юдалевичу.       
 Повесть «Попутчик» Александра Гусева не входит в перечень изучения программы по литературе, но на уроках внеклассного чтения и на занятиях гуманитарной секции НОУ школы мы подробнее знакомимся с литературным наследием писателей Алтайского края. Любое проникновение в художественный мир писателя и интерпретация его произведений оказалось делом не только увлекательным, но и полезным, так как в ходе работы с совершенно незнакомым текстом каждый школьник приобретает полезные для дальнейшей жизни и профессии  литературоведческие компетенции.  
2.	Цель и задачи исследования
 Цель: исследовать художественный мир повести Александра Гусева «Попутчик».  
Задачи:
· Проследить традиции и новаторство в изображении человека на войне.
· Выявить художественные доминанты, то есть главенствующие черты, признаки, составные части («сквозные темы и образы, композиционные приёмы, особенности стиля писателя и т.д)
 3.	Объект
Объектом моего исследования стало произведение алтайского писателя Александра Васильевича Гусева «Попутчик».   
4.   Предмет исследования
Предметом исследования является художественная форма и содержание повести Александра Васильевича Гусева «Попутчик». Так как эти два  понятия в литературоведении неотделимы друг от друга, то предстоит определить
· сюжет,
· систему образов,
· тематику произведения,
· проблематику,
· художественную идею,
· композицию.
· характеры персонажей.
   Кроме того, предстоит пронаблюдать приёмы создания образов персонажей
· через действия и поступки (в системе сюжета);
· прямая авторская характеристика;
· портрет;
· описание среды обитания;
· речевая характеристика.
 5.	Методы и приёмы исследования
Метод исследования структурно-семантический.
Приёмы исследования:
- сопоставление «попутчиков» главного героя;
- пересказ сцен с анализом;
- рассуждения по проблемам произведения и особенности композиции повести;
- комментированное прочтение финала повести;
6.	Рабочая гипотеза
Война не только не «отменяет», она делает ещё более острыми нравственные проблемы, которые в течение многих веков рассматривают в своих произведениях русские писатели. Образ защитника русской земли традиционно велик. Но вся правда войны в том, что не всякий проходит испытание на человечность и нравственную безупречность. Столкнувшись лицом к лицу с врагом, испытав чувства страха за свою жизнь солдат порой не выдерживает экзамена на бодрость духа в критической ситуации, малодушничает, поддается влиянию сильного.
Автор повести «Попутчик» традиционно показывает человека в пространстве войны, выясняя, кто есть кто. Сможет ли молодой солдат Вторушин найти себе настоящего попутчика на долгой военной дороге, полной неожиданности, смерти, предательства? Думаю, да, потому что о событиях, описанных в произведении, рассказывает сам герой. Значит, с позиций умудрённого жизненным и военным опытом человека он вправе осуждать одного «попутчика» (Ефимова) и преклоняться перед человечностью другого «попутчика», политзаключённого Ильи Петровича.
7.	Научная новизна
Научная новизна исследовательской работы по повести А. В. Гусева заключается в том, что нет публикаций, критических статей, в которых бы анализировалось бы данное произведение. 
8.   Практическая значимость работы
Материал исследования и презентацию (Приложение) можно использовать на занятиях элективных курсов по теме войны, на уроках литературы в старших классах при изучении регионального компонента.
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Во все времена человеческая цивилизация сталкивалась с проблемами военных конфликтов как между странами, так и внутри какой-то одной  страны. Причинами их были и территориальные претензии, и различные религиозные и политические убеждения, и многое другое. Сейчас в некоторых странах мира войны идут до сих пор. А значит, также гибнут люди, проливается невинная кровь... И все это порой рождает в душе какой-то непонятный и ничем необъяснимый страх. Переживаешь не столько о настоящем, сколько тревожишься о будущем. Что же будет с нашей Землёй, если человек не одумается и не перестанет искать источник военного конфликта.
Тема « человек и война» была актуальна среди писателей России всегда. Давно отгремела Великая Отечественная война. Поутихла с годами боль утрат, зарубцевались раны. Но наши писатели и поэты обращались и обращаются к тем далеким дням, чтобы мы помнили…  Война по-прежнему живет в памяти нашего народа, так как поднимает коренные вопросы человеческого бытия, но в напряжённое для народа время. Современная литература о войне обращается к наиболее тяжелым периодам в ходе Великой Отечественной войны, к критическим моментам в судьбах героев, выявляя гуманистическую природу русского человека. Во многих произведениях война не сумела искалечь душу русского солдата, не обезличила его, она раскрыла удивительный характер советского воина-защитника.
Русская военная проза второй половины XX века - один из наиболее крупных "блоков" современного литературного процесса. На ее страницах воспитывались многие поколения читателей. К ней обращаются сейчас и фронтовики-ветераны Великой Отечественной войны, и вчерашние школьники, готовящие себя к службе в рядах вооруженных сил страны. Наша литература (разумеется, лучшие книги) немало сделала для того, чтобы в грозных, катастрофических обстоятельствах пробудить у людей чувства ответственности, понимания того, что именно от них зависит судьба страны. 
Военная проза Ю. Бондарева, В.Быкова, К.Воробьева, Б. Васильева, В. Кондратьева, Б.Васильева сурова, трагична. Герои произведений часто попадают, казалось бы, в безвыходные ситуации, когда надо сделать выбор между честью и бесчестием, чувством долга и вполне естественным стремлением человека – сберечь свою, единственную жизнь. Перед угрозой смерти люди ведут себя по-разному. Одни мужественно, смело, поражая выдержкой и высоким чувством товарищества. Другие оказываются трусами, приспособленцами. В трудную минуту резко отделяется добро от зла, чистота от подлости, героизм от предательства. И очень важно, что писатели подводят своих героев к правильному выбору, проведя их через сложные испытания, показывая их духовную стойкость, силу воли.
Кроме того, жестокая, кровавая война потребовала духовного раскрепощения, сопровождалась стихийным освобождением от душивших живую жизнь и искусство сталинских догм, от страха и подозрительности. Каждый третий из ушедших на фронт писателей - около четырехсот человек - с войны не вернулся. Писатели фронтового поколения принесли в литературу тяжелый, кровавый опыт "окопников", они сами пережили то, что было уделом огромного числа людей, объединенных одним желанием - уничтожить врага.
Так, не понаслышке писатели Алтая Г.В.Егоров, И.И.Шумилов, Петр Бородин, Марк Юдалевич, Александр Гусев знают горькую правду о военных ситуациях, исполненных особого драматизма, с их «предельной» заострённостью нравственного выбора, где человек обнаруживает себя «до дна» в добре и зле, мужестве и страхе, духовном взлёте и нравственном падении. Мне кажется, что к теме Великой Отечественной войны эти писатели пришли не сразу. Потребовались годы, чтобы возникло желание, вспоминая, создавать правдивые картины военных событий. Ещё труднее, мне кажется, было им рассказывать в своих произведениях о проблемах общества, сознавая тот факт, что русский человек в очередной раз стал «пушечным мясом» в решении проблем власти.
 Моими земляками были написаны следующие произведения о войне: Г.В.Егоров. «Была война», «Книга о разведчиках», которая написана на основе дневниковых записей. Последняя получила высокую оценку В.П. Астафьева; П.Бородин «Первые награды», «Подвиг разведчика», «Связист Евсеев»; П.Старцев «Шумели грозы»; И.И.Шумилов. «В тылу врага». Известный всей стране актёр, режиссёр, писатель Василий Макарович Шукшин позднее создаёт произведение «Они сражались за родину», которое стало последней его творческой работой.
Александр Васильевич Гусев, кроме повести «Попутчик», написал ещё одно произведение «Обида», где речь идёт о работе медиков в военные годы. Автор повести «Попутчик», - активно работающий сегодня писатель. С июля 1941 года по апрель 1945 находился в рядах действующей армии. Был награждён орденами: Красной звезды, Отечественной войны и 11 медалями, полученными за участие в боях против фашистских захватчиков и японских милитаристов.
Ещё очень долгое время  писатели разных времен и народов будут обращаться к теме войны, потому что этот отрезок нашей истории не только требует от читателя памяти, но и предоставляет молодому поколению литераторов возможность по-новому оценить события сурового «пятилетия». Не случайно говорится, что «медаль за бой, медаль за труд из одного металла льют».   
2 глава.
 Алтайский писатель Александр Гусев с начала и до конца войны находился в действующей армии, и это, безусловно, наложило свою печать на его творчество. Без громких слов, без ложного оживления, звонких фанфар показывает автор душевность и непоказное мужество российского солдата.
Человек на войне - эту тему рассматривали в своих произведения до Александра Гусева и после него многие известные в современной литературе писатели. Но каждый из них по-своему донес до читателя историческую правду не только в изображении военных действий, но и правду человеческих отношений в рядах действующей армии. Произведение «Попутчик» тронуло меня до глубины души своей правдивостью. В очередной раз начинаешь понимать, что в тяжёлых экстремальных ситуациях не все способны с честью сохранить высокое звание ЧЕЛОВЕК. Даже на войне, где все люди, воюющие бок о бок, - братья, находится место трусости и предательства. Сделав человеку добро, не всегда получаешь то же самое с его стороны. Иногда вместо добра к тебе возвращается зло – подлость и измена ближнего. И после этого невольно начинаешь разочаровываться в людях, в их способности к обыкновенному пониманию, сочувствию, состраданию. Но надо всегда помнить, что надёжных людей, таких, как Илья Петрович из повести А. Гусева, все же намного больше. Эти люди всегда готовы прийти на помощь в самую трудную, а порой и опасную минуту. Самое главное, каждому молодому читателю требуется понять, что на таких добрых людях, умеющих прощать и сострадать чужому горю, и держится наша страна.  
«Попутчик»…Странное  название для произведения, где речь, кажется, должна бы идти о военных событиях, о героях-защитниках. Но автор, прошедший сам горнило войны и ощутивший, как и его герой, «мертвенную сырость траншей-могил», рассказывает читателю историю человеческой подлости и предательства, опровергая, безусловно, знаменитую фразу «На войне, как на войне», объясняющую, как мне кажется, случаи жестокого отношения человека к человеку в ходе военных действий. В слово «попутчик», по-моему, автор вкладывает неоднозначное толкование. 
Это слово, по толковому словарю, означает:
1) Человек, едущий или идущий вместе с кем-нибудь по одному направлению, спутник.
2) перен. Тот, кто временно примыкает к какому-нибудь политическому движению.
Оба значения имеют место быть в данном произведении. Повесть называется так, потому что в каждой из двух частей произведения у героя- рассказчика был «попутчик», человек, который волей судьбы и жизненных обстоятельств оказывался рядом с молодым солдатом на дороге жизни, дороге войны. Один из них старшина Ефимов, который настоятельно учил его «премудростям» жизни, другой - случайный попутчик, Илья Петрович, чудом избежавший смерти, оказавшись в числе заключенных, которых по негласному приказу должны были расстрелять охранники перед приходом немцев в город. Но он сумел обмануть судьбу и выбрался живым из разрушенной тюрьмы, чтобы на своей дороге жизни встретиться в очередной раз с несправедливостью и человеческой подлостью, вновь оказаться в «неволе».  Это разные люди, с разными нравственными ценностями, с разным опытом жизни, но не случайно автор их сталкивает с главным героем – молодым бойцом Ватрушевым. Оба они «преподают» (каждый по-своему) ему урок выживания и человечности. Возможно, таким образом Александр Гусев пытается донести до читателя свой идейный замысел: война - это лакмусовая бумажка, которая высвечивает, кто есть кто. 
Сюжет повести на первый взгляд прост. Так, в ней рассказывается о двух людях, которые до войны друг друга не знали, а познакомились в окопе при ночном наступлении. И после этого стали как бы хорошими "товарищами". У них была большая разница в возрасте. Ефимов был уже человек в возрасте, а Федор Ватрушев был еще молод и мало повидал на своем веку. Поэтому он и прислушивался к более опытному товарищу, старался поступать по закону. Вскоре  «Ефимову присвоили звание сержанта, и он стал командовать отделением», стал непосредственным командиром Ватрушева, «обрел твердый голос, и даже строгость появилась на его лице». После такого повышения характер его очень изменился. Все, кто раньше с ним хорошо общался, стали побаиваться его и молчать при нем. Как говорится, хочешь узнать человека - дай ему власть.
Но после того, как они оказались в тылу врага, участвуя в очередном стремительном наступлении армии, Ватрушев перестал слепо подчиняться своему старшему товарищу, стал действовать по обстановке, как он считал нужным. «Ну да, так я к тебе побежал. Это не в траншее...», – отзывался он на очередной нелепый приказ Ефимова. 
Блуждая по незнакомой местности в поисках линии фронта, они встретили  Илью Петровича, к которому Ефимов сразу же отнёсся с недоверием, намётанным глазом видя в нём врага Советской власти. Но выбора не было: или оставаться одному, тяжело раненному в ногу, на вражеской территории, или смириться с желанием младшего товарища (Ватрушева) и принять помощь от неизвестного, который лучше их ориентировался в лесу.
Илья Петрович - когда-то бывший учитель, а ныне, волей судьбы, сбежавший заключенный. Именно он в рассказе является тем самым «попутчиком». Он, рискуя своей собственной жизнью, помогает Ватрушеву и раненому Ефимову, выйти из окружения и добраться до своих. Он спасает несчастных. Всю дорогу к линии фронта вместе с Ватрушевым тащит на носилках раненого Ефимова.  А плата за добро – предательство последнего. Оказавшись вне опасности, Ефимов торопится реабилитироваться в глазах «особистов», спасая свою «шкуру», выдаёт им беглого политзаключённого.  
И неизвестно, как теперь сложится судьба человека, так поплатившегося за свой благородный поступок? Возможно, он отправится обратно в тюрьму или на «лесоповал» в далёкий Магадан. А возможно, его и вовсе расстреляют, поставив навечно клеймо изменника Родины. Но, наверное, Илья Петрович знал, на какой опасный поступок он идет, и все равно не отступился. Этот человек спас от смерти других ценой собственной свободы, а может и жизни! Но его совесть осталась чиста, а для такого человека совесть выше свободы.
Тема произведения - человек на войне. В повести традиционно рассказывается не только о том, как человек практически каждую минуту вступает в вооруженные столкновения с врагом, но и том, как пытается солдат советской армии остаться человеком в  ужасной мясорубке войны. Рассказывается о том, как люди стараются не потерять себя, не уничтожить в себе нравственные и моральные принципы. Но сложность заключается в том, что не каждый способен на такое. Например, такие, как Семен Ефимов, уничтожают в себе хорошие душевные качества, становятся просто жестокой машиной для убийства в руках людей, имеющих и на войне «свою власть, свои неписаные законы» (это работники НКВД). Здесь каждый день люди видят, как гибнут их фронтовые друзья, товарищи, рядовые солдаты, каждый день сталкиваются они со смертью, кровью, насилием, жестокостью - и всё это уже великое испытание на стойкость и мужество. Напряжение и особый драматизм в повествование вносят «особисты» своими подозрениями, своей бдительностью осложняли обстановку на фронте до такой степени, что солдату приходилось стрелять не в врага, а в своего же соседа по окопу, потому что того признавали врагом. 
Много разных тем, больших и маленьких, затрагивает в повести «Попутчик» Александр Гусев. Вот некоторые из них:  
· Человек в пространстве и времени войны.
· Тема исторической правды.
· Тема истинного и ложного героизма.
· Тема страха и внутренней несвободы в годы сталинских репрессий.
Не сомневаюсь, что всё это он сам наблюдал, пройдя войну от первого до  последнего дня, дня победы.
    Проблемы, раскрывающиеся в произведении, сложны и требуют досконального изучения. Я их определила таким образом:
· Проблема нравственного выбора, где человек обнаруживает себя «до дна» в добре и зле, мужестве и страхе, духовном взлёте и нравственном падении.
· Проблема взаимоотношения представителей власти (командного состава) и простого народа.
Автор  правдиво показывает напряженную обстановку, в которой оказывается солдат в пространстве и времени войны. Шаг в сторону во время наступления рассматривался младшими командирами, которые по уставу шли за своими подчиненными в бой, как предательство. О поднятой с земли солдатом «для закрутки табака» немецкой листовке тут же доносили бдительные  «товарищи» кому надо. Не зря же стал виться возле младшего лейтенанта Слинкина сержант Ефимов, да и к комиссару стал часто бегать. «В разговорах солдаты стали его побаиваться, знают, что любое критическое слово в адрес начальства пересвистит он командиру. А на передовой начальство не наказывает, а посылает на опасные задания. Так что, если хочешь свою жизнь продлить - помалкивай». Такова правда на войне.
 Например, с чувством глубокого непонимания смотрит Ватрушев на сцену расстрела солдата-дезертира, в стриженых волосах которого заметна «белая полоса, это он так поседел» после допросов «особистов», после того, как его признали «изменником родины». «Его в армию взяли, когда жена на сносях была. А теперь захотел новорожденного посмотреть. Ночью уполз из траншеи, добрался до деревни, подержал младенца в руках, с бабой даже не переночевал. Явились солдаты из заградотряда, а он залез в погреб и мешками рваными закрылся. Ну и выволокли его. А ведь у него и  мысли не было о предательстве или дезертирстве, а его на расстрел.»  Только вечером, сидя в окопе с Ефимовым, Ватрушев узнал настоящую причину, по которой солдат «оставил окоп и ушёл в свою деревню», находящуюся в километре от передовой. С неприятной усмешкой на лице «попутчик» Ватрушева сообщил тому о причине ухода солдата из отряда. «Вот тебе и повидался», - зло закончил свой рассказ Ефимов. Действительно, «на войне, как на войне»: дисциплина, смерть, жестокость - всё налицо. И порой трудно с этим смириться человеку, который всё это не видел своими глазами. И волей-неволей начинаешь испытывать ненависть к людям, способным убивать своего же или, как Иуда, предавать.  
Ради чего написано это произведение? Скажите, чтобы показать человека на войне. «Солдаты бывают разные: один воюет честно, другой старается только сохраниться, а третий подбирает немецкую листовку и прячет в карман». Тяжело было людям первое время привыкать к условиям военного быта. Об этом тоже пишет Александр Гусев, создавая образ героя-рассказчика.   
Безусловно, о патриотическом духе солдата беспокоились политработники, агитируя молодёжь вступать в партию коммунистов, передовой по тем временам части общества. Действительно, с фразой «Коммунисты, вперёд!» брали высоту за высотой, уничтожая врага на родной земле. Этот факт, естественно, неоспорим. Но Ефимов тоже член партии с ... года, он тоже считает себя настоящим коммунистом и активным строителем коммунизма. Но именно в этих словах видит читатель фальшь и неестественность персонажа. С тонкой иронией подмечает рассказчик, а значит, и сам автор неискренность убеждений опытного члена Коммунистической партии. Коммунистом надо быть, по мнению Ефимова, для того, что этот «человек на виду, а отсюда всё вытекает: привилегии, лучшая работа и чем раньше будешь в рядах партии» - так поучает он молодого солдата Ватрушева, от лица которого ведётся повествование, - «тем быстрее устроишь свою судьбу». 
 В произведении два центральных персонажа - рядовой солдат Ватрушев и его командир Ефимов. Случайный попутчик, Илья Петрович, дополняет систему образов. Каждый персонаж - это история. И у каждого героя она своя, особенная, ничем не похожая на других. И только война объединяет судьбы этих героев вместе.
Ватрушев - молодой солдат, совсем еще мальчишка, призванный в ряды Советской Армии. Для него, как и для каждого человека, война - это испытание, проверка на прочность. «В траншее - как в могиле» - этой тяжелой фразой начинается произведение. И принадлежат она Ватрушеву.  Война для него самое первое, но очень суровое и жестокое испытание в жизни. И неудивительно, что герой боится: «надо не робеть, а чувствую, как дрожь начинает захватывать все тело», но тут же воспринимает этот страх как должное, как естественное чувство на войне. « Может, тут нет ничего позорного. Кому умереть хочется», – пытается оправдать себя в своих же глазах Ватрушев. Он, не смотря на свой страх, ведет себя в первом бою очень храбро и самоотверженно. Помогает Ефимову, спасает его от смерти. А наутро после боя в траншее за завтраком, жалея беззубого Ефимова, оставляет ему каши., набив свой желудок сухарями. У этого человека доброта от природы. Он вырос в деревне, где люди хорошо знали друг друга и относились соответственно к ближнему с большой теплотой и заботой. Ватрушев пытается сохранить в себе  человечность, находясь на линии огня, поэтому, может быть, он пытается очистить штык, на котором остались следы крови после первого рукопашного боя. Кровь, пусть даже врага, вызывает у него чувства отвращения. И когда следов уже не осталось, ему по-прежнему кажется, что штык нечист. В эпизоде же, где надо было расстрелять «изменника родины», Ватрушев выстрелил в сук осины и, пока не увидел на том суку след от пули, мучился угрызениями совести, потому что считал себя убийцей невинного человека.
Федор Ватрушев, по мнению Ефимова, – человек с запятнанным прошлым. «Ты комсомолец?» -тронул меня Ефимов за локоть. - «Нет» - «А почему?» - «Папаня раскулачен был»...» Этим было все сказано. Молодые люди, семьи которых были раскулачены, не могли быть комсомольцами, а если ты не комсомолец, то ты, можно сказать, человек второго сорта. Вот и использовал «тёмное» прошлое Фёдора Ефимов в своих личных интересах. Ему нужно было, чтобы рядом с ним находился человек полность зависимый от его воли. «Член партии - активный строитель коммунизма. Человек на виду, а отсюда все вытекает: привилегии, лучшая работа и чем раньше будешь в рядах партии, тем быстрее устроишь свою судьбу» – такова философия жизни коммуниста Ефимова, поэтому сержант постоянно заводил разговор насчет вступления Ватрушева в партию.
Ватрушев же много думал об этом, вспоминал свою прошлую жизнь: «Окончил восемь классов и работал на колхозной ферме, корм развозил, убирал навоз. Мечта была - стать трактористом, но для этого надо было ехать в город, а где жить, кто будет кормить?... Мою мечту стать трактористом перебила война». Но все же, несмотря на свою «смутную» биографию, Федор решается на вступление в партию.«Перед чистым листом бумаги я заробел. От меня требуют конкретного действия. С этого момента что-то изменится в моей судьбе, хотя и не знаю что. Вроде так же, как и все, буду сидеть в окопе. Но когда прозвучит команда: «Коммунисты вперед!» - это отнесется и ко мне»,– с гордостью рассуждает Ватрушев.
Внешность Ефимова была приметна: «морщины на впалых щеках большими бороздами, спереди во рту только один зуб торчит, белый, как затёсанный кол.» Внешность, согласитесь, не из приятных. Если морщины на лице, как я думаю, - признак житейской мудрости, то торчащий одиноко зуб во рту вызывает у читателя ассоциации, связанные с «нечистой силой», а сравнение его с «колом» настораживает, заставляет присмотреться к этому странному персонажу. Действительно, с самых первых страниц повести автор подчёркивает в Ефимове «нравственную нечистоплотность». Он без угрызения совести присваивает себе «чужой подвиг». Если бы не расторопность его молодого товарища, то погиб бы наш «герой» уже в первом ночном бою, «храпя под пальцами немца». Чрезмерная бдительность коммуниста Ефимова, его стремление оказаться на виду у начальства нисколько не настораживает Ватрушева. Он ещё молод и неосознанно впитывает в себя «уроки» старшего товарища. Например, уходить «от тех разговоров, где кто-то, хоть бегло, касался политики». Или «затаил листовку» солдат - значит, в плен готовится. Тут гадать нечего». Резкость суждений Ефимова, безусловно, продиктовано не только характером персонажа, но и тяжёлым военным временем. На каждом шагу солдата подстерегала смерть, опасность оказаться в плену у врага. Но самым страшным испытанием для людей, которые каждый день были между жизнью и смертью, было умение держать язык за зубами, то есть не позволять себе лишнего в суждениях ни о политике, ни о государстве, ни об армии. Так, после беседы со старшим лейтенантом из особого отдела в роту не вернулся Степанов. «Видать, пострадал за язык. В армии ведь ценен только тот «язык», которого разведчики приволокут». Такими словами автор объясняет служебное рвение «особистов».
В годы войны предателями считали тех людей, которые перешли на сторону фашистской Германии и тех людей, которые (к сожалению или к счастью – не знаю) вернулись из плена. Кажется, что война должна сближать людей, ведь опасность всегда сближает, а тут все наоборот. Каждый следит за кем-нибудь. Все вслушиваются в разговоры, не скажет ли кто-нибудь что-то лишнее о советской власти. Сталин говорил: «Русский солдат живым в плен не сдается!» Поэтому на всех, кто вернулся из плена, смотрели подозрительно. Тут радоваться надо, что жив человек. А его таскают по допросам, а вдруг он – шпион. Поэтому все, кто вернулся с плена, предпочитали молчать обо всем, что с ними случалось. Свое мнение или свои недовольства предпочитали держать при себе.
«К вечеру он [Ефимов] появился и был навеселе. Расстегнул шинель, показал мне медаль «За отвагу». Как-то особо ударили по глазам буквы: «За отвагу» «За что же это?!» - вырвалось у меня - «А разве ты не помнишь, как я первым вскочил в немецкую траншею в том ночном бою?» Ватрушев промолчал, но подумал о том, что ему надо было бы вручать медаль, он спас Ефимова от смерти. . Получив медаль, Семён Ефимов сразу становится видным и важным человеком в глазах старших командиров. Ему присваивают сержантское звание, он становится командиром взвода.
 Во взаимоотношениях с командиром герой ведет себя неоднозначно: не перечит ему, когда узнает из газеты, что «ударом штыка коммунист Ефимов поразил врага». Фёдор просто спокойно наблюдает за товарищем, стыдится признаться в своём героическом поступке. В душе со временем просыпается обида, но она какая-то детская, незлобная. Она лишь от того, что Ватрушев представил, как могли бы им гордиться его мать и любимая девушка. 
С каким  теплом и любовью он их вспоминает дом, родных, любимую девушку Дашу. Для него воспоминания о ней - это маленький уголок счастья и благополучия. Именно здесь герой может позволить себе убежать, раствориться от всех невзгод и проблем войны. В воспоминаниях о девушке, о любви, которую она дарила главному герою, он находит некий покой, гармонию...  Эти картинки в его памяти – лучики света, надежды на тихую, мирную жизнь. 
Во второй части произведения образы персонажей раскрываются полнее, проявляются новые грани их характеров, отчётливее представляется «пространство войны». 
Непредвиденный случай изменил отношения героев друг к другу… Перед солдатами стояла задача взять деревню, в которой находились немцы. Чтобы взять эту деревню, нужно было захватить две фашистские траншеи. «Я спросил Ефимова, о чем был разговор, надеясь, что нас похвалили, поскольку мы взяли траншею. Но Ефимов зло взглянул на меня и буркнул: «Матерился комбат. Не выполнили задание. Надо было до деревни дойти, а мы в землю уткнулись. Выходит, артиллеристы зря снаряды извели». - «Так они ж по второй траншее не били, - возразил я. - Все пулеметы были целы. Как же ее брать?» - «Завтра узнаешь!» - зло ответил Ефимов». Злобность и недоверие – это то, что будет наблюдать читатель во второй части повести. «В это время ударил снаряд в кромку траншеи «Вот и конец», - мелькнуло у меня в голове». Они долго пролежали без сознания, а когда очнулись: «... наш батальон сильно выдвинулся вперед, его отсекли и раздавили танками. И теперь мы оказались у немцев в тылу».
 Повествуя о событиях в тылу врага, автор, сопоставляя двух «попутчиков», как бы даёт возможность своему главному герою сделать выбор: с кем он душой?   
Находясь постоянно возле Ефимова, Ватрушев понемногу начинает понимать, что за человек его командир. «С моё поживешь, по-другому будешь смотреть на жизнь». «Вязкость, с которой он назидательно» учил его жизни и помогала герою, и уже начинала раздражать. «Вот кончится война, меня, как бывшего боевого командира, партия устроит на хорошую должность. Я тебя к себе заберу. А то ты в своей деревне всю жизнь скотником будешь. Посодействую тебе поступить в нашу областную партийную школу. А там, глядишь, тебя выдвинем в районное руководство. Партия своих людей не забывает... Лишь бы партийная характеристика чиста была... Мы у партии всегда на виду..». Разговоры о важности партбилета никак не укладывались в голове Ватрушева теперь, когда они в тылу воага. Обстановка пока не располагала к подобным мирным разговорам. Сейчас нужно было думать о том, как выйти из окружения, не попасть в руки к врагу.
«Может, так и надо жить, если нормальные условия, а на войне, видно, надо быть другим. Война сама по себе безжалостна»,- так рассуждает Ватрушев, в очередной раз слушая наставления своего командира. 
До момента встречи с незнакомцем Федор прислушивался к мнению старшего товарища, но появился Илья Петрович, и мнение о своём командире у него изменилось. Не нравится ему, что командир отзывается о незнакомце с недоверием: «Знал я, что зек подлец. А ты ему верил.  Статью-то ему неспроста дали. Эх, Ватрушев, не верь таким людям, звериное чувство у них верх берёт. Не успели мы их всех до войны перестрелять. Вот потому и на фронте такое твориться.» Не любит  сержант людей, за долгие годы не научился им доверять. Диалог, который произошёл далее между взрослыми,  многое объяснил, позволил Фёдору по-другому взглянуть на своих попутчиков.
 « – Непонятный  ты человек, – сказал Ефимов, – может, подосланный. 
– Да, подослан. Прямо из тюрьмы и с 58-й статьей, – зло сказал он. – Теперь тебе ясно, сержант, кто я?
– Вроде ясно. Так что ты от нас хочешь?
– Доверия! Вместе пойдём.
– Может, не по пути? – прищурясь, спросил Ефимов. – С твоей статьёй тебя и немцы примут.
– Подлюга ты, сержант. Неподходящее время выбрал ты для такого разговора». 
Реплики каждого из героев в данном диалоге лучше всего объясняют читателю, чем в жизни дорожит незнакомец и чем руководствуется, совершая свои поступки, Ефимов. Один ищет в сложившейся трудной для всех ситуации доверия, взаимопонимания, другой – по-прежнему видит в людях только «хищников», предателей и «врагов народа».  
Безусловно, незнакомец много пережил, постоянно выслушивая по отношению к себе несправедливые и ошибочные умозаключения. Поэтому и остался блеск недоверия в его глазах, но душа-то его чиста, да и намерения правильные – попасть в действующую армию. Только вечером, когда уснул Ефимов, рассказывает новый знакомый Ватрушеву о том, как он оказался в городской тюрьме: «Кто-то донёс, что я вёл среди ребят агитацию против советской власти. А какая агитация – сказал, что не будем делать чапаевский пулемёт, лучше сделаем табуретки для школы, больше пользы будет.» Выслушав Илью Петровича, проникся доверием Фёдор к этому сильному человеку, чем вызвал недовольство у своего командира. «Ты же коммунист, а не зек. Не иди у него на поводу. Надо его задержать. У тебя же винтовка!» – не унимался Семён. 
Не нравится Фёдору приспособленческая  философия сержанта Ефимова.  Всем сердцем прикипел молодой солдат за время скитания в тылу врага к политзаключенному, потому что по-настоящему мудрыми были его советы, потому что не держал этот человек ни на кого зла.  
 Ефимов же, получив ранение в последнем бою, не мог самостоятельно передвигаться по лесу, поэтому теперь всецело зависел от двух людей: своего подчиненного и «беглого зека». В этой ситуации надо бы стать помягче, научится доверять ближнему, но не способен на такую человечность Семён, душа «истинного коммуниста» не позволяет ему терять бдительность. Но как только он понимает, что Ватрушев и Илья Петрович могут его в любой момент оставить и уйти к своим, он просит со слезами на глазах: «Вы уж меня не бросайте». Привык, возможно,  Ефимов о других судить по себе, отсюда и подозрительность, и страх за свою никчёмную жизнь. 
Долго блуждали Ватрушев и Илья Петрович по незнакомой местности, таща на носилках раненого, беспомощного сержанта Ефимова. Судьба оказалась благосклонна к героям, и они вышли к своим, назвавшись «окруженцами». «Лейтенант … молчал. Видно было, что он не верит нам»… Потом «забрал наши винтовки и удалился». Ефимов что-то шепнул лейтенанту (снова проявил бдительность), и за Ильёй Петровичем пришёл вооружённый солдат. 
Художественные  детали в финале повести помогают читателю увидеть не только авторское отношение  к изображаемому, но и почувствовать то немногое, что может пережить сам писатель-фронтовик. «Долгим взглядом одарил» Илья Петрович Ефимова. Многое было сказано этим взглядом. Его можно понять и как укор, и как сожаление, что ему вновь на дороге жизни попался подлый человек, способный и к доносу, и к предательству. «Мне же наш попутчик сочувственно улыбнулся и молча попрощался навсегда», – вспоминает рассказчик. Безусловно, в эту минуту Фёдор многое для себя решил, во многом начал разбираться молодой солдат. Но то, что ему было стыдно за своего командира, было бесспорным. Те несколько дней, которые он прожил рядом с Ильёй Петровичем, бывшим учителем, а теперь (по воле Ефимова) вновь заключённым, оказывается, были для него  не только днями познания жизни, но и своеобразной свободой, потому что заключает повесть строка: «Я ничего не сказал ему [Ефимову]. Потому что снова обрёл способность держать язык за зубами».
Парцелляция, используемая автором в финале произведения, ещё раз подчёркивает драматизм положения человека на войне, когда «несвобода» окружает бойца со всех сторон. Рядом находится не только передовая, но и «бдительные командиры», подобные Ефимову, и представители «особого отдела», которые «не дремлют» и вовремя разоблачают внутреннего врага.  
 3.Заключение
 Исследование художественного мира повести алтайского писателя А.В.Гусева «Попутчик» позволило мне не только сформировать представление о стиле писателя, но и получить новую для меня информацию о военном времени, о том, как складывались взаимоотношения между людьми, которые  каждый день, находясь на передовой, глядели в глаза смерти и выжили. 
На дороге войны герою-рассказчику, молодому бойцу Ватрушеву, встретились два взрослых человека, которые, имея за плечами свой жизненный опыт, каждый по-своему повлияли на формирование мировоззрения молодого солдата. Автор их относит к «попутчикам».
Сержант Ефимов, будучи коммунистом и командиром взвода, сумел полностью подчинить себе неопытного в жизненных коллизиях Фёдора Ватрушева, шантажируя его «тёмным прошлым» (отца в 30-х раскулачили). Его автор наделяет чертами характера «хозяина жизни», человека, который и в мирной жизни, и на передовой, прикрываясь мандатом коммуниста, поступает безнравственно, нечистоплотно. Этот «попутчик» живёт долгие годы по принципу «Каждому – своё». Лицемерие, ложный патриотизм, предательство, злобность и недоверчивость – всё это присуще сержанту Ефимову. Одним словом, «скользкий человек».
Школой гуманизма, порядочности стала для героя-рассказчика  встреча с другим «попутчиком». Он появился в жизни Ватрушева случайно, пробыл с ним всего лишь несколько дней, когда они выходили из тыла врага, пробираясь к действующим частям советской армии. Тяжёлая судьба бывшего учителя, осужденного по доносу на долгие годы заключения, его нравственные  суждения о людях и внимание к ним оставили в памяти героя-рассказчика глубокий след. 
Прошла война. Одержана победа над врагом, и солдат, научившийся теперь определять истинные человеческие ценности, вспоминает о своих «попутчиках».
В повести редко упоминается о военных действиях. Возможно, автору важнее было показать какие-то бытовые картины жизни на войне, где солдат проявляется как личность, способная или сохранить своё человеческое достоинство, или сподличать, предать ближнего ради спасения своей мелкой душонки. Таким образом Александр Гусев представил читателям проблему нравственного выбора, присутствующую традиционно во всех произведениях о войне.
Через воспоминания персонажей о прошлой жизни, через упоминание Ватрушева о сцене расстрела солдата-дезертира, через детальное описание напряжённой обстановки на передовой читатель имеет возможность увидеть, как раскрывает автор тему страха и внутренней несвободы в годы сталинского террора. 
В заключение хочу сказать, что  возможно, некоторые умозаключения покажутся вдумчивому читателю противоречивыми. Но эта работа позволила мне проверить мою литературоведческую компетентность, проникнуть в тайну художественного замысла автора. Стал более понятен стиль писателя, отчётливее проявилось мировоззрение самого писателя-фронтовика.
В перспективе можно заняться более детальным исследованием художественных приёмов, позволяющих подробнее рассмотреть тему внутренней «несвободы» человека на войне.
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