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                                                     Введение
                   Актуальность  данного исследования определяется тем, что семантическая сфера языка, имея непосредственный выход в этнокультурологию, по-прежнему вызывает живой интерес лингвистов.



Объектом исследования  стали зоонимы русского  языка во взаимосвязи их первичных  и вторичных значений.



Под зоонимом понимается существительное, которое в первичном значении  обозначает какое-либо животное. В данной работе были проанализированы только зоонимы,  обозначающие  не домашнее животное.

          В  сферу нашего анализа вошли именно общеязыковые зоонимы, зафиксированные в толковом словаре  русского  языка и собранные методом сплошной выборки (см. список использованных  лексикографических  источников).



Проблемы деривации сегодня рассматривают на новом уровне. 

Так, Л.Н.Мурзин пишет, что деривация есть процесс образования слова, предложения,  грамматических  форм слова, словосочетаний, фразеологизмов, слогов,  наконец, текстов, т.е.  всех  возможных языковых единиц,  начиная с фонемы и кончая текстом. Следовательно, деривация--- наука о процессах образования языковых единиц. Словообразование же является лишь частным случаем, одним из разделов дериваталогии.



Следствия, которые могут служить постулатами дериваталогии:

деривация есть особого рода развитие-переход одних единиц в другие;

 деривация протекает в ходе производства (воспроизводства) текста; текстообразование, опирающееся на деривационный процесс аналогично производству сложного объекта;

 деривационный процесс принадлежит онтологии, а не гносеологии языка, потому он развивается  по законам двух типов - детерминистским и статико-вероятным [Мурзин 1984: 3-18].
          По мнению И.Т.Вепревой, лексические деривационные процессы в системе языка сводятся к двум разновидностям: 
1) семантической деривации, или отношениями семантического варьирования отдельного многозначного слова;
2) формально-семантической деривации, или отношениям словообразовательной производности [Вепрева 2002:17].

      По мнению С.Н.Денисенко, семантическая деривация--- это развитие системы слова (в совокупности значений) и появление на этой основе вторичных значений [Денисенко 2001: 233]. Мы понимаем семантическую деривацию так, как её понимает С.Н.Денисенко. Кроме того, как нам кажется, необходимо ввести термин “деривационное развитие “. Под деривационным развитием понимается параллелизм семантической деривации в базовом слове и его дериватах.

     Семантическая деривация зоонимов неоднократно изучалась в разных языках. Научная новизна исследования определяется тем, что впервые семантическое деривационное развитие зоонимов в русском  языке стала объектом  исследования.

      Целью нашего исследования является анализ полисемантической  структуры существительных  русского  языка, имеющих первичное  значение “не домашнее животное “.

       Постановка данной цели обусловила выбор следующих задач: 
1) методом сплошной выборки собрать фактический материал;

2) выделить зоонимы-полисеманты в русском языке;

3) определить характер вторичных значений  зоонимов русского  языка;

4) провести классификацию  лексических оппозиций с точки зрения развития вторичных  значений.

                    Структура работы соответствует поставленным задачам.



Наш материал был проанализирован на основе следующих  методов: описательный метод, исторический метод, метод компонентного анализа, количественные методы.

Анализ полисемантической структуры   зоонимов в русском языке.

Целью данного исследования является анализ полисемантической структуры существительных русского  языка, имеющих первичное значение “ недомашнее животное“.


Термин “ полисемантическая структура “ синонимичен термину  “ семантическая структура слова“. Как пишет М. И. Фомина, “ все значения слова при этом между собой так или иначе связаны, образуя довольно сложное семантическое  единство, которое называется семантической структурой слова “. [ Фомина, 1990: 45].
                                                   1.Анализ семантической деривационной   
активности  зоонимов

в русском  языке.
 Под семантической деривационной активностью понимается количество  лексико-семантических видов, имеющихся у той или иной  лексемы. По отношению к какой-либо группе слов соответственно можно говорить о средней семантической деривационной активности  (общее количество  лексико-семантических видов у всех слов группы, деленное на количество слов).


Анализ показал, что в русском языке в среднем 204 значения: 64 слова и на один зооним и приходится 3 значения. Таким образом, можно сказать, что  семантическая деривационная активность  у зоонимов русского языка высокая.



Сравним исследуемые группы зоонимов с точки зрения развития метафоричес-

ких переносов на лицо и на не- лицо. Мы обнаружили, что в русском языке на 29 слов приходится 36 метафорически-личных значений. Отсюда следует, что в среднем на одно существительное - зооним приходится один подобный  лексико-семантический вид. 
         Таким образом, русский язык в количественном плане реализует возможности  универсального (имеющего, по-видимому, аналогию в преобладающем большинстве языков мира) номинативного треугольника:




денотат                 аналогия                 денотат

                  “животное“                                           “человек “

                                                        слово



Подвергнем анализу зоонимы  русского  языка с точки зрения переноса на 
не-лицо.



Мы обнаружили, что в русском языке на 16 слов приходится 16 метафорически-неличных значений. Отсюда следует, что в среднем на одно существительное -зооним приходится один лексико-семантический вид. 

           Таким образом, зоонимы с точки зрения развития метафорических переносов на лицо более активны, чем на не-лицо.
                 2. Анализ фразеологической активности   
                                             зоонимов в русском  языке.
                           Под фразеологической активностью лексемы, в частности, зоонима, будет пониматься её способность образовывать  такие словосочетания, которые будут иметь тенденцию к целостному образному переосмыслению, т.е. фразеологизации.
    Нам показалось интересным проанализировать, в какой степени и каким  образом  фразеологируются  словосочетания и предложения, которые в своем первичном денотативном значении обозначают ситуации, связанные с недомашним животным. 
           Из поля нашего внимания на данном этапе работы были исключены фразеологизмы, включающие сравнительные обороты (типа “ тащится как черепаха “; и фразеологичекие  сочетания (типа “лисья   хитрость“, “черепаший шаг).
---“ реветь белугой “(‘неистово кричать и плакать ‘ [Ожегов 1999:43])
---“ ежу понятно “ (‘ясно и понятно каждому‘ [Ожегов 1999: 188])
---“мышей не ловит кто “(‘совсем обленился, ничего не хочется делать ‘
 [Ожегов1999: 372])
---“будет вам и белка, будет вам и свисток “(‘обещание чего-нибудь приятного, хорошего‘ [Ожегов 1999: 43])
 ---“к волку в пасть не лезть“ (‘общаясь с кем-нибудь, подвергать себя явной  опасности, неприятности ‘ [Ожегов 1999: 94])
 ---“хоть волком вой “(‘о состоянии  тяжелой тоски или безвыходности‘

[Ожегов 1999: 945])
 ---“крысы бегут с тонущего корабля“ (‘о тех, кто бросает общее дело в трудный, опасный момент‘ [Ожегов 1999: 311]
---“искать блох “ (‘выискивать мелкие недостатки, погрешности в чём-нибудь‘ [Ожегов 1999: 52])
---“соловьём  разливается“ (‘кто-нибудь говорит красноречиво, увлеченно‘
 [Ожегов 1999])
---“убить бобра “ (‘обманувшись в расчетах, получить плохое  вместо хорошего ‘ [Ожегов 1999:  52])
---“комар носу не подточит “(‘нельзя придраться, так как сделано очень хорошо‘ [Ожегов 1999: 286])
---“пришей (не пришей) кобыле хвост “(‘о ком-чём-нибудь совершенно ненужном, не имеющем отношения к делу ‘ [Ожегов1999: 280])
---“блоху подковать “(‘выполнить мастерски, виртуозно очень тонкую и сложную работу‘ [Ожегов 1999: 52])
---“гоняться за двумя зайцами “(‘преследовать одновременно две разные цели ‘ [Байрамова 1991: 36])
---“убить двух зайцев “(‘добиться  осуществления двух целей‘ [Байрамова 1991: 36])
---“показать, где раки зимуют“(‘проучить, жестоко наказать кого-либо; всыпать кому-либо (обычно как выражение угрозы‘ [Байрамова 1991: 39] )                                                                                                                          ---“делать из мухи слона“ (‘сильно преувеличивать что-либо, придавать чему-либо незначительному большее значение‘ [Байрамова 1991])                                                                                                                           
      Анализ данных фразеологизмов  показал, что денотативной базой образования фразеологизмов чаще всего служат:
1) ситуации, связанные с охотой, например:“гоняться за двумя зайцами “, “убить бобра“, “убить двух зайцев“, “делить шкуру неубитого медведя “;
2) ситуации, связанные с поведением животных, например: “хоть волком вой “,“соловьём разливается “, “крысы бегут с тонущего корабля “ и т.д.
3) ситуации алогичные, например: “блоху подковать“, “делать из мухи слона “ и т.д. 

      Наблюдения показали, что в русском языке 24 зоонима употреблены в 34 
фразеологизмах. В среднем 1 фразеологизм на один зооним: например: Козёл (Козёл отпущения - о человеке, на которого постоянно сваливают ответственность за всё плохое (по древнееврейскому обряду, когда в день отпущения грехов первосвященник, кладя на голову козла, тем возлагал на него грехи всего народа).[Ожегов 1998:281]
    В результате проведенного исследования мы пришли к выводу, что в фразеологизмах русского языка довольно часто можно встретить использование существительных- зоонимов.
                                               Выводы.
         Сплошная выборка по словарям русского  языка показала, что в составе общеупотребительной лексики русского языка зафиксировано 64 многозначных лексемы, обозначающих в своём первичном значении существо животного мира, не являющееся одомашненными. Данные лексемы могут быть следующих  типов:
а) лексемы, у которых имеется вторичное метонимическое  значение 

(такие лексемы были исключены из поля нашего внимания);

б)  лексемы, имеющие в качестве вторичного метафорическое значение;

в) лексемы, имеющие в качестве вторичных и метонимические, и метамафорические значения. Последние две группы стали объектом 

нашего исследования.



В целом надо сказать, что семантическая деривационная 

активность высокая у зоонимов русского языка (на один зооним русского языка приходится 3 значения). 



Анализ фразеологической активности зоонимов показал, что она очень высока в русском языке.


        Можно выделить метафорический перенос  (перенос зоонимов на обозначение человека) и метафорически-неличный перенос (перенос зоонима на обозначение неодушевленного предмета).
                                                    Заключение.
              Деривационное  развитие зоонимов русского  языка заключается в следующем:

 1)  деривационое развитие зоонимов происходит, во-первых, по линии развития вторичных значений; метафорических и метонимических;

 2) вторичное значение отражается в семантической структуре дериватов;            3)   образуются дериваты, в которых вторичное значение зоонима становится первичным;

              4) зоонимы  деривационно активны в семантическом и фразеологическом   

                 плане.      
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                                   ПРИЛОЖЕНИЕ
Лев I.Крупное хищное животное семейства кошачьих с короткой желтоватой шерстью и длинной гривой у самцов.

Сражается как лев кто – нибудь (храбро).

II.Денежная единица в Болгарии.

Гидра 1.В греческой мифологии многоголовая змея, у которого на месте отрубленных голов вырастающие.

2.Мелкое животное, пресноводный полип с щупальцами вокруг рта.

Сорока 1.Птица сем. вороновых с белыми перьями и крыльями.

2.Человек, который громко, безумолку говорит, таратора.

Сорока-белобока---народно-поэтическое название сороки.

Выдра. 1.Хищное, хорошо плавающее животное сем.куньих, а также мех его.

2.О некрасивой, выдра – то же, что калан.

Морская выдра – то же, что калан.

Ворон. 1.Большая всеядная птица с блестящим чёрным опереньем.

2.Чёрный ворон---в годы сталинских репрессий: закрытый автомобиль для перевозки арестованных.

Богомолка 1.Женщина, приверженная к молитвам, богослужениям.

2.Крупное южное насекомое с передними ногами, хорошо приспособленными для хватания пищи.

Волчок. 1.Игрушка в виде кружка, шарика на вращающейся оси.

2.Волк.

Уж. 1.Змея (обычно не ядовитая).

2.То же, что уже. Он уж давно пришёл.

3.Частица. Употребляется для подчёркивания обычно при скрытом противопоставлении чему-нибудь с оттенком недовольства, осуждения или опасения. 

4.Частица. В народной поэзии: традиционный элемент зачина.

Ишак---1.Осёл и (обл.) лошак или мул.

2.перен. Человек, безропотно выполняющий самую тяжёлую работу(прост.).

Что я ишак? (прост. неодобр.)---выражение протеста против трудовой работы.

Верблюд.1.Жвачное парнокопытное млекопитающее с одним или двумя жировыми горбами.

2.Докажи, что ты не верблюд (разг. шутл.)---О невозможности доказать очевидную необоснованность какого-нибудь обвинения.

3.Откуда? От верблюда (прост.)---выражение насмешки по поводу неосведомлённости спрашивающего.

Гад1.Пресмыкающееся или земноводное (устар. И прост.)

Мерзкий, отвратительный человек, гадина (прост., презр.) Гадёныш1.Детёныш гада.

2.О невзрослом: то же, что и гад (в 2знач.) (презр.)

Ястреб.1.Хищная птица с коротким крючковатым клювом и длинными острыми когтями.

2.Об агрессивно настроенных сторонниках войны, гонки вооружений. (перен.)

3.Ястребиный взгляд---острый, хищный (перен.)

4.Ястребиный нос---крючком (перен.)

Бобр.1.Грызун с ценным мехом, живущий колониями по лесным рекам.

2.Убить бобра (разг. ирон.)---обманувшись в расчётах, получить плохое вместо хорошего.

Ёж.1.Небольшое млекопитающее отряда насекомоядных с иглами на теле.

2.Оборанительное заграждение в виде переплетённых колючей проволокой кольев, брусьев, рельсов.

Поставить ежи.

Лось. Крупное рогатое парнокопытное животное семейства оленей с широкими уплощёнными рогами.

Сова.1.Хищная птица с большими глазами и крючкообразным клювом. Отряд сов.

2.перен. Человек, чувствующий себя вечером, ночью бодрее, чем утром.

Волк. Хищное животное сем. псовых. Волка ноги кормят(пословица).

Морской волк-старый, опытный моряк.

Волчий закон-беззаконие, опирающейся на грубую силу.

Горностай. Небольшой хищный зверёк семейства куньих с белым (в зимнее время) ценным мехом и чёрным кончиком хвоста, а также мех его.

Медведь. 1.Крупное хищное млекопитающее с длинной шерстью и толстыми ногами, а также его мех. Белый медведь.

2.перен. О неуклюжем и неповоротливом человеке (разг.)

3.Медвежий угол – захолустье.

4.Медвежья болезнь (разг.).

Лягушка. Бесхвостое земноводное животное с длинными задними ногами, приспособленными для прыгания. Зелёная лягушка.

Жаба 1.Сходное с лягушкой бесхвостое земноводное животное с бородавчатой кожей.

2. Грудная жаба --- обиходное название стенокардии.

Змея – пресмыкающая с длинным извивающимся телом, часто с ядовитыми желёзами в пасти. Морская змея.

Заяц.1.Звери отряда грызунов, с длинными ушами и задними ногами, а также мех его.

Труслив как заяц.

2.Безбилетный пассажир, а также и зритель, проникающий, куда-либо без билета.

Ехать зайцем.

Рысь.I.Хищное млекопитающее семейства кошачьих с очень острым зрением.

II.1.Способ бега лошади (или другого животного), при котором одновременно выносятся вперёд ноги передние левые и задние правые или передние правые и задние левые.

Ехать рысью.

2.Частый и неторопливый бег человека.

Тигр. Самая крупная из больших кошек с короткой рыжей с тёмными поперечными полосами шерстью, обитающая в Индии и некоторых районах Азии. Уссурийский тигр.

Соболь.1.Хищный зверёк сем. Куньих с ценной шелковистой буро-коричневой шерстью.

2.Мех этого зверька.

Ходить в соболях.

Белка.1.Небольшой лесной зверёк-грызун с пушистым хвостом, а также мех его.

2.Как белка в колесе вертеться (суетиться, быть в постоянных хлопотах).

3.Будет вам и белка, будет вам и свисток (разг. шутл., часто иронично)- обещание чего-нибудь приятного, хорошего.

Черепаха. Медленно двигающееся на коротких конечностях пресмыкающееся, покрытое костным панцирем.

Морская черепаха.

Мышь. Небольшой грызун с острой мордочкой, усиками и хвостом.

Домашняя мышка.

Лиса. 1.Хищное млекопитающее сем. псовых с длинным пушистым хвостом, а также мех его.

2.Хитрый, льстивый человек (разг.) (перен.)

3.Замаскированный в лесу радиопередатчик, периодически подающий кратковременные сигналы (спец.)

4.Лиса Патрикеевна--- лисица как персонаж русских народных сказок.

5.Лисичка---съедобный пластинчатый гриб жёлтого цвета.

Беляк. 1.Заяц, меняющий зимой тёмную окраску на белую; светлую.

2. То же, что белогвардеец (разг.).

Рыба 1. Позвоночное видное животное с конечностями в виде плавников, дышащее жабрами.

2.Часть туши такого животного, употребляемого в пищу.

3.перен. Вялый, холодный человек (разг.).

4.То, что сделано (собрано, соединено) для обмана (прост.). Вместо машинописи подсунули рыбу.

Стрекоза.1.Перепончатокрылое насекомое с длинным тонким телом.

2.перен. О живом, подвижном ребёнке, непоседе (обычно о девочке) (разг.).

3.О вертолёте (прост. шутл.).

Козёл 1.Жвачное парнокопытное животное сем. полорогих с длинной шерстью. Дикий к. Горный к.

2.Самец домашней козы.

3.Род игры в карты, в домино (разг.).

4.Гимностический снаряд---короткий брус на ножках.

Козёл отпущения---о человеке, на которого сваливают ответственность за всё плохое (по древнееврейскому обряду, когда в день отпущения грехов первосвященник, кладя руки на голову козла, тем самым возлагал на него грехи всего народа).

Козлиная бородка (перен.: узкая и длинная).

Бабочка 1.Насекомое с двумя парами крыльев разнообразной окраски, покрытых мельчайшей чешуйками.

2.Галстук в виде короткого жёсткого банта, по форме напоминающую бабочку. (перен.).

3.Ночные бабочки---проститутки.

Зебра.1.Дикая африканская полосатая (чёрная со светлыми полосами) лошадь.

2.Раскрашенное полосами место пешеходного перехода на проезжей части пути.

Обезьяна 1.Млекопитающее отряда приматов.

2.перен. Человек, склонный к подражанию другим, гримасник, кривляка (разг.неодобр.).

Зверь.1. Дикое животное.

2.Жестокий, свирепый человек.

3.О человеке, делающем что-нибудь рьяно, с азартом. (разг.)

Ящер.1.Млекопитающее некоторых южных стран с чешуйчатым покрытием тела, длинным хвостом и маленькой головой.

2.Прежнее название некоторых пресмыкающихся и земноводных.

Крыса.1.Вредный грызун сем.мышей.

2.Канцелярская крыса (устар.пренебр.)---мелкий служащий, чиновник.

Крысы бегут с тонущего корабля (перен.: о тех, кто бросает общее дело в трудный, опасный момент; неодобр.)
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