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ВВЕДЕНИЕ

Невозможно изучить историю без документов, а они в первую очередь основываются на летописи, но до сих пор остаётся открытым вопрос о достоверности летописи, насколько им можно доверять? На сколько точны события, которые описаны в летописях? В какой мере совпадают описания по времени тех или иных событий. Вопросов очень много. В данной работе сделана попытка ответить на некоторые из этих вопросов.

1. ИСТОРИЯ РУССКИХ ЛЕТОПИСЕЙ.

Официальное летописание на Руси началось в XV веке, почти одновременно с завоеванием Царьграда турками (1453 год), и вели его так называемые приказные дьяки, - сообщают историки, этот всеми признанный факт означает лишь одно: мы не имеем надёжных материалов по государственной истории России для более ранних времён. И что интересно, в летописях приказных дьяков никаких упоминаний «древних рукописей» не было.

Изучение истории и систематизация летописных данных началось ещё позже. Основоположник норманнской теории происхождения Русского государства Готлиб Зигфрид Байер (1694 – 1738) и ярый враг норманизма М.В.Ломоносов (1711 – 1765), В.Н.Татищев (1686 – 1750)  и Герард Фридрих Миллер (1705 – 1783), князь М.М.Щербатов (1733 – 1790), написавший «Историю России с древнейших времён» в семи томах, ставшую как бы прологом к Карамзину. Посмотрите на даты жизни этих ученых! Они составляли древнюю русскую историю в XVII – XVIII веках.

Интересно, что, создавая историю Древней Руси, Ф.Миллер провёл в Сибири, разыскивая ТАМ копии документов по истории Руси. Странно, не правда ли? Отчего же поехал он в Сибирь для сбора исторических документов? Ведь «Древняя Русь» располагалась отнюдь не в Сибири! Очевидно, архивы старых русских городов вызывали у историка сомнения, и он полагал, что вдали от политических центров может найти более достоверные материалы.

Лишь в 1805 – 1809 годах Август Людвиг Шлетцер, немецкий историк на русской службе, впервые опубликовал, да и то по-немецки, Нестерову летопись. В 1809-1819 годах Д.И.Языков перевёл её на русский язык, посвятив свой перевод императору Александру I. В это время, в самом конце XVIII века или в начале XIX, графом А.Ф.Мусиным-Пушкиным (1744 – 1817) открыта Лаврентьевская летопись, а издана она была только в 1846 году. Тем же Мусиным-Пушкиным в 1795 году была обнаружена и рукопись «Слово о полку Игореве».

Первая связанная «История Государства Российского» со времени его воображаемого основания появилась уже в XIX веке. Составил её Н.М.Карамзин (1766 – 1826), который в 1816 – 1825 годах выпустил при субсидии правительства одиннадцать её томов, а последний двенадцатый том вышел в 1826 году, после его смерти.

…Только при Петре I (не ранее 1700 года) широко распространилось то написание букв, которое мы заем сейчас, так называемое гражданское письмо. До этого пользовались церковно-славянским письмом, и книжным был вовсе не русский язык, а только церковнославянское литературное наречие, родственное словацкому. Первой же книгой на действительно русском языке стал перевод сочинения Леонарда Фронспергера «О военном деле», сделанный по повелению царя Алексея Михайловича, отца Петра I, во втором году царствования (в 1647 году), а первый опыт русской грамматики появился за границей на латыни под названием «H.W. Ludolfii Grammatica Rossica».

Значит, все памятники русской литературы, созданные до 1647 года, должны обнаруживать признаки влияния юго-западных славян, которые и являются, собственно, нашими первыми учителями и просветителями. Поэтому нет ничего удивительного, что русская летопись, носившая прежде название Нестеровой, а теперь называется просто «Начальной русской летописью», несёт следы западнославянского влияния. Эта летопись дошла до нас в нескольких копиях, из которых в начале XIX века были знамениты следующие:

1. «повести временных лет Нестора черноземца Феодосиевого монастыря Печёрского». Этот список с именем Нестора принадлежал сначала известному собирателю рукописей Петру Кирилловичу Хлебникову (умер в 1777 году), затем С.Л.Полторацкому (1803 – 1884), а откуда взял его Хлебников – неизвестно. Написан документ на бумаге в малый лист, полууставом, повествование доведено до 1098 года.

2. «Русский Временник, сиречь Летописец, содержащий Российскую Историю от 6370 (862) по 7189 (1681) лето. 2 части. Москва. 1790».

3. «Летописец, содержащий в себе Российскую Историю от 6360 (862) по 7106 (1598) год. Москва. 1780 год, называемый также Архангельским списком.

Самый интересный из всех существующих списков (и можно думать, древнее не найти) – это Радзивилловская летопись. Документ написан полууставом конца XV века и украшен 604 интересными рисунками, имеющими важное археологическое значение, за что и называется «лицевым», то есть иллюстрированным списком. На листе, приклеенном к переплету, находятся три записи на белорусском наречии юмористического содержания пародирующие летописца. Например: «Две недели у Пилипово говение (Филиппова поста) Пурфен Пырчкин жито сеял у року девятьдесятом.» Или: «В року шессот третьем за 6 недель перед великоднём (пасхой) водлуг (по счёту) старт и календаря кобыла сивая ожеребилася», и в том же духе.

В конце рукописи имеется приписка, что она была подарена Станиславом Зеновичем князю Янушу Радзивиллу. А потом она в 1671 году поступила в Кенигсбергскую библиотеку от князя Богуслава Радзивилла, как видно из печатного ярлыка с гербом города Кенигсберга и подписью.

В 1716 году Пётр I приказал снять с этой рукописи копию, которая могла быть, затем переснята в России, причём не в одном экземпляре. А во время семилетней войны в 1760 году и сам Кенигсбергский оригинал был приобретён для нашей Академии Наук. 

И уже через шесть лет после этого (в1767 году) он был напечатан в Петербурге весь, как есть, «без всякой переправки в слоге и речениях», в издании «Библиотека Российская Историческая. Древние летописи».

Вот настоящее начало Русских летописей! Само собой понятно, что книга, распространившись в сотнях экземпляров по тогдашним ещё малочисленным оазисам грамотности, сильно возбудила воображение своих читателей, никогда не видавших ещё ничего подобного, и вызвала естественное желание пополнить эти сведения и продолжить их за 1206 год, словами: «Того же месяца (марта) 19 (числа) 1206 (года) преставися (умерла) великая княгини Всеволожа (жена Всеволода Юрьевича, великого князя), пребысть бо в монастыри 18 дни постригшиеся, а всея болести ея 8 лет; наставило 9-му лету нойде к богови. Ту сущу великому князю, плачющюся  над нею, и Юрию, сыну ея, плачющися, и не хотящю ся утешити, зоне бе любим ею, и Всеславе ту же, и епископу Иону и смоленьскому епископу Михаилу, и игумену Отрочего монастыря, зоне беста приехала и Смоленьска от Мстислава молится о извиненьи его, и Симону игумену, отцю ея духовному, и инемъ игуменом, и презвитером, певшим обычныя песни, опрятовше тело ея, вложа ю в гробъ камень, и положиша ю в церкви святыя Богородице».

Понятно, что внезапная приостановка Радзивиловской летописи на таком «интересном» месте должна была показаться прямо невыносимой для любознательного читателя, впервые ознакомившегося с нею после её печатного издания в 1767 году. Потому и начались её переписки с предложениями, важнейшими из которых являются: Лаврентьевский список и «Рукопись Московской Духовной Академии».

Лаврентьевский список, иначе называемый Суздальским или Мусин-Пушкинским, имеет заголовок «Се повести временных лет, откуда есть пошла Русская земля, кто в Киеве нача первее княжити и откуду Русская земля стала есть». Под заголовком рукописи можно разобрать: «Книга Рождественского монастыря Володимирского».

Эта рукопись, переписавшая с мелкими поправками весь Радзивиловский список, доводит рассказ до 6803 (по нашему счёту 1305) года, но вдруг заканчивает неожиданной припиской 1377 года, т.е. через 72 года после окончания летописи: «Радуется купец, прикуп совершивший и кормчий, приставший к пристане, и путник, пришедший в своё отечество. Так радуется и книжный писатель, кончая книгу. (Радуюсь) и я худой, и недостойный, и многогрешный раб божий Лаврентий монах. Начал я писать сии книги, называемые Летописец месяца Генваря 4 на память святых отцов наших аввад (аббатов), в Синае и Раифе избиенных, князю великому Дмитрию Константиновичу, по благословению священного епископа Дионисия (Суздальского) и кончил месяца Марта 20 в лето 6885 (1377 год).  И ныне, господа, отцы и братья, если где описался, или переписал не кляните, занеже книги (которыми я пользовался) изветшались, а ум (мой) молод, не дошёл». 

А вопрос, почему же автор своё «последнее сказание закончил за 72 года до окончания трудов, так и остаётся открытым.

Как и когда получен «Лаврентьев список»? его собственная история не уходит глубже самого конца XVIII или начала XIX века. Вначале XIX столетия он был преподнесён известным коллекционером книг графом А.М.Мусиным-Пушкиным императору АлександруI, который передал его в Публичную библиотеку. Вот и всё.

Вторая важнейшая копия Радзивилловского списка – «Рукопись Московской Духовной Академии», написанная полууставом на 261 листе. На первом  листе помечено: «Живоначальные Троицы», поэтому в I томе полного собрания Русских летописей она названа «Троицкою», а на последнем листе написано «Сергиева монастыря». До 1206 года текст копирует Радзивилловскую летопись почти дословно, с ничтожными поправками. А с того момента, накотором кончается Радзивилловский оригинал, она ведёт непрерывное внешнее продолжение, но уже совсем в другом тоне, чем Лаврентьевская за те же годы, и доводит свой рассказ до 1419 года довольно самостоятельно, не повторяя оригинальной части Лаврентьевской летописи.

2. ВОПРОС О ДОСТОВЕРНОСТИ ЛЕТОПИСЕЙ.

Итак, три рукописи найдены: одна в Кенигсберге, другая в Суздале, третья в московской губернии. В начальных частях своих они практически идентичны, однако дальнейшие части почти не повторяют друг друга. Если все они копии, пусть даже только в «Начальной части», какого-то более древнего оригинала, принадлежащего до-печетным временам, невольно приходится сделать вывод, что оригинал этот был распространён от Кенигсберга до Владимитской губернии (если не далее). Таким же образом в столь отдалённых и не связанных друг с другом землях древние тексты повторяются, а дальнейшие продолжения – не повторяются?!

Легко догадаться, что и Троицко-Сергиевский анонимный летописатель, и Суздальский монах Лаврентий пользовались уже сравнительно широко разошедшимся изданием 1767 года, а написаны летописи в конце XVIII века, незадолго до того, как и были открыты усердными искателями старинных рукописей вроде Мусина-Пушкина; или же компиляторы впрямую пользовались Радзивилловской рукописью. Ведь она буквально переписана во всех других летописях, известных нам как самые древние, в качестве их начальных частей! Как при всех трудностях сообщения того времени можно было иметь и рассылать один и тот текст? Только составляя копии. Значит, был центр делавший эти копии беспрерывно (вот вам и печатная книга 1767 года). Иначе, с изменением политической обстановки во времени или с изменением политических взглядов в разных местах (ведь летопись – документ, позволяющий требовать соблюдения своих прав в междоусобных войнах), тексты были бы нужным образом «отредактированы». Поэтому вполне вероятно, что текст, считаемый самым старым куском летописи, на самом деле был сделан из какого-то общего прототипа и внесён в различные летописи отнюдь не первым, а одним из последних. 

А независимые тексты стали составляться в разных монастырях только с первых годов XIII  века. Все это значит, что русское летописание до времён четвёртого Крестового похода, когда рыцари взяли в 1204 году Царьград и основали в греческих и славянских странах Балканского полуострова свою знаменитую Латинскую империю, не велось.

И Радзивилловский список, и все копии с него имеют характер якобы записей год за годом. Сначала стоит год от сотворения мира, происшедшего за 5508 лет до Рождества Христова. Начало датированного периода Русской истории, например, по Лаврентьевскому списку, таково: «В лето 6360, индикта 15 день. Наченшю Михаилу царствовати, нача с я нрозывати Русская земля. О семь бо уведахом, яко при сём цари приходиша Русь на Царьгород, яко же пишется в летописаньи Гречьстем. Темже (годом) отселе (мы) почнём и числа положим».

Далее следует такая хронология:

«В лето 6361. В лето 6362. В лето 6363. В лето 6364. В лето 6365. (Годы проставлены, но событий не отмечено).

В лето 6366. Михаил царь (византийский) извиде с вой (войнами) берегом и морем (Чёрным) на Болгары; Болгаре же увидевши, яко не могоша стати противу (него), креститься просиша, и мир сотвори с Болгары. (Как видите, автор вносит в летопись иностранные сведения.)

В лето 6368. В лето 6369. В лето 6371. В лето 6372. В лето 6373. В лето 6375. ( Годы проставлены, но опять-таки событий нет.)

В лето 6376. Поча царствовати Василий (Василий Македонянин в Византии, (по греческим источникам в 867 году)).

В лето 6377. «Крещена бысть вся земля Болъгарская». 

Автор продолжает записывать в свою русскую летопись иностранные, византийские события.

Затем опять проставлены годы с 6378 до 6389, но в них ничего не вписано. И далее идёт в том же роде. Вот, например, уже близ конца «Начальной летописи»:

«В лето 6535. Родился третий сын Ярославу и нарече имя ему Святослав.       

В лето 6536. Знамение зминуво явися на небеси, яко виде ти всей земли.

В лето 6537. Мирно бысть. В лето 6542. В лето 6543». (опять два пустых года.)

Далее следует нечто знаменательное: заложение города Киева!

«В лето 6545. (1037). Заложи Ярослав город великий, у него же града суть златая врата; заложи же и церковь святыя София, митрополью, и посемь церковь на золотых воротех благовещенье святые Богородица, посемь (заложил) святого Георгия монастырь и святые Ирины и при сём нача вера хрестьянска плодиться и расширяться), и черноризцы (монахи) почаша множитися, и монастыре починаху бытии (начались)».

Выше, в этой же летописи под годом 862 сообщается, что два боярина Рюрика пошли в Царьград и обнаружили на Днепре город Киев. Что же это за сообщение о заложении Киева в 1037 году? Историки отвечают: «Здесь должно разуметь сооружение вокруг Киева стен кремля, то есть обнесение его стеной»; или «Здесь говорится о строительстве Ярославом так называемого Ярославова города, расширившего Киев значительным добавлением к старому «Владимирову городу» (так толкует это место в Комментарии к «Повести временных лет» академик Л.С.Лихачёв, см. СПб, «Наука», 1996, стр. 481-482). Конечно, сказать можно всё, что угодно, но вот вам факт – спустя 175 лет после «обнаружения» Киева Рюриками сообщается: «заложил» город великий Киев.

Этих выписок достаточно, чтобы показать строение первоначального «Нестерова» произведения, легшего в основу «истории государства Российского» вплоть до 1110 года нашей эры, и чтобы читатель видел характер изложения его.

А кончается этот самый древний список так: «В лето 6618 (1110год)… Томъ же лете бысть знамения в Печерьском монастыри в 11 февраля: явися столпь от земля до небеси, а молниа светиша всю землю, и въ небеси прогремевъ 11 в 1 час нощи, и весь миръ видевъ. Сей же столпъ ста (л) первые на тряпезнице каменной, яко не вилети бы креста, и постоявъ мало, сступи над церковь и ста над гробом Федосиеаым, и потому вступи на верхъ, акы ко востоку лиць, и потомъ невидимо бысть. Се же бяше не огенъ стоолпъ, ни огонь, но вид аггельскъ: аггелъ бо сице являешься, ово (или) столпомъ огненым, ово же пламенным…»

И далее:

« Игуменъ святого Михаила Селивестръ написах книги си Летописецъ, надеася от Бога милости приятии, при великомъ князи Володимери Киевъском, а мне ингуменом бывшию у Святого Михаила в 6624 (1116 год) индикта 9 лета. А иже чтеть книги сиа, то буди ми молитва их».

Итак, сюрприз! «Нестерова летопись» оказывается написанною совсем не Нестором, а каким-то Сильвестром, игуменом Михайловского монастыря в Киеве, при тамошнем великом князе Владимире Мономахе, он же Василий Всеволодович, - а дошла она до нас в копии, оканчивающей повествование 1377 годом, то есть написанной более чем через 250 лет после последнего из описанных в её начальной части событий! 

Да и какое же было это последнее событие, очевидцем которого должен был быть сам этот Сильвестр, лично расписавшийся тут же?

Чудесный огненный столб!

Это мог быть взрыв метеорита. Но каким же образом говорится далее, что он «встал» сначала на каменный трапезнице, так что не видно было креста, и, постояв тут немного, вступил на церковь и встал над гробом Феодосия, а потом пошёл наверх и стал невидимым?

Ведь если автор так описывает событие, которому он сам был очевидцем, то насколько же можно полагаться на точность того, что он описывает за полтораста и более лет до своего рождения?

Нам отвечают: ОЧЕВИДНО, он пользовался не дошедшими до нас записями. Но ведь это ОЧЕВИДНО обязательно только для страстно желающих очевидеть, между тем куда естественнее допустить, что автор собирал всякие рассказы своих собственных современников, точно так же как и теперь любители собирают в глухих уголках народные песни да сказания (и говорят, что это «древний фольклор»).  И, во всяком случае, его летопись – вовсе не летопись, т.к. под таким названием предполагается нечто вроде дневника, когда автор по окончании года припоминает, что в нем было и пишет на память потомству, или даже прямо записывает события по мере того, как они происходят, указывая в таком случае не только год, но и месяц и день.

А что же мы видим здесь?

Мы прежде всего видим ряд годов, под которыми ничего не записано, кроме того, что такие годы были.

Но кто же сомневается, что были и такие годы? Для чего их записывать? Да это же просто заранее составленные заголовки, может быть, даже на отдельных листках, для того, чтобы, выспросив что-нибудь, подходящего ничего не оказалось, даже и такого, какое мы имеем для 6537 (1029) года: «В лето 6537. Мирно бысть». 

Если б автор записывал с действительных первоисточников, то это «мирно бысть» фигурировало бы у него при каждом не занятом годе, а между тем подобная запись встречается только под 6537 годом от сотворения мира, как нечто единственное в своём роде.

Значит, вся эта «Начальная летопись», первая общая часть нескольких известнейших источников по истории государства российского, является лишь подделкой под летопись, сделанной, если верить её окончательным словам, 1110 году нашей эры, но и это, как мы видим, сомнительно, поскольку она оканчивается появлением ангела.

А закончить подделку под древнюю летопись 1110-м годом «от рождества Христова» было даже эффектно, ведь это был канун 1113 года, когда киевляне, по словам позднейших хроникёров, обратились к знаменитому уже тогда Владимиру, иначе Василию Мономаху, чтобы он пришёл «княжить и владеть ими». И с этого же момента устанавливается датированная русская светская литература на церковнославянском языке, каковы «Поучения Детям», приведённые в этой самой летописи Нестора, окончание «Русской Правды» и так далее.

А впрочем, автор и не скрывает, что сочинил сию летопись «задним числом». 

Давайте вернёмся «в лето 6360 (852), индикта 8». Повествование начинается якобы от византийского царя Михаила, «отселе и почнём, и числа положим». Однако: «А перваго лета Михаила сего до 1-го лета Олга, русского князя, лет 29, а от перваго лета Олгова… до 1 лета Игорева лет 31; а перваго лета Игорева до 1 лета Святославля лет 83; а перваго лета Святославля до первого лета Ярополча лет 28; Ярополк княжи лет 8; а Володимер княжи лет 85; а от смерти Ярославли до смерти Святополче лет 60., но мы на прежнее възратимся и скажем, что ся здея и лета си, якоже преже почали бехом 1 речеть Михаила и положим числа».

Вот и посчитайте от Михаила (852) до Олега (29 лет), да от Олега до Святополка… И получится у вас 361 лет, добавив которые к 852 году получим уже 1168 год. Летописец ПРЯМО говорит вам: «положим числа от Михаила сего, хотя с тех пор промелькнуло более трёх столетий. Я вам, братия, всю правду расскажу про русскую историю. Триста лет назад был Михаил, и Олег, и Игорь, сроду я их не видел, но с их лет историю веду». Верьте, верьте. Учите наизусть. 

Как бы много ни было найдено копий «древнерусских летописей», понятнее, что раз в них говорится уже и о событиях XII века, то автор жил не ранее. Встаёт вопрос: каким образом он, живя в киевском монастыре в XII веке, мог знать то, что было в IX веке в Великом Новгороде – при огромных трудностях тогдашних дорог и безграмотности всей страны? Ответ здесь только один: не мог никак. А потому вся Нестерова летопись есть простое сочинительство и даже, скорее всего, вся Нестерова летопись есть простое сочинительство и даже, скорее всего, не 1110 года, а времён более поздних.

Взгляд на летописи как на преемственное продолжение записей, передаваемых последовательно от учителя к ученику в том же самом монастыре, не соответствует действительности. Вот что говорит академик А.А.Шахматов в «Обозрении летописных сводок Руси Северо-восточной»: «Несомненно, что всякое летописание начинается с отдельных записей и сказаний и что оставление их в том виде, как мы теперь имеем, было дело очень сложное. Прежде всего, в начале XII века в Киеве составился обширный летописный свод «Повесть Временных Лет», т.н. «Летопись Нестора» имевший весьма значительное распространение и оказавший значительное распространение и оказавший решительное влияние на дальнейшее развитие летописного дела не только в южной, но также и в северной (новгородской) и северо-восточной (суздальской и Московской) Руси…

Вряд ли в разных отдалённых и глухих углах древней Руси могли тогда самостоятельно возникнуть местные летописи и самобытные летописные своды. Но «Повесть Временных Лет» и позднейшие своды, составленные на её основании, проникли и в Новгород, и в Тверь, и в глухой Переславль-Залесский, и здесь они подвергались переработке и дополнялись на основании местных сказаний и исторических преданий».

Многие думают, что такого рода сборники всегда, и даже в новых местностях, пополнялись неизменными, и продолжатели их не смели разбавлять манускрипты отсебятиной. Но с этим, как видим, не согласны не только мы, но и сами же учёные историки. Последующие переписчики даже через сотни лет могли вставлять в старинные рукописи много текста от себя, не продолжая в то же время их сказаний до своего времени.

Сухомлинов пишет: «В выборе источников ясно обнаруживается позднейший век и образованность автора начальной летописи и искусство его, как писателя, так и иностранными, заметны единство, одинаковость приёмов: летописец обыкновенно не записывает свидетельства своего источника дословно во всём объёме, а приводит из него извлечения, связывая его с главным предметом повествования».

В поисках первоисточников, давших основания для написания «Начальной» Несторово-Сильвестровой летописи, мы прежде всего с удивлением обнаруживаем скандинавскую сагу! Судите сами – сага о норвежском витязе Олдуре повествует:

«Воротившись в Норвегию, Олдур сказал своей дружине:

- Посмотрим на погрязший в болото курган, под которым погребли мы коня Факса.

Он пришёл к кургану и сказал: 

- Теперь нет уже никакой опасности от предсказания ворожеи, угрожавшей мне смертию от Факса.

И вдруг загорелось болото и никаких следов не осталось от кургана: лежала только гнилая голова коня. Увидев её, Олдур сказал: 

- Узнаёте ли голову коня?

Кругом стоявшие подтвердили:

- Это Факсова голова.

Тут выскочила из конской головы змея и уязвила его в пяту, отчего всё тело его заразилось ядом».

А вот и русский (уже не саговый, а летописный) текст под годом 6420 (912). Олег спросил кудесника: «Отчего ми есть умрём». И рече ему кудесник один: «Княже, конь, егоже любиши и ездиши на нём, от то и умрети». Олег же при им въ уме, си рече: «Николи же всяду на нь, ни вжию его боле того», и повелелъ кормити и не водити его к нему, и пребы неколико лет не виде его, дондеже на грекы иде. И пришеошу ему к Кыеву и преббывьшю 4 лета, на пятое лето помяну конь, от него же бяхуть рекл волсви умрети, призва старейшину, конюхом, рече: «Како есть конь мой, его же бех поставил кормити и блюсти его?» Он же рече: Умерл есть». Олег же посмеялся и укори кудесника, реча: «То ти не право глаголютъ волсви, но все ложь есть: конь умерлъ есть, а я живъ». И повелелъ оседлати конь: «А то вижу кости его». И приде на место, идеше беша пежаще кости его голы и лоб гол, и сседе коня, и посмеяся рече: «От сего ли лба смерть было взяти?» И вступи ногою на лоб: и выникнувши змия изо лба и уклюну в ногу, и с того разболелся и умре».  

Откуда он это взял? Норвежцы ли из «Нестора», или Нестор у норвежцев?... Или никто ни у кого не «брал»? Ведь переселенцы из одной земли в другую, став делами, в старину, как и теперь, любили рассказывать внукам приключения своей молодости. А внук, сам ставши дедом, передаст историю потомкам, уже не задумываясь, где и когда происходили дела старины седой… и происходили ли вообще. Так норвежские события становятся русскими или наоборот; для сборника сказок это неплохо, но вот когда иностранная сказка становится фактом отечественной истории – возникает путаница. 

О заимствованиях из византийских письменных источников сообщает Н.М.Сухомлинов: «Все летописцы наши пользовались византийскими источниками. В древней летописи (Нестора) приводятся неоднократно места из хроники Георгия Амартола, по разным поводам из различных частей её».

На апокрифического Мефодия Патарского прямо ссылается летописец наш при рассказе о нашествии половцев в 1096 году. «Мефодий, - пишет он, - свидетельствует, что 8 колен измаильских убежало в пустыню, и из сих 8 колен, в кончине века выйдет не чистое племя, заключённое в горах Александром Македонским».

А о месте этих гор он выражается так: «Новгородец отрок Гюраты узнал от Югров о неслыханном чуде: о горах, «зайдучи залив моря», в которых вечный крик и говор, и люди секут гору, хотящее высечися. Это и есть люди, заключённые Александром Македонским». И зачем приводится ещё одно свидетельство о них из сочинений того же Мефодия.

Причём автор ухитряется даже дать словесные портреты и характеристики этим никогда невиданным им героям. Так, о князе Ростиславе (1065) говорится: «Бе же Ростислав муж добль, ратен, и красен лицем и милостив убогым», а о Глебе (1078) «Бе бо Глеб милостив убогим, и станнолюбив, тщанье имея к церквам, теплъ на веру и кроток, взором красен». Такие характеристики автор даёт почти всем князьям при упоминании о их смерти. Насколько они правдоподобнее, чем описанные между ними исторические чудеса, предоставляем судить читателю, отметим только, что и схема княжеских династий, изложенных в летописях, совершенно неправдоподобна с физической и даже с психологической точки зрения.

Предположим, нам представлена непрерывная династия, в которой престол всегда переходил от отца к старшему сыну. Само собой понятно, что отец мог царствовать мало лет, сын долго, внук или долго, или мало и так далее, но, не смотря на всё случайное разнообразие лет правления, уже для пяти-шести поколений мы обнаружим, что средний срок правления будет лишь на два-три года превышать время достижения половой зрелости, общий для всех людей. В самом деле! Если папаша-долгожитель просидит на троне сто лет, его сыну власти не перепадает вовсе (ноль годов правления), а трон унаследует в лучшем случае внук, если не правнук. Невозможно даже представить, чтобы после такого папаши его родной старший сын держал трон ещё сто лет. Ведь он умрёт и никуда не денется. А потому от фантазий перейдём к фактам.

Ввиду того, что все династии стремились сохранять престол за своим родом наследников, обычно женили рано, и первый ребёнок рождался если не через год, то года через два-три после того, как юные родители могли его зачать. Отсюда ясно, что среднее время царствования в династии, где престол переходит от отца к сыну, должно лишь на год или два превышать время наступления половой зрелости, а, следовательно, и брачного возраста. А потому всякая историческая хронология подтверждается физиологией лишь тогда, когда мы видим среднее время царствований от 17 до 22 лет. В случае перехода престола от деда к внуку в расчёт нужно принять и отца последнего, дав ему время царствования, равное нулю лет, а в случае перехода трона от старшего брата к младшему надо считать и только младшего брата, прибавив ко времени его царствования года два-три, так как вторые дети рождались, в среднем, через два-три года после первых. Вот примеры из документально подтверждённых историй различных династий:

В Германии от воцарения Генриха VII (1056) до низложения Вильгельма II (1918) прошло 862 года, и было 40 смен владык, так что даже и при валовом подсчёте на каждую смену пришлось, в среднем, около 21 года, т.е. половая зрелость достигалась принцами на 18 году. 

В английской династической истории от воцарения Эдуарда III Исповедника (1942) до воцарения Виктории (1837) прошло 795 лет, и было 37 смен, по 21 году на каждую. Опять половая зрелость пришлась на 18 лет. То же и во французской истории: от воцарения Анри I (1030) до низложения Наполеона III прошло 840 лет, и было 42 смены, на каждую в среднем 20 лет, что даёт половую зрелость около 17 лет. 

Так и в русской династической истории от Михаила Федоровича (1613) до низложения Николая II (1917) прошло 304 года, и если исключить отсюда убиенных тотчас по воцарении Иоанна Антоновича и Петра III, было 15 смен и на каждую в среднем 20 лет. Опять получается половая зрелость в 17 лет.

Какова же хронология русских великих князей с точки зрения общечеловеческих физиологических законов? Очень, очень интересная хронология! 

Рассмотрим «Продолжение Новгородской летописи» по списку Археографической комиссии. В приложении к ней находим родословную Московского великого князя Василия Тёмного (1425-1426). Написана она по образу родословной Иисуса в Евангелии от Матфея («Авраам родил Исаака, Исаак родил Иакова, Иаков родил Иосифа…»): 

«Первый князь на русской земле Рюрик, пришедший из немец (в 854 году).

1.Рюрик родил Игоря (1-й сын).

2. Игорь родил Святослава, что ходил к Царьграду ратью (1-й сын).

3. Святослав родил Володимира Великого, что крестил русскую землю (3-й сын).

4. Володимир родил Ярослава (3-й сын, а всех сынов у Владимира было 12 человек).

5. Ярослав родил Всеволода (5-й сын).                

6. Всеволод родил Володимира (1-й сын).

7. Володимир родил Мономаха (1-й сын, а по другим источникам это и есть сам Владимир Мономах). 

8. Мономах родил Юрия (7-й сын).

9. Юрий родил Всеволода Великого гнезда (5-й сын).

10. Всеволод родил Ярослава.

11. Ярослав родил Великого Александра храброго (Невского. 1-й сын).

12. Александр родил Даниила Московского (4-й сын).

13. Даниил родил Ивана (Калиту), что избавил русскую землю от воров и разбойников (3-й сын). 

14. Иван родил Семеона (1-й сын).

15. Семеон родил Ивана (5-й сын).       

16. Иван родил Дмитрия (1-й сын).

17. Дмитрий родил Василия (1-й сын).

18. Василий родил Василия (Тёмного, царствовавшего в Москве от 1425 года до 1462 года).

Мы видим, что полный промежуток их власти (1462 год минус 854 года) равен 608 годам, а царствований было 19, значит, на каждое приходится в среднем тридцать два года. Если бы правили всегда первенцы, то половая зрелость достигалась бы этими царями лишь около 29 лет, а это невероятно поздно. Но преемниками были не всегда первенцы, а иногда даже и пятые сыновья. Считая на каждое новое мужское рождение в среднем по два года, мы должны вычесть из суммы царствований семьдесят восемь лет, поскольку (3+3+5+7+4+4+3+5)32 =78. Результат – 530 лет (608 минус 78). Разделив их на 19 царствований, получаем на каждое в среднем около 28 лет, а вычтя ещё три года (поскольку рождение происходит не сразу по достижении детородного возраста), имеем половую зрелость в 25 лет, что тоже слишком поздно. 

Но очень интересно рассмотреть лишь начальный фрагмент:

Игорь Рюрикович (начало с 913 года)

Святослав Игоревич

Св. Владимир Святославович 

Ярослав Владимирович

Изяслав Ярославович

Святополк Изяславович (конец на 1113 году)

От 913 по 1113 год прошло ровно 200 лет, и было 6 смен, на каждую в среднем 33 с третью года, ровно по три смены в столетие. В середине XIX века, «восстанавливая» династическую историю допотопных египетских фараонов, египтолог Бругш – для простоты ли расчётов, по простоте ли душевной,- тоже так и считал, по три фараона в столетие. Возможно, это не просто совпадение?...

Для обыденной жизни средневековья совершенно не нужна была мера времени в сто лет. Нет никаких астрономических причин считать столетие чем-либо примечательным. Столетие стало нужным как удобная десятичная мера времени лишь при создании хронологии (в XVI веке или незадолго  до него), а раньше «век» понимался людьми как продолжительность жизни человека или как «время рода», смены поколений (об этом можно прочесть в историкоэтимологических словарях или в словаре В.Даля). исследователи каких-то фольклорных летописаний, в которых век вовсе не считался за столетие, стали придавать этому слову современный смысл, вот и получилась чепуха.

В первом случае пятьдесят-шестьдесят лет, во втором – семнадцать-двадцать лет. На «век» человека приходилось три века смены поколения: 17*3=51, или 20*3=60. При жизни человека и в самом деле происходит три смены поколений. Мало кто знает своих правнуков (четвёртое поколение) даже и сейчас, хотя продолжительность жизни ныне выше, чем в средние века. Но если даже мы и обойдём этот щекотливый вопрос, то всё же выходит, что наши предки в промежуток от X по XII век достигали половой зрелости только на тридцатом году свей жизни. Это настолько поздновато, сравнительно с приведёнными выше английскими, немецкими, французскими и русскими позднейшими династиями, что поверить такой хронологии невозможно, а значит, нельзя считать достоверными и летописи, живописующие деятельность представителей этих династий.

ВЫВОД.

Другими словами, то, что мы называли до сих пор «продолжениями», было на самом деле началами, а то, что историки называют Начальной Летописью, вплоть до Владимира Мономаха – миф, имеющий лишь внешность летописи. И составлен этот миф был уже значительно позднее того, как первые правильные записи, начавшиеся после 1110 года, послужили к созданию Русской истории и её понадобилось углублять, чтоб возвеличить своё государство «из любви к отечеству и народной гордости», как писывал наш основной историограф Карамзин.

Таким образом, возвращаясь к истории Руси до 1110 года, мы можем сказать с полной уверенностью: ничего этого не было. Кстати сказать, в этом выводе с нами будут солидарны и некоторые историки.

Ну хорошо, а было-то что?...

Здесь существует несколько гипотез, каждая из которых, безусловно, интересна, но имеет свои изъяны.

Выдающийся русский историк Н.А.Морозов первым предположил, что в русской (Аналогично и во всемирной) истории имеет место большой хронологический сдвиг, в результате которого вся общепринятая история до XIII является лишь «отражением», «хронологическим перевёртышем» реальных событий XIII – XVI веков.

В доказательство своей гипотезы он, в частности, приводит схему династического параллелелизма русских князей периодов Киевской и Московской Руси.

Однако выкладки Морозова не неуязвимы для критики. Его гипотезу развивали в дальнейшем другие смелые молодые учёные – С.Вялянский и Д.Калюжный. в своих работах они, кроме того, делают предположение, что знаменитое татаро-монгольское Иго на самом деле представляет собой «хронологический перевёртыш» крестовых походов, а принятие христианства Русью произошло по латинскому обряду. В доказательство они приводят явные следы латинизмов в русских церковных книгах, терминологии и обрядах, а также опираются на подробный лингвистический анализ. 

Независимо от Морозова другие учёные – математики Г.В.Носовский и А.Т.Фоменко, путём статистического анализа всемирной хронологии, также пришли к выводу о наличии хронологических сдвигов, но называют их уже два: 410-летний и 100-летний.

Их гипотеза гласит, что татаро-монгольское Иго является искажённым свидетельством о складывании на территории Руси в этот период мощного централизованного государства. В пользу их гипотезы говорят также и некоторые археологические свидетельства. 

Говоря в целом, если не правильность общепринятой версии русской истории в её начальной период можно считать доказанным, то какова же истинная её картина – по-прежнему неясно.

Остаётся надеяться что будущие исследования, или, возможно, новые археологические находки, позволят нам приподнять пыльную завесу веков и пролить, наконец, свет истины на загадку русских летописей.     
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