Граф составляющий

Каждая фраза русского языка членится на составляющие. Мелкие составляющие входят в более крупные. Такое членение фразы на составляющие обеспечивает возможность понимания фразы. Наша языковая составляющая позволяет нам довольно легко выделять эти составляющие. Рассмотрим примеры: здесь составляющие выделены скобками

«(Все1 это2) (сильно3 (поколебало4 (мою5 (авторскую6 уверенность7))))»
В сущности кавычки здесь также могут играть роль скобок, выделяющих максимальную составляющую. В число составляющих мы будем включать и отдельные слова, которые обозначим Х, L. В рассмотренном примере мы выделим следующие составляющие:
L1= (х1, х2, x3, х4, х5, х6, х7)

L2 = (х1, x2)
L3 = (х3, х4, х5, х6, х7)
L4 = (х3, х4, х5, x6, х7) 
L5 = (х5, х6, х7)
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L6 = (х6, х7)
Изобразим данное отношение с помощью графов:

   Этот граф является не симметричньим деревом, которое наиболее ветвится вправо.
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   Рассмотрим еще одно дерево составляющих на примере предложения: «Важные лингвистические открытия нередко незаслуженно отвергались». Выделим сначала группу подлежащего: «важные лингвистические открытия» и группу сказуемого: «нередко незаслуженно отвергались». Группа подлежащего далее делится на составляющие: «важные» и <лингвистические открытия». Лингвистические открытия на «лингвистические» и «открытия». Таким же образом группа сказуемого делится на составляющие. Процесс и результаты деления наглядно представляются в виде дерева составляющих. Поскольку дерево отражает деление на части, ясно, что от каждого узла должно отходить более одной дуги (это важное свойство дерева составляюгцих). Изобразим дерево составляющих в виде скобочной записи ((Важные (лингвистические открытия)) (нередко (незаслуженно отвергались))). 
Скобную запись дерева составляющих можем построить только для такого дерева, у которого для любых двух слов, входящих в какую-либо одну составляющую, все слова между ними входят в ту же составляющую.

Граф управления

Между словами, образующими правильную русскую фразу, существуют различные лингвистические отношения. Указать явным образом эти отношения — это и значит описать синтаксическую структуру фразы. Одно из важнейших типов отношений — это грамматическое управление.
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Обозначим его символом (     )Оно является асимметричным отношением. Согласно сложившейся традиции, считается, что управление идет от определяемого к определению, от сказуемого к подлежащему, от предлога к существительному, от глагола к прямому дополнению, от глагола к предлогу.

Рассмотрим, как расставляются управления на конкретной фразе с нумерацией слов:

«И1 сатана2 привстав3 с4 весельем5 на6 лике7 лобзанием8 своим9 насквозь10 прожег11 уста12 в13 предательскую14 ночь15 лобзавшие16 Христа17».
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Союз (и) можно здесь рассматривать как ритмическую вставку. Обратим внимание на то, что стрелки этого графа не пересекаются друг с другом.   

   Одним из типов отношений между вхождением слов во фразу является согласование. Под согласованием понимается наличие явно выраженных общих грамматических признаков, связывающих данную пару слов в коллектив. Например: согласование прилагательного и существительного по роду, числу и падежу (обозначим δ). В предыдущей фразе мы имеем, например: соотношения ХI4δХ15 и Х15δХI4δ т.е. они асимметричны.

Граф подчинения

Математическое свойство «древесности» трудно совместить с его синтаксической структурой, в том смысле, что дерево подчинения (это дерево, отражающее синтаксическое подчинение одних синтаксических единиц другим) не отражает всех возможных синтаксических связей в предложении. Одна из причин этого состоит как раз в том, что формальное подчинение часто не согласовано со смысловым. То есть нам нужно каким-либо образом линейно упорядочить узлы дерева. Если бы все узлы дерева всегда можно было изобразить в виде точек, лежащих на одной прямой, то это было бы сделать просто, ведь точки на прямой уже линейно упорядочены. Но изображение дерева имеет сложную конфигурацию. Поэтому для упорядочения узлов дерева используют особую прямую, лежащую вне дерева и называемую направляющей прямой дерева, а также операцию проекции узлов дерева на эту прямую.
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 А синтаксическое дерево подчинения называют расположенным относительно направляющей прямой, если при проекции на эту прямую никакие два узла дерева не проектируются в одну точку. Для любого дерева подчинения найдется такая прямая, относительно которой это дерево будет расположено. Содержательно направляющая прямая соответствует линейному порядку слов в предложении. Расположение дерева подчинения называется проектированием, если при указанном соглашении перпендикуляры, опущенные из узлов на направляющую прямую не «задевают дерево», т.е. ни один из этих перпендикуляров не пересекает ни одной дуги. Проективные деревья имеют правильное расположение слов в предложении, а непроективность дерева отвечает не вполне удачному расположению слов во фразе.
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Но не следует думать, что проективность сама по себе всегда обеспечивает правильный порядок слов. Речь идет о поэзии, свободной от многих форм обычного языка. Благодаря непроективным структурам достигается возвышенность приподнятого стиля, например, в стихотворении А.С. Пушкина.

Теория громоздкости

С интуитивной точки зрения, решение вопроса о том, проста фраза или тяжеловесна, не составляет труда. Мы обычно не останавливаемся в размышлениях, читая в книгах высказывания типа «Чехов пишет легко и просто, а язык Толстого тяжеловесен». Но давайте задумаемся над этой фразой. Основное утверждение синтаксической теории громоздкости состоит в том, что чем больше обрамление в дереве подчинения, тем более тяжеловесной выглядит фраза, это может быть неудачный порядок слов, или большое число дополнительных связей в предложении.

Теория графов и анализ художественного текста
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Теперь давайте определим, как фразы одного писателя или поэта отличаются от других. А точнее, при анализе художественного текста можно использовать математические методы. Покажем на примере творчества нескольких писателей, как на язык деревьев переводятся трудноуловимые, и на первый взгляд неформализуемые особенности стиля, которые кладутся в основу стилистической диагностики. Например, основная черта синтаксиса прозы А.С. Пушкина — её ритмизованность и подчиненный ей лаконизм выражений. В прозаических произведениях Пушкина преобладают краткие фразы, часто встречаются нераспространенные предложения. Так если взять «Капитанскую дочку», то для неё типично расположенное дерево подчинения следующего вида:
Пушкинский текст в основном состоит из предложений, в которых не более 11 слов, а рисунки этих деревьев либо симметричны, либо имеют длинный правый отросток. При этом даже для длинных фраз громоздкие деревья практически не возникают. Как мы видим, интуитивное ощущение прозаичности пушкинской фразы соответствует строгому понятию синтаксической простоты. 
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   Деревья Лермонтовской прозы во многом похожи на пушкинские, хотя расчеты показывают, что в среднем предложения Лермонтова чуть-чуть длиннее и чуть-чуть сложнее. Впрочем, есть важное различие в рисунках деревьев, свойственных этим авторам. Ширина ветвления корня дерева для фразы из «Героя нашего времени» гораздо больше, чем для фразы из «Капитанской дочки». Это означает, что дерево лермонтовской фразы растёт вширь, в то время как в пушкинской фразу оно растёт вглубь. Большая ширина ветвления возникает вследствие того, что сказуемые в лермонтовской фразе подчиняют себе не только дополнения, но и разнообразные по структуре и значению обстоятельства.
У Н.В. Гоголя в «Вечерах на хуторе близ Диканьки» в стилистической пестроте фраз встречаются не только короткие предложения. Здесь в большом количестве представлены предложения сложные по структуре. Даже относительно короткие предложения из 6-12 слов строятся у Гоголя весьма разнообразно, в его произведениях можно найти едва ли не любую теоретически возможную из данного числа слов конфигурацию ветвей дерева. Наблюдается своеобразный тип структуры с многократными зигзагами когда, спускаясь вниз по стрелкам, мы постоянно изменяем направление движения.
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Сравнив прозу Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского, можно отметить, что стилю обоих писателей присущи деревья достаточно сложной конфигурации. Но фразы Л.Н. Толстого мы опишем скорее, как громоздкие, а построения Достоевского как «неупорядоченные». Язык Толстого тяжеловесен, а язык Достоевского хаотичен. Как же переводится эта оценка современного писателя на формальный язык деревьев? Громоздкость синтаксиса Толстого сказывается в значительном ветвлении деревьев влево (что повышает глубину дерева); хаотичность синтаксиса Достоевского — в большом числе зигзагов в правой части дерева.
Признаки ИЛ. Севбо

А теперь выясним, по какому принципу лингвисты поводят анализ художественного текста. И.П. Севбо привел семь таких признаков, мы приведём для примера четыре.

1. Количество узлов дерева (т.е. количество слов во фразе)

2. Количество простых предложений в сложном (помечание стрелок, соответствующих связям между частями сложного предложения)

3. Число уровней в дереве (длина самого длинного из путей дерева)

4. Ширина ветвления корня (число узлов подчиненных корню)

Проведем эксперимент. Перед нами строки из произведения «Кавказский пленник» А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова. Нам нужно определить, какой граф принадлежит Пушкину, а какой Лермонтову. Мы это сделаем с помощью Севбо.
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Из данных таблицы ясно, что дерево на рисунке В сложнее дерева на рисунке А. Как было сказано выше, язык Лермонтова немного сложнее языка Пушкина. Следовательно, граф на рисунке А принадлежит А.С. Пушкину, а граф на рисунке Б — М.Ю. Лермонтову. Как видите, с помощью графов, зная особенности стиля того или иного писателя, можно определить, кому принадлежит фраза.

Графы и стилистка переводов иностранных текстов

Мы часто читаем произведения, переведенные с иностранного языка, но никогда не задумываемся над тем, насколько точен этот перевод. Ведь структура строения предложения переводчика должна быть похожа на авторскую. От этого много зависит. Представьте, например, что перед вами текст писателя, язык которого достаточно прост, т.е. нет громоздких предложений. Если перевод этого текста будет делать писатель, который любит строить сложные предложения, то будет уже что-то не то, даже если перевод очень точен. Поэтому давайте задумаемся над тем, насколько точны (т.е. насколько схожа структура предложений автора и переводчика) переводы. Это можно проверить с помощью графов. Возьмем 73 сонет В. Шекспира и З перевода: В. Бенедиктова, В. Брюсова и Б. Пастернака и сделаем анализ. Для этого начертим графы строк, но сначала познакомимся с произведениями этих авторов.

1. В. Шекспир.

That time of year thou mayst in me be hold

When yellow leaves, or none, or few do hang

Upon those boughs which shake against the cold

In me thou seest the twilight of such day

As after sunset fadeth in the west

Which by and by black night doth take away,

Death’s second self that seals up all the rest.

In my thou seest the glowing of such fire,

That on the ashes of his youth doth lie,

As the death-bed, whereon it must expire,

Consumed with that which it was nourished by.

This thou perciev’st, which makes thy love more strong,

To love that well, which thou must leave ere long.

2. Б. Пастернак.

То время года видишь ты во мне,

Когда из листьев редко, где какой,
Дрожа, желтеет в веток голизне,

А птичий свист везде сменил покой.

Во мне ты видишь бледный край небес,

Где от заката памятка одна

И, постепенно взявши перевес,

Их отпечатывает темнота.

Во мне ты видишь то сгоранье дна,

Когда зола, что пламенем была,

Становится могилою огня,

А то, что грело, изошло дотла

И, это видя, помни: нет цены

Свиданьям, дни которых сочтены.

З. В. Брюсов.

То время года видишь ты во мне,

Когда, желтея, листья стали редки,

И там, где птицы пели о весне,

Оголены , дрожа от стужи, ветки.

Во мне ты сумерки находишь дня,

Что гаснет после яркого заката;

Ночь тёмная, к покою всех клоня

(Двойник твой Смерть!), его влечет куда-то!

Во мне ты видишь отблески огней,

Лежавших в пепле юности своей;

Они окончат жизнь на том ложе.

Снедаемые тем, что их запекло,

И потому, что день ты любишь строже,

Спеши любить то, что почти прошло!

4. В. Бенедиктов.

Во мне перед собой ты видишь время снега,

С кустов зеленая одежда их снята,

Певцов пернатых нет, в оркестре пустота.

Поблёклый лист упал, исчезла песен нега -

Во мне перед собой ты видишь час ночлега,

На западе дрожит чуть светлая черта,

И всё густеет мрак, мрак — этот after ego
Тьмы смертной, вечной тьмы, недалека и та.

Во мне перед тобой дней прошлых лишь остаток,

Лишь искры над золой, а пламень прекращен,

Убитый тем, чем жил и чем питался он.

Люби ж меня сильней! Ты видишь: срок мой краток, 
Ты потерять меня страшишься — миг лови!

Чем больше этот страх, тем больше дай любви!

Теперь начертим графы нескольких строк эти стихотворений.
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3. Брюсов
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4. Бенедиктов
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Для анализа возьмём 5 и б строки, так как их перевод более точен по тексту и похож

по смыслу. 
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С помощью графов, указанных выше, нетрудно найти сходства наглядно. Но мы для сравнения будем использовать признаки Севбо.  


Анализируя графы с помощью признаков Севбо, я выяснил, что для текста Шекспира, в плане перевода, более близки Бенедиктов и Пастернак. У Брюсова по сравнению с Шекспиром, язык легче. Но после наложения графов на граф я увидел , что у графов Бенедиктова и Шекспира есть большие несоответствия, в то время как у Шекспира с тем же Брюсовым графы очень схожи. Проведя этот анализ, я выяснил, что Брюсов более точно передал смысл сонета Шекспира. А по характеру писательства Шекспира более близок к писателю сонет был Пастернак. Разумеется, он делал это не специально просто Пастернака и Шекспира язык во многом схож.

Заключение
