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Женский взгляд на историю 18 века в России
Прежде чем я начну рассматривать женский взгляд на историю 18 века в России, прежде всего, необходимо понять - а что же это такое, этот женский взгляд? И чем он отличается от мужского взгляда?

Известно, что женщины в то время практически не принимали участия в решении государственных проблем, проблем масштабных, касающихся в первую очередь внешней политики (можно заметить, что  в своих мемуарах обе Екатерины очень мало внимания уделяют описанию каких- либо внешнеполитических проблем). Однако обе они очень много рассказывают о различных внутренних делах дворца, различных интригах, которых в то время при дворе плелось большое количество,  и которые влияли на политику России в то время.

Таким образом, мы можем сделать вывод, что женский взгляд, о котором в моем реферате в дальнейшем пойдет речь - это в первую очередь взгляд на внутренний мир двора, описание и анализ поступков тех придворных людей, которые играли самую главную роль в государственном управлении. Это, если можно так выразиться, « взгляд изнутри» на мир людей, которые в то время и вершили историю России 18 века. 
К мемуарам двух из них мы сейчас и обратимся, и возможно, что эти записи позволят нам посмотреть на историю 18 века глазами этих выдающихся женщин. Первая из них - Екатерина II, императрица, правившая Россией в период с 1762 по 1795 годы, оставшаяся в памяти людей как великим реформатором, внесшим множество полезных изменений в жизнь России того времени (ее правление называют «золотым веком дворянства»),  так  и правительницей, не останавливающейся ни перед чем, чтобы достичь власти - даже перед убийством собственного мужа.
Вторая - Екатерина Дашкова, также личность весьма противоречивая – по ее словам,  у одних она считалась одной из самых умных, образованных и начитанных женщин своего времени, ведь она даже была первой женщиной - председательницей  Академии Наук, у других - «женщиной самого преступного честолюбия, даже грубой развратницей».
Что касается меня, то, прочитав эти мемуары, я была несколько удивлена тем, что обе женщины очень много времени уделяют  различным придворным интригам и описаниям характеров придворных, однако практически  не упоминают  знаменательных исторических событий и важных преобразований, случившихся тогда. Так, например, ни Дашкова,  ни Екатерина не говорят в своих воспоминаниях о Пугачевском восстании - из этого можно сделать вывод, что для них обеих это событие либо прошло стороной, либо показалось незначительным, чтобы его упоминать. Если Дашкова во время этого события вполне могла отсутствовать и находиться за границей, то Екатерина II совершенно точно знала о случившемся. Если знала, то тогда почему не упомянула? Возможно, она не хотела акцентировать на этом внимание и предстать перед читателями в невыгодном свете - ведь ей, как главе государства, не сразу удалось подавить этот бунт!     
А теперь, для того, что бы определить, какой же именно взгляд был у этих женщин на историю XVIII века, я попробую выделить те  темы, которых в своих мемуарах касались обе дамы, и на основании этого сделаю вывод об их взгляде на историю этого периода.
I. Краткая биография авторов.
Но для начала я скажу несколько слов об этих женщинах. Будущая Екатерина Дашкова родилась в Петербурге, в 1744 году в семье Воронцовых, «древнем и уважаемом» роде. Когда ей было два года, ее мать умерла, а отец девочки, по словам ее самой,  «человек разгульный», мало занимался ее воспитанием,  и потому Екатерина была препоручена сначала  своей бабушке, а затем, по достижению 4 лет, своему дяде, канцлеру, который и дал ей такое прекрасное воспитание. В 1759 Дашкова познакомилась со своим будущим мужем, князем Дашковым. Через год родила дочь, а через некоторое время и сына. Дашкова рано овдовела, и на долгое время отправилась в путешествие по Европе, откуда вынесла массу полезного и интересного для себя. Умерла в 1805 году, в селе Троицком. В своих мемуарах княгиня Дашкова оставила довольно объемистое описание всех происходивших с нею событий, и коснулась также и истории XVIII века. Анализируя ее мемуары, мы и  составим впечатление о том, как этот период времени в истории России видит Дашкова. 
Будущая же императрица Екатерина II, урожденная принцесса София Анхельт-Цербстская, родилась в 1729 году в  Цербсте, столице маленького прусского княжества. В 1744 году в возрасте 15 лет она прибыла в Москву для своей свадьбы с Петром III. Тот процарствовал недолго, всего 135 дней, после чего в результате переворота был смещен своей же женой. Екатерина пробыла на престоле намного дольше, проведя массу важных реформ. Что же касается воспоминаний самой великой императрицы, то здесь я упомяну тот факт, что мемуары Екатерины II были запрещены к печатанию в то время в России и были опубликованы лишь в середине XIX века в Англии. Это говорит о том, что мемуары были весьма правдивы и могли «пролить свет» на то многое, что было сокрыто, «находилось в тени». 
Однако надо помнить, что в мемуарах мы видим, прежде всего, субъективное мнение,  и в них автор в любом случае будет оправдывать свои поступки и всячески «очернять» своих противников. Особенно если речь идет о  дамах, вращавшихся в высших кругах и участвовавших в разнообразных интригах, таких дамах, как Екатерина II и княгиня Дашкова.
Сначала я скажу несколько слов об отношении обеих женщин к Елизавете, а затем перейду к описанию Петра III как личности и его правления.
II.Елизавета Петровна.
Обе женщины в своих мемуарах упоминают необыкновенную любовь Елизаветы Петровны ко всяческим праздникам, балам и маскарадам -  «вся осень прошла в комедиях, придворных балах и маскарадах». Дашкова в своих воспоминаниях говорит  о расточительности Елизаветы, так как вспоминает, что одна из ее родственниц «очень деликатно» помогала той императрице с деньгами, поскольку та «тратила много, а получала мало».

А что же Екатерина II? Она утверждает, что ей довольно трудно далась жизнь с императрицей, поскольку семья родителей будущей императрицы была очень бедна, а «это происходило при дворе, где платья менялись по три раза на дню». Да и сами они не пользовались каким- то особым положением – Екатерина вспоминает, что один из придворных как-то намекнул великой княгине, что «вы и ваша мать можете съехать из дворца». Будущая императрица  говорит также, что, несмотря на расточительность Елизаветы,  направленную на увеселения, к другим, отдаленным от нее лицам она была весьма скупа - так, например, подарила Екатерине  скромный набор драгоценностей, так что Екатерина даже ни разу его и не одела. Также будущая императрица вспоминает, что Елизавета Петровна была необыкновенно подозрительной, так, например, однажды «вышло очень строгое запрещение от императрицы, чтобы никто не смел входить в покои великого князя без особого на то разрешения, а также приказание дамам и кавалерам нашего двора находиться в передней, не переступать порога комнаты и разговаривать с нами только громко». Нелишним будет также упомянуть то, что, так как Петр III не мог иметь детей, то Елизавета намекала Екатерине завести любовника для этих целей. Здесь Екатерина говорит о цинизме императрицы.

Однако Екатерина упоминает не только о негативных сторонах императрицы – если кто-то входил в доверие к Елизавете Петровне, то она одаривала его вниманием и добротою - так, например, Елизавета была весьма польщена теми русскими письмами, которые ей писала Екатерина II(а на самом деле письма диктовались другим человеком). Также Елизавета Петровна бережно ухаживала за Екатериной, когда та тяжело болела.

Из сказанного выше Елизавета Петровна предстает перед нами женщиной очень расточительной, любившей развлекаться и бывшей весьма щедрой к собственным нуждам, однако довольно скупой, когда дело не касалось ее интересов. Елизавета также  сильно зависела от других людей- те, кто желал чего-либо добиться при дворе, обязаны были войти ей в доверие - они, и получали все, а тем, кто наоборот, противился и не слушался ее,  попадал «в опалу» и им приходилось несладко.
Она была, однако, достаточно «сердечной» женщиной, которая помнила все хорошее - ей нравилось, например, когда ее называли «матушка».
 Тем не менее, Екатерина достаточно негативно относится к Елизавете Петровне – почему? Во многом, этому способствовала сама Елизавета - она относилась к Екатерине II как к безродной выскочке, которой просто повезло стать женой императора такого большого царства, как Россия! Да и потом, в самом деле, изначально Екатерина никакой роли при дворце не играла и никакого места не занимала - она была просто женой, единственной задачей которой была  «родить наследника». А так как Елизавета Петровна, не стесняясь, всем своим видом показывала свое отношение к невестке, то естественно, все это ни могло не вызвать ответную реакцию у будущей императрицы.       

Ну а теперь я перейду к Петру III.  
III.Петр III. 
Итак, Петр III.Что же о нем вообще известно? Процарствовав всего 135 дней, и в принципе не изменивший особо много в самом устройстве государства, Петр III остался в глазах современников личностью довольно незаурядной. Известно, что он был большим любителем всего немецкого, из-за него, кстати говоря, была фактически проиграна  война с Пруссией, (он издал приказ об отзыве войск и сдался королю Фридриху, поскольку просто боготворил его). Петр также издал Манифест о вольности дворянства и собирался провести секуляризацию церковных земель. Но что же вспоминают о нем две Екатерины, на источники которых мы ссылаемся в нашей работе? Для этого сначала обратимся к мемуарам императрицы.

Исходя из мемуаров, мы видим, что впечатление о нем у Екатерины было не слишком лестным, начиная с самой первой встречи: «Цвет лица у него был очень бледен, и он казался тощим и слабого телосложения; Я узнала, что он любил напиваться за столом, что он был упрям и вспыльчив, что он не любил окружающих».

Екатерина также упоминает о различных «странностях» Петра, так, например, то, что он играл в куклы - «кровать вся была полна игрушками, иногда очень тяжелыми». Любил Петр (если это можно назвать любовью) и собак,  даже однажды устроил  во дворце псарню: «Чтобы доставить себе больше развлечения зимой, великий князь выписал из деревни восемь или десять охотничьих собак и поместил их(!) за деревянной перегородкой, которая отделяла нашу спальню от огромной прихожей». Будущий император также увлекался «игрой» на скрипке: «Когда он уставал их (собак) мучить, он принимался пиликать на скрипке, он не знал ни одной ноты,  и для него красота в музыке заключалась в силе и страстности, с которою он извлекал звуки из своего инструмента».

 Из всего сказанного выше можно сделать вывод о том, что императрица всячески старалась принизить и очернить личность великого князя, используя для этого как описания всех его нелепых и зачастую грубых игр и его инфантильного поведения, так и все время говоря о том, что он заслуживает жалости («приближенные хотели выставить этого ребенка взрослым»).
В своих мемуарах Екатерина также говорит о том, что у нее не было детей, и хотя это вопрос довольно интимного толка, она, не стесняясь, говорит о таковой неспособности императора, стараясь, опять же, принизить его и выставить на посмешище, и в то же время выглядеть благородной и снисходительной. Можно заметить, что Екатерина, фактически, была  первой, кто так решительно применил «черный» политический PR к своему собственному мужу, создав ему такую дурную репутацию, сохранившуюся затем на долгое время! Зачем же она это делала? Известно, что люди пытаются всячески «очернить» личность другого человека, когда у них самих с репутацией не все идеально. Ведь Екатерина II взошла на престол благодаря перевороту, сместившему с престола Петра III, да и с самой смертью Петра III не все так уж и ясно. Потому Екатерина старается создать такую репутацию своему мужу, для того чтобы  самой выглядеть благородной и незапятнанной.       
Теперь мы обратимся к словам княгини  Дашковой, и посмотрим, так ли относилась к «венценосной особе» эта женщина: «Я увидела, что избегать общества наследника стало невозможно. Это общество принимало иногда вид казармы, где табачный дым и голштинские генералы были любимым развлечение Петра». «Мы видим, что отношение Дашковой к Петру более чем отрицательное - достаточно обратить внимание на те эпитеты, которыми описываются сам князь и его окружение: «разговор проходил на таком диком полунемецком языке; голштинские паразиты…». Здесь мы понимаем, что княгиня считает Петра грубым необразованным солдафоном.

Дашкова сравнивает Петра с Екатериной и приходит к следующему выводу: «Какой разительный контраст во всем этом  был с умным, изящным и благопристойным обществом великой княгини!» Но Екатерина Дашкова не просто сетует на судьбу - она и в самом деле опасается за будущее своей страны: «Я ясно видела, чего должна была ожидать Россия от наследника - человека, погруженного в самое темное невежество, не заботящегося о счастье его народа, готового управлять с одним желанием - подражать прусскому королю, которого он величал в кругу своих голштинских товарищей не иначе как король, мой господин». Из всего вышесказанного мы можем сделать вывод о том, что Дашкова  не просто плохо относилась к будущему императору - она видела в нем человека, который бы нанес неповторимый урон государству! В конце концов,  княгиня была одной из участниц переворота, и ей просто необходимо было «смешать Петра с грязью», дабы возвеличить свои собственные действия.
Сравнив воспоминания этих двух женщин,  мы можем сделать выводы, о том, что обе дамы одинаково ненавидели императора. Считали его инфантильным, необразованным  и грубым человеком. Единственная разница в их описаниях заключается в том, что Екатерина II в своих мемуарах не говорит открытым текстом о своей неприязни - для нее важно выглядеть благородной и снисходительной императрицей, которая проявляет жалость к этому «ребенку» (необходимо же сохранить о себе хорошее впечатление). В отличие от нее княгиня Дашкова не стесняется в выражениях и у нее Петр III выходит не просто глупым ребенком - он еще и необыкновенно груб, пошл и невежественен – слова: «телесная слабость, недостаток воспитания и естественная склонность ко всему пошлому и грязному». 

Причем Петр III вполне отдает себе отчет в своих действиях, и совершает обидные поступки в адрес неугодных ему людей намеренно.      
IV.Переворот.   
Известно, что Петр процарствовал недолго - он мог бы править больше, но ему помешал совершенный в стране переворот, который возглавили его противники, и, соответственно, сторонники Екатерины.
Вот что вспоминает об этом событии княгиня Дашкова: «Когда я вспоминаю об этой славной реформе, совершенной без плана, без достаточных средств etc. , нельзя не признать воли Провидения, руководившего нашими слабыми и шаткими стремлениями». Дашкова подробно описывает, как она «задумывалась над разными проектами», разными вариантами, с помощью которых пыталась «претворить в жизнь» план захвата власти, совершения переворота. 
 Из сказанных ею слов, из одного того, с каким торжественным ликованием описывается «поход в Петербург», «побег Екатерины II из Петергофа», можно сделать вывод о том, что княгиня не только полностью поддерживала   «реформистов», но даже более того - в своих мемуарах она говорит, что «мне принадлежала первая роль в этом перевороте - в низвержении неспособного монарха». Таким образом, Дашкова говорит, что ее роль в перевороте -  основная, и мы понимаем, что она считает этот переворот «благим» делом для  Отечества. Среди  других организаторов смещения власти в своих мемуарах княгиня называет братьев Орловых и некоторых других офицеров.
А что же Екатерина II? Что она сама думает о событии, приведшем ее к власти? И кого она называет в числе участников переворота?  Для этого мы обратимся к воспоминаниям императрицы. Заметим, что в числе участников переворота у Екатерины идут (списком):
1.Князь Дашков (то есть муж княгини Дашковы, о роли которого в перевороте у самой княгини не упоминается ни слова);

2.Три брата Орловых;

3.Пять капитанов Измайловского Полка.
Довольно странно, что у княгини Дашковой ее роли в перевороте  отводится довольно много места, а императрица в своих мемуарах говорит о княгине лишь как о пылком  ребенке, опасном своим родством с фавориткой Петра III (сестра Дашковой, Елизавета Дашкова была любовницей Петра) но не более того. И, наоборот - в мемуарах Екатерины II много говорится о  роли самого Дашкова в перевороте, но ничего не упоминает о своем муже княгиня. Это наводит на мысль о не полной искренности кого-то из авторов.
По  словам императрицы, когда княгиня приехала к ней и пылко стала рассказывать о готовящемся восстании,  Екатерина заметила лишь что: «Я ничего не предприму, думаю, однако, что мне осталось только одно - мужественно встретить события, какими бы они не были». И хотя сказанные ею слова заставляют поверить в то, что Екатерина сама не была инициатором переворота, но, тем не менее, усомниться в том, что императрица была против него, нельзя. Ведь Екатерина сама в своих воспоминаниях говорит о том, что «Быть может, я и была равнодушна к его (Петра) проблемам, но я не была равнодушна к российской короне». Потом, получив известия о смерти Петра III в Ропше, в мемуарах княгини Дашковой читаем: «Императрица тихо прошептала: Слава Богу!» Понятно, что хотя Екатерина может, и не высказывала свое мнение вслух, но, тем не менее, относилась к перевороту, приведшему ее к власти, весьма положительно. А может быть, и манипулировала людьми, приведшими ее к власти…  
Из воспоминаний этих двух женщин мы можем сделать выводы об их отношении к случившемуся перевороту. Мы видим, что взгляды на переворот у них несколько разнятся - если Екатерина говорит, что ее роль в перевороте незначительна (но это и понятно - ведь императрице необходимо сохранять незапятнанную репутацию женщины благородной и неповинной в смещении и смерти своего мужа), то Дашкова уж слишком много говорит о своей роли в этом событии.
Все это, а также слова Екатерины о том, что она воспринимала княгиню лишь как «пылкого опасного ребенка», заставляет усомниться в искренности Дашковой - возможно, ей было обидно, что на самом деле она не играла главной роли в этом событии. Потому она и пытается создать впечатление, что на самом деле ее роль в перевороте - основная.
Или же, Дашкова действительно откровенно не понимает, как обстояли дела на самом деле, и заблуждается в своем мнении.
V. Идеи Просвещения. Великая Французская Революция. 

Период правления Екатерины II  приходился как раз на время существенных перемен во взглядах и менталитете людей. Это происходило и из- за идей Просвещения, буквально - таки «витавших в воздухе». Эти идеи в своих книгах оформили такие авторы как Вольтер, Дидро и многие другие. Обе дамы читали эти книги и даже активно переписывались и общались с философами (например, Дашкова во время своего продолжительного путешествия по Европе специально навещала Дидро).
Так какое же отношение было у обеих женщин к этим идеям, да  и к самой Великой Французской Революции, которая была в определенном смысле «порождением самих этих идей»?

Известно, что изначально обе женщины горячо поддерживали эти идеи (достаточно вспомнить, как тепло отзывалась о Дидро Дашкова: « Искренность и доброта его сердца, блеск гения, вместе с его вниманием и уважением ко мне, привязали меня к этому человеку на всю жизнь, главная задача всей его жизни состояла в том, чтобы содействовать благу своих ближних»).
Екатерина II, хотя и не говорит открыто, однако упоминает, что «зачитывалась» Вольтером, а впоследствии, как нам известно, даже переписывалась с ним, издание Екатериной газеты, редактором которой была она сама, и в статьях которой открыто излагала плюсы идей просвещения, то, как эти идеи изменят жизнь человечества в лучшую сторону- все это свидетельствует о том, что она поддерживала идеи Просвещения.

Однако после начала Французской Революции, в мемуарах княгини Дашковой,  мы обнаруживаем, что женщина называет революцию «эпоха озлобления, борьба партий и цинизма»! А также если принять к сведению то, что после начала Революции Екатерина стала потихоньку отдалять Францию (в плане дипломатических отношений) от России, а также  то, что бюст философа Вольтера было приказано убрать из Зимнего Дворца, можно сделать вывод, что хотя  обеим Екатеринам и были близки идеи «свободы, равенства и братства», но обе женщины резко изменили свое отношение к ним, когда началась великая Французская Революция с ее ужасающим революционным террором (а ведь основным «толчком» к началу революции были именно идеи Просвещения)! 
VI.Крепостное право. 

Из того, насколько были близки идеи Просвещения  этим дамам, мы можем сделать вывод о том, что проблемы государства и желание улучшить жизнь людям в нем были не чужды Дашковой и императрице. 
В конце мемуаров Екатерины II  приводятся выписки из специальной тетради, где Екатерина размышляет над различными проблемами, существующими в России и о способах их решения. Довольно много места там отводится «болезненной» проблеме- проблеме крепостного права. Екатерина утверждает, что даже «противно христианской религии и справедливости делать рабов из людей, которые все получают свободу при рождении».
Дашкова также говорит, что  «богатство и счастье крепостных людей составляет единственный источник нашего благосостояния». Однако дальше она добавляет, что «образование ведет за собой свободу - когда низшие классы моих соотечественников будут просвещены, тогда они сами захотят быть свободными». Дашкова также считает, что любому крестьянину необходим хороший хозяин - и сама с наслаждением описывает  сделанное ею переустройство своего поместья , «высшее достоинство его(села) заключалось в счастливом положении крестьян».Эти слова говорят о том, что Дашкова считала себя хорошей и доброй хозяйкою своих крестьян, своеобразным «идеалом», образцом того, как нужно поступать с крепостными.
Из сказанных обеими женщинами слов мы можем сделать вывод, что хотя они обе, как сторонницы идей Просвещения, были против крепостного права, однако обе понимали, что отменять его в России еще слишком рано - народ сам не готов к таким кардинальным преобразованиям! Но следует заметить, что Екатерина, будучи императрицей, хотя много говорила о необходимости «образовывания» крестьян, тем не менее, не провела ни единой реформы, которая хоть как- то обозначила начало этого процесса. Это,  опять- таки,  подтверждает нашу гипотезу о том, что Екатерине гораздо важнее было правильно выглядеть со стороны, чем на самом деле таковой являться.
VII. Фаворитизм.
Теперь я перейду к одной из самых животрепещущих проблем XVIII века - к проблеме фаворитизма. Почему эта проблема была столь важна для того времени? Дело в том, что быть фаворитом в то время было необыкновенно выгодно и прибыльно - фавориты  занимали все самые важные посты. Они были сильнее всего приближены к государю, могли, соответственно, влиять на него и на положение дел в государстве. Не говоря уже о всевозможных подарках, деньгах, которые фавориты часто получали. Словом, фаворитизм - весьма важная для того времени проблема!

Несмотря на то, что Екатерина II была в каком- то смысле поистине уникальной женщиной, необыкновенным правителем, ей, как и любой женщине, были не чужды слабости. 
Такой слабостью у Екатерины были фавориты. В сущности, ее можно  понять - несчастливо прожитая жизнь с мужем, который ее совершенно не любил,  и нежелание больше вступать в брак побудили ее все время искать фаворитов. Казалось бы, это сфера достаточно интимного характера, но,  тем не менее, Екатерина, ничуть не стесняясь, рассказывала о своих «избранниках», о разнообразных передаваемых ей во время балов записках, даже при живом муже.
Что же касается княгини Дашковой, то поначалу в мемуарах она практически не говорит о фаворитизме, лишь намекает, что не одобряет его, но,  однако,  после встречи во Франции с Орловым, бывшим фаворитом императрицы,  услышав от него слова, обращенные к ее собственному молодому сыну: «Как жалко, Дашков, что меня не будет в Петербурге, когда вы явитесь туда! Уверен, что при первом вашем появлении ко двору вы займете место настоящего любовника!», она искренне возмутилась и была необыкновенно рассержена и теперь уже не скрывала своего отвращения к фаворитизму и фаворитам вообще.
Таким образом, мы можем сделать вывод,  что отношение к фаворитизму у женщин было различное. Екатерина, естественно, была не против фаворитизма, в отличие от Дашковой, которая, по началу считает фаворитов довольно неприятными людьми (чего стоит только ее вражда и неприязнь к графу Орлову), но затем ее взгляд меняется еще кардинальней - она и вовсе начинает прямо-таки ненавидеть их.

Здесь я рассказала о женском взгляде на ту эпоху. Естественно, это не все - в моем тексте я выделила лишь ключевые моменты, которые встречаются в обоих мемуарах и на которых особо заостряют внимание авторы.
Таким образом, на основании этих мемуаров мы можем составить следующий образ XVIII века в России (конец царствования Елизаветы, царствование Петра и начало царствования Екатерины).

В 1744 году в Россию пребывает принцесса София Анхельт - Цербстская. Ее «официальная» цель- женитьба на голштинском принце и рождение наследника. Однако уже тогда эта юная 15-летняя девушка решает «понравиться мужу, императрице Елизавете Петровне, и народу». Девушка, крещеная Екатериной, начинает это делать, однако у нее тут же возникают существенные проблемы.

Двор Елизаветы Петровны представляет себе в то время огромное поле для плетения разнообразных сплетен и интриг. Сама императрица - уже немолодая, но все еще очень любящая развлекаться женщина. Она необыкновенно расточительна, однако, только на собственные нужды. С другими неприятными ей людьми она скупа и недружелюбна. Лучший способ получить тепленькое местечко при дворе - это  заслужиться или как- нибудь угодить императрице. От мнения таких «угодливых» людей Елизавета Петровна очень зависит.

Екатерина пытается понравиться императрице, и, наконец, после долгой череды ошибок и оплошностей ей это удается.

По крайней мере, теперь императрица относится к ней лучше, чем к этому инфантильному Петру III (бывшему голштинскому принцу). Петр III и в самом деле ужасно неприятен Екатерине - он, глуп, груб и необразован, очень капризен и пошл. Екатерина понимает, что хотя  она должна внешне проявлять благородство и снисходительность (для сохранения ее незапятнанной репутации), однако знает, что для формирования ее карьеры при дворе этот человек ей только мешает. Его необходимо убрать.

Популярность Екатерины в нарде и при дворе растет. Наконец, у нее появляются люди с очень заманчивым предложением: совершить переворот и возвести на престол ее, бывшую цербстскую принцессу. В душе Екатерина согласна, однако на людях делает невинное лицо. Словно ей «манипулируют». Пусть кто- нибудь другой считает себя «зачинщиком» переворота. Ну, вот хотя бы эта наивная девочка, этот «ребенок»- княгиня Дашкова.

Конечно, на самом деле, она практически не знает их настоящих планов - все-таки сестра княгини Дашковой сама фаворитка Петра Ш! Здесь надо быть поосторожнее.

Наконец, переворот совершен и Екатерина II теперь на престоле. В самом начале своего правления она руководствуется идеями просвещения, которые с ее легкой руки приобретают необыкновенную популярность при дворе. Все зачитываются книгами французских философов, некоторые даже посещают их. Но затем начинается революция во Франции, и Екатерина ужасается. Неужели это те гуманные, благоразумные идеи Просвещения, воплощенные в жизнь? Надо срочно исправлять положение. Екатерина фактически разрывает дипломатические отношения с Францией, прекращает переписку с Вольтером, убирает его бюст из дворца. Репутация России восстановлена.

Тем не менее, идеи Просвещения все равно оставляют свой след в мыслях императрицы. Она оставляет  тетрадь, в которой подробно рассуждает о том, что крепостного права в России быть не должно, что это губительно для всего народа. Однако Екатерина понимает, что если она отменит крепостное право, то останется без поддержки дворян, которые сами помогли ей взойти на престол! Дворяне - это ее сила и она не может так просто отказаться от них.

В то время при дворе самой Екатерины, как бы она ни пыталась делать вид, что во всем отличается от Елизаветы Петровны, царит примерно то же, что и при дворе Елизаветы. Возможно, двор уже не так расточителен, однако по- прежнему сохраняется фаворитизм- и он развит даже сильнее, чем во время правления Елизаветы Петровны.

Таким образом, я рассказала о женском взгляде на ту эпоху.     

                                                                 :
