PAGE  
14

  Название: «ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ ДИСКУРС В МОЛОДЕЖНОМ ОБЩЕНИИ»

                         «INDIVIDUAL DISCOURSE IN YOUTH INTERACTION»

   Секция: Русский язык и культура речи
                                                               Автор:
                                                              Семенова Ольга Владимировна 10 «А» 

                                                              Усова Дарья Алексеевна 10 «А»                                               

                                                              МОУ Гимназия №21 г. Кемерово
                                                              Научный руководитель: 
      Ростова Алевтина Николаевна
      Романова Ирина Ильинична 
                                                             Оглавление
1) Введение………………………………………………………………………………3
2) Глава I    Понятие дискурса в современной лингвистике…………………….........5
3) Глава II   Описание дискурсивных особенностей молодежной субкультуры. …..8
4) Заключение…………………………………………………………………………   14
5) Литература……………………………………………………………………………15
                                                                    Введение
     Данная  работа заключается в изучении дискурса, а также различных вопросов новой области науки - лингвоперсонологии. Для исследования были выбраны  авторов, пишущих в рубрику «Бродвей», газеты «С тобой», которая состоит из нескольких подрубрик: «Гостиная», «диалог», «Признания», «WC», «Дебаты», «Мусор №6» и др., существующая как способ общения молодежи. Издается газета три раза в неделю, большими тиражами. «Бродвей» - это рубрика для тех, кто не может самоутвердиться в жизни или для тех, кто не может самоутвердиться в жизни или испытывает затруднения в непосредственной коммуникации с окружающими. Цензура не ограничивает авторов в выборе темы «Объявы» и языковых средств её выражения (за исключением вульгаризмов):  

       «Ты никогда не будешь любить меня, даже если я склонюсь перед тобой. Я люблю тебя, хоть ты и однообразна…ты без чувств…идеальная шлюха!»

      «Бродвей»- это мир, в котором человек может надевать любую маску, играть любого персонажа, которым он хочет быть. Здесь находятся воплощенные мечты и фантазии, не осуществимые в реальной жизни:

        « Вчера я умер,…а сегодня воскрес!»; 

Авторы  пробуют себя в разных жанрах от лирики до трагедии: 

        «Но пройдут эти слезы, высохнут следы, и лишь  в где-то в сердце будем вместе мы…»; 

        « Я тупое рыльце, я - морская свинка. Я  живу в вольере, уж который год. Мне почти не больно - это просто линька…шерстка, моя шерстка…облысел живо». 

       Прочитав множество статей из этой рубрики, мы увидели основное мировоззрение писателей- оно настроено против человека и против мира в целом. Большинство из авторов очень пессимистичны и меланхоличны, другие же агрессивны и резки. Кто-то из них  настроен против себя, а кто-то против окружающих:

         « Предлагаю открыть новую рубрику «ТУПОЙ БАЗАР» и все объявы Моргана посылать туда.»,

         «Морган! У тебя опять башню снесло!? Прибивать гвоздями надо, чтобы не сваливалась!», 

         «Я заметил, ты тут не хило разжился  мое отсутствие! У тебя паранойя…»

  Материал, на основе которого мы работаем, практически не был привлечен к другим исследованиям. Переписка в «Бродвее» является наглядным примером разнообразия фатического общения, с использованием простых речевых жанров: от имитаций диалогов до инвективных жанров. 

      Актуальность темы исследования определяется её согласованностью с проблематикой современной лингвистики,  которая исходит из представления о том, что язык «встроен» в жизнь и деятельность человека и не может быть понят без обращения к ним.   Также актуальность работы обусловлена, тем, что эта рубрика очень популярна среди молодежи г. Кемерово, и практически не задействована в других проектах. Исследование позволяет  уточнить, действительно ли дискурс  молодежи так важен в наше время, какие речевые обороты, языковые приемы использует молодежь при неформальном общении, как она делает свою письменную речь живой и какие мысли, идеи и переживания несет в себе их речь. Актуальность обусловлена и тем, что фатическое жанроведение остается одним  из наименее изученных направлений общего использования речевых жанров, в связи с чем еще не разработана общепринятая типология жанров фатического общения, не создана модель их систематического описания. Научная новизна работы определяется тем, что в ней выявлен корпус идеологем, характеризующих тексты молодежных высказываний, как особый феномен. Анализ тестов произведен не только в лингвистическом, но и в культурологическом, психологическом и социологическом аспектах. Работа выполнена в русле исследований, связанных с изучением речевой деятельности конкретного носителя  языка, публикующего свои высказывания в рубриках газеты «Бродвей».  В работе текст рассматривается как антропотекст, выявляющий индивидуальные языковые, психологические, ментальные, социальные особенности личности [1; 20]. Всего к анализу  привлечено 80 текстов изучаемой языковой личности. 

      Задачи  исследования:

1) Сформировать фактическую базу исследования.
2) Выявить ключевые слова тестов- публикаций языковой личности.
3) Реконструировать языковую модель мира, или тезауруса данной личности на основе произведенных ею текстов, выявить жизненные (ситуативные) доминанты, установки, мотивы, отраженные в процессе порождения текстов и в их содержании. 

      Методы исследования: 

      Сбор материала осуществлялся приемом сплошной выборки текстов из рубрики «Бродвей». Исследование дискурса строится на исследовании метода научного описания: наблюдении, сравнении, классификации, а также методе дискурсивного анализа. 

      Актуальным для дискурса изучаемой личности является вопрос о самопрезентации и самообозначении.
                     Глава I.   Понятие дискурса в современной лингвистике
1.1.   Дискурс-текст.
     В современной лингвистике не решен вопрос о соотношении понятия дискурс-текст и дискурс. Это относительно молодой термин, он появился в отечественной науке в 70-х гг. XX в. и сразу же оказался востребован в коммуникативно – ориентированных исследованиях. В связи с этим существуют разные толкования этого термина:  
1) связный текст,
2) устно-разговорная форма текста,
3) диалог,
4) группа высказываний, связанных между собой по смыслу,
5) речевое произведение как данность (письменная или устная). 

       Общее определение дискурса в науке звучит так: дискурс - это общепринятый тип речевого поведения субъекта в какой-либо сфере человеческой деятельности, детермированный социально- историческими и культурными условиями, также утвердившимися стереотипами организации и интерпретации текстов, как компонентов, составляющих и отображающих его специфику [4; 172-173]. 
      Внимание к системной организации поведения человека сделало особенно актуальными проблемы, традиционно относимые к функциональной стилистике: выбор и употребление языковых средств, функциональный стиль и стили, устанавливаемые по коммуникативной функции языка как ведущей для него или с учетом разновидностей коммуникативной функции. В дискурсе проявляется не только  встроенная в систему языка социальность, но и когнитивность, семиотичность, культурологическая составляющая.  То нечто неуловимое, действительно отличающее дискурс от речи, но в тоже время относящее его именно к сфере, никак не поддавалось формализации в дефинициях, связанных с нерасчлененным понятием речи, и не могло прояснить сущность новой категории. Две стороны речи- процессуальная и материальная- послужили основанием для современных трактовок дискурса  и создания для определения его содержания приватных оппозиций дискурс-текст и дискурс-речевая деятельность. 
      Любого вида дискурсы выводят на человека, как самоорганизующуюся и саморегулирующую систему, преодолевающую накапливаемую энтропию собственной активностью. Для человека обязательно преодоление энтропии с помощью активного, деятельного начала, и этому преодолению служат создаваемые им дискурсы. 
     В теоретической модели дискурса выделяются  компоненты «Среда», «Социальный субъект», « Содержание» и «Текст».
     «Среда» определяется следующими параметрами: 

1) тип социального события,
2) функция социального события,
3) социально-идеологические условия,
4) обстановка.
    «Социальный субъект»:
1) социальный статус,
2) ролевые отношения,
3) социальная активность субъекта,
4) личные взаимоотношения.
     «Содержание»:
1) интенции и цели в коммуникации;
2) затрагиваемые мировоззренческие позиции;
3) степень компетенции;
4) отображенные правила и навыки речевого общения  [4; 176-177].
     С осознанием субъективного характера создаваемых в дискурсе возможных миров, хотя в истоках своих они связаны с реальностью объективного мира, важными для исследования дискурса становятся понятия: фигура наблюдателя, фокус внимания, точка зрения. Все это - пространственные конструкты, обращенные к первичному способу ориентации человека в мире и вписывающиеся в общую когнитивную категорию ментальных пространств. 
     Как бы мы ни рассматривали дискурс - как текст, либо как речевой поток, - становится очевидным, что главное, в первую очередь обусловливающую специфику дискурса,- это его социальная  и идеологическая природа, предопределенная утвердившимися типами речевого взаимодействия членов какого-либо коллектива. 
   В нашем  случае дискурс - это комплексное «коммуникативное событие», протекающее между адресантом и адресатом в определенном социальном контексте (временном, пространственном и т.д.), результат речевой деятельности. [6; 232-233].  Дискурс отражает вербальные и невербальные составляющие письменной коммуникации, богатство индивидуальных характеристик участников акта общения. Данное направление анализа подчеркивает динамический аспект функционирования текста. 
1.2.   Аспекты изучения

     Ориентация на глобальное противопоставление, а порою и стремление преодолеть его во многом, обуславливают наблюдаемую и в наше время множественность интерпретаций термина дискурс, а также выделение различных аспектов в изучении явлений, подводимых под его предметную область. Анализ дискурса предполагает рассмотрение 6-ти аспектов [5; 236]:
1) экстралингвистическом (высказывания, помещенные в газете, направлены на публичное восприятие);
2) когнитивном (рассматривает процесс порождения и восприятия дискурса с позиции особенностей протекания ментальных процессов);
3) в аспекте текстопорождения  внимание исследователей обращено на деятельность автора; 
4) в аспекте текстовосприятия;  
5) социологическом (изучается речь, дискурс молодежи);
6) семиотическом  (знаки препинания, роль языковых знаков).
Глава II.  Описание дискурсивных особенностей молодежной субкультуры

2.1. Дискурс в рубрике «Бродвей» как выразитель мировоззрения его авторов.  
 Актуально дискурс представлен в реальном процессе коммуникации и в совокупности текстов, произведенных в определенное время и в определенном пространстве. Все больше и больше пользуется популярностью написание новых  высказываний в анонимной системе, которой может воспользоваться любой, включившийся в пространство. Структура дискурса  накладывает ограничения на коммуникативную деятельность и одновременно предоставляет  возможности для текстопорождения.   Ведущие дискурсивные практики – практики формирования объектов, концептов, позиций коммуникантов. При этом объекты формируются по имманентным данному дискурсу правилам.  Концепты, функционирующие в пространстве дискурса, не могут отождествляться с ментальными структурами реальных коммуникантов и, таким образом, можно говорить о том, что каждый дискурс конструирует собственную «реальность». Дискурсивные текстопорождающие практики опредмечиваются в кодах, которые носят интертекстуальный характер, т.е. не поддаются выявлению и анализу в рамках текста как завершенной целостности.    
     «Бродвей» - это рубрика в газете «С тобой», созданная специально для коммуникации молодежи от 14 до 22 лет. Рубрика была создана для любой молодежи, с разными музыкальными вкусами, а также  с различным мировоззрением, но в данный момент такой способ выражения своих мыслей пользуется популярностью у готов.  Мы знаем, что современная гот- культура не имеет никакой связи с готическим периодом в мировой истории. У современных готов есть своя система ценностей. Они пропагандируют анархизм, атеизм, одиночество и смерть. Все они предпочитают черный цвет в одежде. В каждом городе есть свои узкие группировки готов, которые не доступны для других, отличающихся от готов, людей. «…Кто такой гот? Он выделяется из серой массы бледным лицом, черной одеждой и черным же мейк-апом. Он не гот только в душе, но и внешне, и по поведению. Выглядит и ведет себя, мыслит депрессивно. ОН ДРУГОЙ, видит все другими глазами и мысли по-другому. Он другой, и этим все сказано. Как пришелец из иного  мира…».
     С начала издания рубрики «Бродвей» образовался тип модельной личности, синтезирующий взгляды и идеи общества авторов, поскольку все они  обладают одной творческой направленностью, а также их дискурс  охватывает социальную общность и тип культуры. 
      Личности, которые относят свое творчество к готической культуре, стремятся к  привлечению внимания к своей персоне, путем создания актуальных в коллективе дискурсов, но так как авторы – противники прямой коммуникации, они используют анонимный способ общения через рубрику «Бродвей». Каждый автор этой рубрики стремится к публичности, пробуя донести свое мнение до окружающих и переманить читателей на свою сторону, из-за  этого в рубрике отмечается биполярность и большое число конфликтов:


         -                       +  

      Участники переписки разделились на два лагеря: потенциальные жертвы одиночества, которые хотят уйти из жизни, и вторая группа людей, наслаждающихся своим одиночеством:
 «Ненавижу жизнь. Ненавижу хумансов. Так за что их любить? Я кричу о помощи, а никто не слышит!»;

«Я хотел уйти из жизни до рождения. Но не судьба…».
2.2. Индивидуальный дискурс  гота Моргана. 
2.2.1. Характеристика Моргана
Для исследования был выбран дискурс одного героя, его nickname – МОРГАН. Этот герой лучше всего отражает культуру своей группы общения в этих рубриках. Он является лидером в одном из конфликтующих лагерей . В ходе работы мы рассмотрим показатель культуры их общества, их языковые особенности,  цель общения через образ Моргана.

    МОРГАН не ограничился  одним именем: к привычному Морган он подставляет разнообразные эпитеты, в зависимости от своего настроения или темы его монолога, к примеру, «Темнейший Морган», «Готический Морган», «Злой Морган», «Анархист Морган», «Настоящий гот Морган», «Дедушка Морган», «Потерянный Морган» и т.д.  Своим  «ником» Морган хочет подчеркнуть свою принадлежность к гот-культуре и, чтобы доказать это, Морган использует речевые обороты и фразы, придающие речи загадочность, таинственность и пессимизм: 

    «Меня все обходят стороной. Я так ужасен…Неудивительно, что я хочу умереть»;
    «После смерти не забывайте оборотня Моргана, который сейчас ищет  способ эффективного самоубийства».    
     Он пропагандирует свое одиночество и счастье в смерти. Он пытается агитировать всех других авторов и добиться их одобрения. 

     Морган - это имя принадлежит к мужскому роду. Гендорное самоопределение проявляется в различных текстах и оказывается неконстантным: 

       «И ты прав, я не ДАМА!»;
       «Тогда почему я должен считать себя Наташей, если я Морган?». 

Все в рубрике считают его девушкой, но Морган отрицает свое женское начало. Из-за этого происходят различные конфликты на основе гендорной темы:

        «Если ты мне не докажешь в ближайшие 48 часов, что ты действительно пацан, то я буду игнорировать все твои колкости и высказывания в мой адрес!»; 

         « И ваще, кто-нить знает: КТО ТАКОЙ МОРГАН? ОН БАБА? Или ТАК?».
   Сам Морган очень резко и с ненавистью отвечает на вопросы о своей половой принадлежности:

          « Lestat- мужское имя, дура! А сама говоришь о моей неправильной ориентации и о моей неспособности определить свой пол!».
       Все это еще раз доказывает, что любой человек может взять понравившийся ему образ и превратиться в любое существо, без пола, без возраста, без определенных признаков и примет. Так и делает наш герой. Он очень креативен: всегда вовремя может отговориться от правды и снова погрузить в тайну свой облик, который он никому не открывал даже на секунду. Он - загадка, как он говорит, никто никогда не узнает - кто он и что он. Его желание скрыть себя говорит о его неудовлетворении от реальной жизни и от его реальной обстановки, что в принципе он и пытается донести до окружающих:

     «Я не люблю жизнь, особенно реальную»;
     «Я презираю себя и всех, все мы ничтожества в этом мире»;
     « Как вы не понимаете, что мы – черви, без души и без мозгов?!».
      Морган активно вступает в споры, защищая свою правоту. Он критикует творчество остальных авторов, считая себя наиболее достойным писателем от гот-культуры.   
       Тезаурус изучаемой личности раскрывается через набор доминантных смыслов (идеологем). Первая идеологема, которая сразу же заметна читателям «Бродвея» из-за её распространенности и преобладания практически у всех писателей рубрики, - это идеологема безумия (разрушения) выявляется в нарушении порядка вещей, этики, норм поведения, правил. Самое частое нарушение норм - это нарушение этических норм, т.е. публикация пошлостей:  

     «Lestat, ну выпили, ну перепихнулись разок…и что из этого?».
Идеологема разрушения принимает массовый характер, когда Морган говорит о некой революции, которую он хочет провести, чтобы изменить окружающую обстановку, так ненавистную ему. Все участники переписки поддерживают его, в разговоре о разрушении старых традиции и в ведении новых, созданных Морганом правил:

     «Человек вообще властен над жизнью, почему, когда он попросит  своего друга или другого человека, о том, чтобы он его убил…друга посадят за содеянное. Он же хотел сделать добро другу…избавить от мучений на Земле!?».   

     Следующая идеологема - это идеологема жизни и смерти, выраженная стремлением к суициду и саморазрушению. Это идеологема вызвана неудовлетворением Моргана по отношению к своей внешности и душе, его агрессия  направлена на себя:

     «Меня все обходят стороной. Я так ужасен…Неудивительно, что я хочу умереть»;
     «После смерти не забывайте оборотня Моргана, который сейчас ищет  способ эффективного самоубийства».
Его агрессия не опасна для окружающих, так как большая часть её направлена на себя, на свое истинное лицо. Ему противно и больно осознавать то, кем он является на самом деле, из-за этого он испытывает мучения. Он страдает от своего уродства и занимается «самоедством».

      И последняя идеологема - идеологема агрессии, выраженная во враждебном отношении к окружающим, она гораздо меньше, чем агрессия, направленная в себя:   

   «Я заметил, ты тут не хило разжился  мое отсутствие! У тебя паранойя…».
      В принципе, его выходящая в окружение агрессия безобидна и иронична по отношению к людям:

          «Люди, это лишь жалкие создания, которые ползают по всей поверхности земли, размножаются и умирают…их так и никто и не запомнит»

        Из всего выше сказанного, мы можем сделать вывод, что основная характеристика мировосприятия изучаемой  языковой личности - мизантропизм, направленность против мира в целом и против себя самого. Такое мировоззрение во многом согласуется с Гот- культурой. Языковая личность находится не только в самоизоляции, но и подвергается обструкции со стороны большинства персонажей рубрики «Бродвей»: 

     « Предлагаю открыть новую рубрику «ТУПОЙ БАЗАР» и все объявы Моргана посылать туда»,

     «Морган! У тебя опять башню снесло!? Прибивать гвоздями надо, чтобы не сваливалась!».
2.3.2.  Изобразительные средства

       При рассмотрении дискурса с точки зрения результата, он предстает как совокупность текстов, порожденных в процессе  коммуникации. При анализе дискурса, как процесса, дискурс представляет собой вербализуемую речемыслительную деятельность. В силу только что сказанного в предложенной дефиниции дискурса использована форма «вербализированная» деятельность.
       Дискурс имеет два плана: собственно лингвистический и лингво-когнитивный. Первый связан с языком, манифестирует себя в используемых языковых средствах и проявляется в совокупности порожденных текстов. Второй связан с языковым сознанием, обусловливает выбор языковых средств, влияет на порождение текстов, проявляясь в контексте и пресуппозиции  [3; 113-114].
       На уровне синтаксического строения отмечается прерывистость речи, каждая новая тема разделена многоточием, наблюдаются частые скачки мысли:

         «Но не судьба,…а моя сестра экстази попробовала… Я выбрал такую смерть…я не могу и не хочу жить».
Напор агрессии не выдерживает спокойная повествовательная интонация, ее сменяет напряженная интонация истерии. По его написанному тексту можно с легкостью понять нужную интонацию, из-за этого становится яснее и понятнее его мысль.  

       Яркой стилистической особенностью текстов является повышенный эмоциональный фон и повышенная экспрессия. Это связанно с бескомпромиссностью, максимализмом, экстремальностью. Языковая личность стремится к крайности, далеко относящейся от нормального положения дел. Это выражается через экспрессивность высказываний, он использует большое количество восклицательных и вопросительных знаков:

      «Люди- звери! Я вообще не понимаю, как так можно жить?!»;
      « Кто женщина???!!!- я ЖЕНЩИНА!!???  Эээ - не…ребятки, обломитесь :)» 
   Он использует в своей речи разнообразные яркие слова, обозначающие одиночество, печаль и боль. Также, прочитав несколько заметок, мы видим, что его агрессия направлена на себя, присутствует некоторый аутосадизм - ему нравится унижать себя и говорить о своем уродстве: 

         «Я так страшен, все отворачиваются от меня, даже во мраке ночи». Мрак, серость, одиночество- это друзья нашего героя, без них он не может и не хочет жить.  
                                                   Заключение
      В работе проведены дискурсивные анализы текстов представителя готической субкультуры, направленные  на характеристику внешних по отношению к тексту особенностей коммуникативного процесса. Дискурсивный  анализ сконцентрирован на степени и характере влияния различных факторов коммуникативно- речевой деятельности, как непосредственного  ситуативного контекста, так и более широкого экстралингвистического фона на формирование языковых закономерностей конкретного произведения. 
       В ходе проведенного исследования была описана языковая личность на основе произведенных ею текстов, описывающих личностную языковую картину мира, которая представляет собой взаимодействие исследуемой личности с коммуникативным обществом и общения внутри молодежного общества в целом[2;661-662]. Выявлены  жизненные ситуативные доминанты, опирающиеся на не свойственную человеку деструкцию своего сознания, отрицания общественных моральных норм и правил, а также признания суицидальных мотивов, находящих отражение в депрессивных текстах и агрессивном восприятии оппозиционных высказываний. Исследуемая личность обладает яркой способностью подвергаться внешним воздействиям и «самовоздействию», проявляющейся на семантическом, когнитивном и мотивационных уровнях. Сведения о личности, полученные в ходе изучения текстов обусловили ценностно - установочные критерии, которые сформировали эмоциональный колорит дискурса.  
      Этот дискурс характеризуется мизантропической философией, стремлением к деструкции. Эти установки выражены на уровне языковых средств.  Языковая личность обладает повышенным языковым тонусом.     
       На основе проведенного исследования были выявлены особенности текстопорождения определенного носителя языка субкультуры, которые использует молодежь при неформальном общении, как она делает свою письменную речь живой и какие мысли, идеи и переживания несет в себе их речь.
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