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Введение
Ни один фитоценоз не существует вечно, рано или поздно он сменяется другим фитоценозом под воздействием различных факторов. Одним из таких факторов является деятельность человека. Во всём мире последнее время воздействию человека на растительность уделяется большое внимание. Интенсивность антропогенного влияния на растительный покров вначале возрастала постепенно, а затем всё более и более быстро. Человек влияет на растительность путём уничтожения существующих ценозов и создания на их месте, в результате посева или посадки, новых растительных сообществ; изменения условий произрастания растений (осушение, орошение, внесение удобрений); исключения или снижения некоторых компонентов (борьба с сорняками, уничтожение хищных животных); отчуждения из фитоценозов биомассы растений; воздействия через загрязнения воздуха, почвы, воды отходами промышленности. Одним из антропогенных факторов является кошение, влияние которого мы изучали на территории Кузбасского ботанического сада (Работнов, 1983).
Кузбасский ботанический сад – один из самых молодых в России. Организован в 1991 году в системе Кемеровского научного центра Сибирского отделения РАН, в настоящее время является филиалом Центрального сибирского ботанического сада СО РАН (Буко, Куприянов, Шереметова, 2005).

Часть территории Кузбасского ботанического сада была использована под посадке экспозиции «Западная Сибирь», которая была организована три года назад, и заняла часть суходольного луга. В течение трёх лет на территории этих посадок проводилось регулярное кошение.

Цель работы: изучить влияние кошения на флористический состав кошеных и некошеных участков суходольного луга.

Для выполнения цели были поставлены следующие задачи:

1) Изучение флористического состава кошеных и некошеных участков суходольного луга.

а) Сбор гербария на территории выбранных участков.

б) Определение видов растений и составление списка.

2) Геоботаническое описание изучаемых участков.

3) Систематический, экологический анализ и анализ по жизненным формам.

1. Литературный обзор
1.1 Основные типы лугов и характерные луговые растения
Луга это – растительные сообщества длительно вегетирующих (без выраженного летнего перерыва) многолетних травянистых мезофитов, образующих более или менее сомкнутый травостой.

По положению в рельефе различают несколько типов лугов:

1. Пойменные (заливные) луга расположены по долинам рек, заливаются при весенних разливах. Обильные отложения ила обеспечивают их высокую продуктивность.

2. Материковые луга не заливаются во время половодья. Они подразделяются на:

а) суходольные, располагающиеся на возвышенных частях рельефа с обеднёнными почвами и увлажняющиеся только атмосферными осадками;

б) низовые, занимающие пониженные участки с богатыми почвами. В их водном режиме, кроме атмосферных осадков, большую роль играют грунтовые воды и воды поверхностного стока. Часто бывают заболочены, зарастают осоками.

По видовому составу и структуре луга, как тип растительности, расчленяются на более мелкие единицы (таксоны). Прежде всего, луговой тип растительности подразделяется на три класса формации:

1. Настоящие луга, образованные типичными мезофитами;

2. Остепенённые луга, объединяющие фитоценозоы с господством засухоустойчивых мезофитов, называемых ксеромезофитами;

3. Болотистые луга, образованные в основном относительно влаголюбивыми мезофитами, называемыми гидромезофитами.

Классы луговых формаций обусловлены разной степенью увлажнения местообитаний, относящихся к ним фитоценозов. 

Для луговых растений характерны следующие основные особенности:

1. обильное ветвление;

2. обилие почеквозобновления и хорошая восстанавливаемость побегов после скашивания и поедания (отавность);

3. высокая интенсивность вегетативного размножения;

4. высокая жизнеспособность семян;

5. микотрофность (растения семейств: злаковые, сложноцветные, лютиковые, губоцветные, норичниковые, зонтичные, первоцветные, горечавковые, подорожниковые, орхидные, бобовые);

6. бактериотрофность (растения семейств: бобовые, злаковые, осоковые, мареновые, гераниевые);

7. сезонная ритмика (с максимумом цветения в июне – начале июля);

8. массовое расчленение травостоя (полностью достигается в период максимального цветения).

По хозяйственной ценности и роли в фитоценозе луговые растения разделяют на следующие группы: злаки, бобовые, разнотравье, осоки, иногда выделяют хвощи и сложноцветные.

1 - Злаки. Образуют мощную подземную и надземную массу, в которую трудно внедрятся другим растениям. При этом они выносят огромное количество веществ, истощая почву и угнетая другие растения. Среди луговых злаков преобладают многолетние формы. Наличие корневищ у большинства злаков создаёт резерв для восстановления луга.

2 – Бобовые. Их стержневые корневые системы проникают глубоко в почву, получая растворы минеральных солей из слоёв, недоступных злакам. Обогащают почву соединениями азота. Бобовые – в основном корневищные многолетние растения.

3 – Разнотравье. Его образуют виды семейств: сложноцветные, зонтичные, розоцветные, губоцветные и др. Они обогащают флору лугов и поставляют материал для перегноя.

4. Осоки. Большое количество осок и хвощей свидетельствуют о заболачивании луга. ( Введение к изучению…, 1995)
1.2 Влияние кошения на луговые фитоценозы
Общеизвестно, что скашивание травы оказывают сильнейшее воздействие на растительность лугового биогеоценоза. Под влиянием изменяется флористический состав и соотношение видов, ярусная структура, продуктивность и другие черты фитоценоза. Скашивание травы нарушает ритм сезонной вегетации, процесс накопления запасных веществ, ограничивает семенную продуктивность и способствует отбору видов, устойчивых к сенокошению, приспособленных к его режиму.

Скашивание травы воздействует не только на структуру сообщества, но и на среду – на сенокосах почва становится суше и теплее, а длительное скашивание без внесения удобрений очень обедняет почву элементами минерального питания.

Из множества экологических факторов, определяющих особенности тех или иных луговых сообществ, к числу важнейших относится режим увлажнения. Он в свою очередь зависит от многих условий, в том числе и от способа использования. Обеспеченность влагой прежде всего прослеживается по экологическому составу флоры. Для выявления различия проведён сравнительный анализ сенокосных и несенокосных лугов. Для большинства несенокосных суходольных лугов свойственно общее преобладание мезофитов при незначительном содержании гигрофильных видов и среднем содержании ксерофильных видов.  А экологический состав флоры сенокосных лугов показал преобладание мезофитов, значительную роль группы ксерофильных видов и очень небольшое участие гигрофильных видов. 

Показательно и соотношение эколого-фитоценотических групп: во флоре и сенокосных и несенокосных лугов преобладают луговые виды при значительной роли лугово-лесных и лугово-степных видов. Но в травостое сенокосных лугов больше луговых и лугово-степных видов и значительно меньше лугово-лесных  и лесных по сравнению с сенокосными.

1.3 Физико-географическая характеристика района исследования
Территория, отведённая под строительство Кузбасского ботанического сада (186,3 га), расположена в левобережной части города Кемерово, в прибережной части   реки Томи (район Суховского озера)  к востоку от существующих и проектируемых ансамблей развивающегося  общегородского центра. Набережная реки Томи, русло которой делает крутой поворот в данном районе, ограничивает территорию сада с севера и востока. Южная и западная границы совпадают с красными линиями прилегающих магистральных улиц: с южной стороны – продолжением городского проспекта, с западной – проектируемым выходом на новый автодорожный мост через реку Томь.

Геоморфологически территория сада приурочена к пойме и первой надпойменной террасе реки Томи. Поверхность площадки первой надпойменной террасы полого наклонена в северо-восточном направлении, пойма практически горизонтальна с обширными заболоченными участками. Абсолютные отметки поверхности изменяются от 117 до 132 м над у. м. (Колобков, 1956, Куприянов, Шереметова,2005).

В геологическом строении территории принимают участие коренные породы верхнепермского возраста, представленные песчаником, алевролитом, аргиллитом, залегающие на глубине 10-20 м и перекрытые верхнечетвертично-современными аллювиальными отложениями поймы и первой надпойменной террасы р. Томи. 

Климат района характеризуется как резко континентальный. Среднегодовая температура составляет -0,9°С. Средняя температура наиболее холодного месяца  – -24°С, наиболее жаркого –  +24,5°С. Годовое количество осадков – 450-500 мм. Преобладающее направление ветра – юго-западное (Агроклиматические ресурсы…, 1973). Наибольшая глубина снежного покрова равна 19 см.

На распределение естественных типов сообществ, представленных на территории ботанического сада, большое влияние оказывает рельеф. На пойменных участках, расположенных между р. Томь и озером Суховским, представлены мелколиственные леса, заросли кустарников, различные варианты пойменных лугов, в том числе и заболоченных. Обширные участки пойменной части заняты ивняками. Заболоченные березняки представлены на участках с близким подпором грунтовых вод. 
Размещение пойменных лугов зависит от увлажненности и дренированности почв. По лугам развиты низинные, часто заболоченные осоково-злаковые луга, которые в силу избыточного увлажнения  и кочковатости имеют относительно бедный видовой состав. Первая надпойменная терраса занята разнотравными суходольными луговыми сообществами, иногда с разреженными зарослями боярышника, калины, небольшими участками березовых, березово-осиновых, осиновых лесов. 
Такие особенности климатического режима района исследования, как достаточно продолжительно теплый вегетационный период, непромерзающий почвенный покров из-за мощного слоя снежных наносов, обеспечивают широкий экологический диапазон местообитаний луговых сообществ. Луговые сообщества можно встретить не только на выровненных участках, но и на склонах разных экспозиций, у подножий увалов, в логах. 
Березовые леса не образуют больших массивов и встречаются небольшими участками. Смешанные березово-осиновые леса и осиновые характерны для влажных и избыточно влажных местообитаний с богатыми почвами. Их произрастание связано с отрицательными элементами рельефа – хорошо увлажненными и способными сохранять высокую влажность на протяжении вегетационного периода нижними частями склонов северных экспозиций, оврагов, балок, ложбин.

Обширные пространства представляют собой залежи, где в массе представлены сорные и рудеральные виды. 
В результате проведенных исследований было выяснено, что флористическое разнообразие данной территории составляет 312 видов растений, относящихся к 62 семействам и 210 родам. 

2. Материалы и методы
Исследования проводились в конце июня 2005 года на территории Кузбасского ботанического сада. Объектом исследования были два участка суходольного луга, площадью 100 м2 каждый. Необходимо отметить, что второй участок подвергался регулярному кошению в течение трёх лет. На каждом участке было сделано геоботаническое описание и проведён сбор гербарных образцов. Собрано 52 гербарных листа. Для определения видов использовался Определитель растений Кемеровской области (2001).

Определение обилия видов велось по шкале Друде (см. ниже). 

Шкала Друде
	обозначение
	пояснение
	кол-во 
особей вида

	Soc
	Вид представлен настолько обильно, что его особи смыкаются друг с другом надземными частями.
	100%

	Cop3
	Вид в фитоценозе обилен, но смыкания надземных частей растений не наблюдается.
	50-70%

	Cop2
	Особей вида много
	30-50%

	Cop1
	Особей вида довольно много.
	10-30%

	Sp
	Особи вида встречаются изредка, вкраплены в фон других растений.
	3-5%

	Sol
	Особей вида мало.
	менее 3%

	Rar
	Особей вида очень мало.
	2-3 шт

	Un
	Вид представлен одной особью
	1 шт


Для каждого вида растений определялась экологическая группа по отношению к влажности (по Куминовой, 1960): 

1. Ксерофиты
2. Мезоксерофиты
3. Мезофиты
4. Мезогигрофиты
5. Гигрофиты
6. Гидрофиты
7. Ксерогигрофиты
8. Психрофиты
9. Мезопсихрофиты
10. Гигропсихрофиты
11. Ксеропетрофиты
12. Мезопетрофиты
13. Галофиты
14. Псаммофиты
15. Психрофиты-
петрофиты

Жизненная форма определялась по классификации Серебрякова:
1.Травянистые многолетники.

2.Травянистые двулетники.

3.Травянистые однолетники.

4. Деревья.
5. Кустарники.

6. Полукустарники.

7. Кустарнички.

8. Полукустарнички.

9. Лианы травянистые.

10. Лианы древесные.

11. Лианы кустарниковые.

12. Лианы полукустарниковые.

3.Сравнение кошеных и некошеных участков суходольного луга
На исследуемой территории всего было обнаружено  46 видов растений, принадлежащих 39 родам, 16 семействам (см. Приложение, табл. 1). Все они относятся к одному отделу – цветковые.

Наиболее широко представленным оказалось семейство бобовые (8 видов, 18% от общего количества видов). Второе место делят семейства астровые и розоцветные, содержащие по 7 видов (16%). Далее следуют семейство злаковые – 5 видов (15%) и гвоздичные – 4 вида (11%) (см. Приложение, рис. 1). Восемь семейств содержат по одному виду. Это семейства: крестоцветные, вьюнковые, зверобойные, липовые, синюховые, гречишные, крапивные, фиалковые.
Наиболее многочисленным в видовом отношении является род клевер, включающий 3 вида: К. ползучий, К. гибридный, К. луговой. Двумя видами представлены рода: горошек (г. заборный, г. мышиный), звездчатка (з. длиннолистная, з. злаковая), лапчатка (л. золотистая, л. серебристая), полынь (п. обыкновенная, п. Сиверса), подмаренник (п. северный, п. ложный).

Некошеный участок имеет общее проективное покрытие (ОПП) 80%, камней нет, мхов и лишайников нет; встречаются ямки и кочки; имеет уклон восточной экспозиции 5° - 10°; ветки, старые засохшие стебли. Высота травостоя достигает 80 см. Доминирующими видами являются кострец безостый и пырей обыкновенный.

Кошеный участок имеет ОПП 40%, мелкие неровности и ямки. Камней, мхов и лишайников обнаружено не было. Также кошеный участок имеет наклон от 0° до 30° на запад; отмечены сухие листья и стебли злаков, высота травостоя 5 – 10 см. Имеются регулярные посадки сосны сибирской, липы мелколистной, яблони ягодной, рябины сибирской. Доминирующими видами являются одуванчик лекарственный и мятлик луговой.
Анализируя флористический состав обоих участков, видим, что на втором участке наблюдается значительное сокращение количества видов по сравнению с первым участком – с 39 до 29 видов (см. Приложение, табл. 1). На участке, подвергшемся кошению, исчезли такие виды, как пырей ползучий (злаковые) (следует отметить, что этот вид является доминантным на первом участке); горошек заборный (бобовые); яснотка белая (губоцветные) и др. Некоторые виды растений были отмечены только на втором участке, например: мелилотоидес плоскоплодный (бобовые), полынь Сиверса (астровые), черноголовка обыкновенная (губоцветные) и др.

Также у многих видов растений изменилось обилие (см. Приложение, табл. 1). Так, например, у тимофеевки луговой (злаковые) обилие резко возрастает, и этот вид становится доминантным на кошеном участке. Обратную ситуацию мы наблюдаем у костреца безостого, который, наоборот, снижает свое обилие на втором участке. Не изменяют свою численность виды: мятлик луговой (злаковые), осот полевой (астровые), тысячелистник обыкновенный (астровые), звездчатка злаковая (гвоздичные) и др.

Эколого-фитоценотический спектр слагают луговая, лугово-болотная, лугово-степная, лугово-лесная, лесная, лесоболотная и лесостепная группы растений (см. Приложение, рис. 8 - 10). Основу флоры обоих участков составляют растения лугово-лесной группы (56%  на некошеном и 60% на кошеном участке), на втором месте находится группа луговых видов (15% и 17% соответственно). Далее в спектре некошеного участка располагаются лугово-степная, лугово-болотная и лесная группы (по 8% каждая), в спектре кошеного – лугово-степная (10%). 

Необходимо отметить, что на кошеном участке исчезает группа лесных видов, представленная на нетронутом участке малиной обыкновенной, яблоней ягодной (розоцветные) и липой сердцевидной (липовые). Это связано с хозяйственным освоением участка – дикорастущие деревья и кустарники были удалены при освобождении места под посадку древесных растений экспозиции «Западная Сибирь». Вместе с этим на кошеном участке появляется новая эколого-фитоценотическая группа - лесоболотная, представленная звездчаткой длиннолистной (гвоздичные). На данном участке этот вид отмечен в одном экземпляре, который был найден под пихтой сибирской (сосновые)  и, видимо, был  случайно внесён вместе с землёй при посадке.

В спектрах жизненных форм на обоих участках преобладают многолетние травы (80% на некошеном участке и 83% на кошеном) (см. Приложение, рис. 5 - 7), что характерно для лугов. Одно- двулетние травы на участках составляют 10% и 17% соответственно. Известно, что при кошении одно- двулетние растения выпадают из состава флоры, в связи с возникающими сложностями семенного размножения. В нашем случае, увеличение вклада малолетних растений, обусловлено двумя причинами. Первая: как отмечалось выше, дикорастущие деревья и кустарники с выкашиваемого участка были удалены, поэтому эти жизненные формы в данном спектре не представлены. Вторая: вновь появившиеся одно- двулетние виды – полынь Сиверса, скерда кровельная (астровые), гулявник Лезеля (крестоцветные) – сорные виды, относящиеся к группе мезоксерофитов. Регулярное кошение нарушило устойчивость фитоценоза – появилась возможность внедрения сорных видов, которые, к тому же получили преимущество при изменении экологических условий на выкашиваемом участке (увеличение освещенности, снижение влажности и пр.).

В спектрах экологических групп на обоих участках преобладает группа мезофитов (64% и 66%) (см. Приложение, рис.3-4), что характерно для луговых фитоценозов. По сравнению с исходным вариантом, на кошеном участке снижается количество видов мезогигрофитов. Исчезли такие виды, как: горошек заборный (бобовые), синюха голубая (синюховые), яснотка белая (губоцветные), гравилат алеппский (розоцветные). Также нужно отметить горец перечный (гречишные), который на втором участке резко сокращает свое обилие (см. Приложение, табл.1).

Выводы
В результате регулярного кошения на втором участке изменились экологические условия (увеличилась освещённость, снизилась влажность и др.), что оказало на данный участок луга сильное воздействие:

1) Уменьшилось ОПП (с 80% до 40%), высота и мощность травостоя.

2) Увеличился вклад, вносимый лугово-лесными и лугово-степными видами.

3) Уменьшилось количество мезогигрофильных видов, увеличился вклад мезоксерофильных видов.

4) Увеличилось количество сорных видов. Появились такие виды как полынь Сиверса, скерда кровельная, гулявник Лезеля и др.

5) Значительно сократилось общее количество видов по сравнению с контрольным участком.

Таким образом произошла смена ассоциаций: злаково-разнотравный сменил разнотравно-злаковый.

Однако, можно предположить, что в дальнейшем снова произойдёт изменение направления действия экологических факторов, благодаря их биотической составляющей – посадкам древесных растений. С ростом и развитием которых, можно ожидать увеличения влажности, уменьшения степени освещённости и прочие, что будет способствовать появлению и/или увеличению обилия на данном участке видов более гигрофильных, теневыносливых и, следовательно, вызовет дальнейшие смены фитоценоза.
Литература
1. Куминова А. В. Растительность Кемеровской области. – Новосибирск, 1949. – 167 с.
2. Колобков М. Н. Кузнецкий бассеин. – Кемерово, 1956. – 192 с.
3. Павлова Г. Г.  Суходольные луга юга Средней Сибири. – Новосибирск: Наука, 1980. – 216 с.
4. Определитель растений Кемеровской области / отв.ред. И. М. Красноборов - Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2001. – 477 с.
5. Работнов Т. А. Фитоценология. – М., 198. – 296 с.
6. Введение к изучению растительного покрова лесной зоны Западной Сибири./ Составители: А. В. Положий, Е. П. Прокопьев, Ю. А. Львов. – Томск, 1995. – 96 с.
7. Буко Т. Е., Куприянов А. Н., Шереметова С. А. Флора и растительность территории Кузбасского ботанического сада. - // Флора и растительность антропогенного нарушенных территорий: сборник научных трудов Кемеровского отделения РБО / под ред. А. Н. Куприянов. – Кемерово. – Выпуск 1. – 83  с.
8. Флора Сибири. – Новосибирск: Наука, 1987 – 2003. – Т. 1-14.
9. Агроклиматические ресурсы Кемеровской области. – Л.: Гидрометеоиздательство, 1973. – 141 с.
ПРИЛОЖЕНИЕ
Таблица 1.         Обилие  и эколого-биологические характеристики 

отмеченных видов. 
	№
	Вид, род
	Семейство
	участок
	ЭГ
	ЖФ
	ЭФГ

	
	
	
	I
	II
	
	
	

	1
	Ежа сборная
	Злаковые
	Sp
	Sol
	М
	МТ
	ЛЛе

	2
	Пырей ползучий 
	Злаковые
	Cop1/Sp
	—
	М
	МТ
	ЛЛе

сорн

	3
	Тимофеевка луговая
	Злаковые
	Sol
	Cop1
	М
	МТ
	ЛЛе

	4
	Кострец безостый
	Злаковые
	Cop1
	Sol
	М
	МТ
	ЛЛе

	5
	Мятлик луговой
	Злаковые
	Sol
	Sol
	М
	МТ
	ЛЛе

	6
	Горошек мышиный 
	Бобовые
	Rar 
	Sol
	М
	МТ
	ЛЛе

сорн

	7
	Горошек заборный
	Бобовые
	Rar
	—
	МГ
	МТ
	ЛЛе

	8
	Донник лекарственный
	Бобовые
	Rar
	Sol
	МК
	ДТ
	Л

	9
	Клевер ползучий
	Бобовые
	Sol
	Sp
	М
	МТ
	Л

	10
	Клевер луговой
	Бобовые
	Rar
	Sol
	М
	МТ
	ЛЛе

	11
	Клевер гибридный
	Бобовые
	Un
	—
	М
	МТ
	ЛЛе

	12
	Мелилотоидес плоскоплодный
	Бобовые
	—
	Rar
	М
	МТ
	ЛЛе

	13
	Чина луговая
	Бобовые
	—
	Un
	МГ
	МТ
	ЛЛе

	14
	Осот полевой
	Астровые
	Sol
	Sol
	М
	МТ
	ЛБ

сорн

	15
	Полынь обыкновенная
	Астровые
	Sp
	Sol
	М
	МТ
	ЛЛе

сорн

	16
	Полынь Сиверса
	Астровые
	—
	Sp
	МК
	ОТ-ОД
	Л, сорн

	17
	Одуванчик лекарственный
	Астровые
	Sp
	Cop1
	М
	МТ
	Л, сорн

	18
	Тысячелистник обыкновенный
	Астровые
	Sol


	Sol


	М
	МТ
	ЛЛе

	19
	Лопух войлочный
	Астровые
	Rar
	—
	М
	ДТ
	Л

сорн

	20
	Скерда кровельная
	Астровые
	—
	Sol


	МК
	ОТ
	ЛеС, сорн

	21
	Яснотка белая
	Губоцветные 
	Sol
	—
	МГ
	МТ
	ЛЛе

	22
	Черноголовка обыкновенная
	Губоцветные
	—
	Un
	М
	МТ
	ЛЛе

	23
	Змееголовник поникающий
	Губоцветные
	Sol


	Sp
	МК
	МТ
	ЛЛе

	24
	Звездчатка злаковая
	Гвоздичные
	Sol
	Sol
	М
	МТ
	ЛЛе

	25
	Звездчатка длиннолистная
	Гвоздичные
	—
	Un
	МГ
	МТ
	ЛеБ

	26
	Смолёвка поникающая
	Гвоздичные
	Sol
	Rar
	М
	МТ
	ЛЛе


Продолжение таблицы 1.

	№
	Вид, род
	Семейство
	участок
	ЭГ
	ЖФ
	ЭФГ

	
	
	
	I
	II
	
	
	

	27
	Хлопушка обыкновенная
	Гвоздичные
	Sol
	Sol
	МК
	МТ
	ЛеС, сорн

	28
	Лапчатка золотистая
	Розоцветные
	Sol
	Sp
	М
	МТ
	ЛЛе

	29
	Лапчатка серебристая
	Розоцветные
	Un
	Sp
	МК
	МТ
	ЛЛе

	30
	Малина обыкновенная
	Розоцветные
	Rar
	—
	МГ
	К
	Ле

	31
	Яблоня ягодная
	Розоцветные
	Un 
	—
	М
	Д
	Ле

	32
	Земляника зелёная
	Розоцветные
	Rar
	Sol
	М
	МТ
	ЛС

	33
	Гравилат алеппский
	Розоцветные
	Sol
	—
	МГ
	МТ
	ЛБ

	34
	Спирея средняя
	Розоцветные
	Sol
	—
	М
	К
	ЛеС

	35
	Подмаренник северный
	Мареновые
	Sol
	—
	МК
	МТ
	ЛС

	36
	Подмаренник ложный
	Мареновые
	Rar
	—
	М
	ОТ
	Л, сорн

	37
	Крапива двудомная
	Крапивные
	Sol


	—
	М
	МТ
	ЛЛе, сорн

	38
	Фиалка холмовая
	Фиалковая
	Sol
	—
	М
	МТ
	ЛЛе

	39
	Гулявник Лезеля
	Крестоцветные
	—
	Rar 
	МК
	ОТ
	Л, сорн

	40
	Льнянка обыкновенная
	Норичниковые
	Sp
	Sp
	МК
	МТ
	ЛС, сорн

	41
	Вероника длиннолистная
	Норичниковые
	Un
	—
	М
	МТ
	ЛЛе

	42
	Вьюнок полевой
	Вьюнковые
	Rar
	—
	МК
	МТ
	Л, сорн

	43
	Зверобой жёстковолосистый
	Зверобойные
	Rar
	Rar
	М
	МТ
	ЛЛе

	44
	Липа сердцевидная
	Липовые
	Rar
	—
	МГ
	Д
	Ле

	45
	Синюха голубая
	Синюховые
	Rar
	—
	МГ
	МТ
	ЛЛе

	46
	Горец перечный
	Гречишные
	Sp
	Rar
	МГ
	ОТ
	ЛБ


Условные обозначения:

I – участок, не подвергавшийся кошению, II – регулярно выкашиваемый участок луга.
ЖФ – жизненная форма: ОТ – однолетние травы; ДТ – двулетние травы; МТ – многолетние травы; К – кустарники; Д – деревья. 

ЭГ – экологическая группа: МК – мезоксерофит; М – мезофит; МГ – мезогигрофит.

ЭФГ – эколого-фитоценотическая группа:
Л – луговая; ЛЛе – лугово-лесная; Ле – лесная; ЛеС – лесостепная; ЛеБ – лесоболотная; ЛС – лугово-степная; ЛБ – лугово-болотная.
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Рис. 1   Систематический спектр (общий).
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Рис. 2. Экологический спектр (общий).
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Рис. 3 Экологический спектр (некошеный участок). 
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Рис. 3 Экологический спектр (кошеный участок).
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Рис. 5 Спектр жизненных форм (общий).
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Рис. 6 Спектр жизненных форм (некошеный участок).
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Рис. 7 Спектр жизненных форм (кошеный участок).
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Рис. 8 Эколого-фитоценотичесий  спектр (общий)
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Рис. 9 Эколого-фитоценотичесий  спектр (некошеный участок).
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Рис. 10 Эколого-фитоценотичесий  спектр (кошеный участок).
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