Глава IV
Заблуждения и ошибки норманнской теории


Нет ничего труднее, как искоренять заблуждения, существующие веками. К таким заблуждениям относится  норманнская теория, построенная на неверном понимании летописей. Покажем, прежде всего, какие элементарнейшие ошибки были сделаны в понимании прошлого.


Начнем с классического: «Земля наша велика обильна, а наряда в ней нет, да поидете княжить и володеть нами». Так говорили посланцы северных племен братьям-варягам во главе с Рюриком. Поняли (и перевели всюду) так: «а порядка в ней нет». Не только неверно перевели, но и возвели эти слова в принцип всей нации, создали своего рода «кредо», что руссам органически свойствен беспорядок. Отсюда родился бессмертный припев в «Истории России от Гостомысла и до наших дней» А. К. Толстого:

«Ведь немцы тароваты, Им ведом мрак и свет. Земля у нас богата, Порядка только нет».


Отсюда пошло дальнейшее самооплевывание и самоуничижение, которые буквально вошли в плоть и кровь. А между тем в летописи стоит совершенно иное, сказано: «а наряда в ней нет». Наряд - вовсе не значит «порядок», это - «власть», «управление», «приказ». В нашем языке до сих пор еще бытует выражение «наряд на дрова», «наряд на квартиру» и т. д. Это означает распоряжение на выдачу дров, квартиры и т.д.


Посланцы сказали братьям-варягам: «Земля наша велика и обильна, а управления в ней нет, приходите княжить и владеть нами». Что это именно так, видно из того, что в некоторых списках летописей вместо слов «а наряда в ней нет» стоит «а нарядника в ней нет». Дело кристально ясно и понятно: князь умер, наследников нет, власть отсутствует, налицо раздоры – посланцы едут приглашать нового князя.


Наконец, нельзя же отказывать нашим предкам в уме: ну, кто скажет, что земля наша велика и обильна, а все в беспорядке? Ведь если бы действительно было так, то у них хватило бы сообразительности не отпугивать кандидатов в князья заявлением, что они приглашают их в страну, где господствует беспорядок.


«Примитивами были не наши предки, а наши историки, которые не знали достаточно хорошо значение древних русских слов и не вдумывались в реальность минувшего. Нашу историю начали писать немцы, которые даже вообще не знали или плохо знали русский язык. А за ними, как за непререкаемыми авторитетами, вошло и пошло: «порядка в ней нет»
.


Ещё одна ошибка в понимании летописей была допущена по следующему отрывку: «И седе Олег княжа в Киеве, и рече Олег: «Се буди мати градом Руським». Еще в 1953 году Пушкарев толковал это место так: «По рассказу летописи (конечно, легендарному), он предсказал Киеву великое будущее, сказавши: «Се буде мати градам Русским». Ни о каком предсказании здесь не может быть и речи: Олег пророчествами не занимался, а, севши в Киеве, приказал считать этот город столицей Руси (мати городов). Значение сказанного совершенно ясно из повелительного наклонения: «се буди!», а не «се буде». Ничего легендарного в этом сообщении летописи нет, есть подтвержденный историей факт, что после захвата Киева последний стал столицей объединенных государств - Киевского и Новгородского. 

Известно, что современная версия русской истории восходит к Татищеву, Шлецеру, Миллеру, Байеру – деятелям второй половины XVIII в.  Если принять во внимание, что «История Российская» Татищева на самом деле была утрачена, и под его именем мы имели лишь татищевские «черновики», изданные Миллером, то из числа основоположников русской истории этого единственного русского следует исключить.  Более того, миллеровское издание «Татищева» почему-то не содержит первой части его труда, описывающей историю Руси до Рюрика. Имеется только краткое изложение содержания этой части.


«Таким образом, привычная нам концепция русской истории, во-первых, очень позднего происхождения. А во-вторых, оказывается, она была выдвинута исключительно иностранцами. Эта парадоксальная ситуация обычно объясняется тем, что русская наука была в то время в зачаточном состоянии и потому пришлось пригласить просвещенных немцев»
. Ученые академики-иностранцы, мало знакомые с языком и источниками истории Руси (по свидетельству В.О. Ключевского, Байер даже не знал, что «Синопсис» не летописец и ничего общего с летописью не имеет), добросовестно исполнили данный им заказ.

В то же время, как отмечает Ключевский, в XVII в. при царе Алексее Михайловиче в Москве по царскому запросу не могли найти источников по истории Руси ни в царской, ни в патриаршей библиотеках. В XVIII и., когда Миллер получил заказ на написание русской истории, он также не смог найти источников  по истории Руси в столице и поэтому был вынужден якобы отправиться в путешествие по провинциям, в Сибирь. Следовательно, имеющиеся сегодня летописи, лежащие в основе нашей истории, «привезены» Миллером якобы из Сибири. В то же время хорошо известно, что эти летописи носят яркие следы стиля Юго-Западной Руси. 

Древнейшая летопись  домонгольской эпохи – Радзивиловская, - «всплыла на поверхность» в Кенигсберге: ее копия была прислана Петру I в 1711 году. Затем в 1758 году, во время Семилетней войны с Пруссией (1756-1763 гг.), Кенигсберг оказался в руках русских, а Радзивиловская летопись попала в Россию и была передана в библиотеку Академии наук, где и хранится в настоящее время. Она представляет собой основной и древнейший (и первый по времени обнаружения) список знаменитой «Повести временных лет». Этим определяется то место, которое документ занимает среди первоисточников по русской истории. Все остальные списки «Повести временных лет» являются копиями с Радзивиловской.

Радзивиловская летопись была издана впервые только в 1989 году в  38-ом томе Полного собрания русских летописцев (до этого было два издания: 1767 году по копии – т.е. не по самой рукописи – с множеством пропусков, произвольных дополнений, подновлений текста и т.д.; в 1902 году – фотомеханическим путем, но без транскрипции текста). Нельзя не обратить внимания на следующее странное обстоятельство. Издание указанного собрания началось еще в 1841 г., и до 1921 г. было издано 24 тома. Затем последовал 27-летний перерыв до 1949 г., после чего издание возобновилось. Как уже говорилось, Радзивиловская летопись была опубликована лишь в  38-ом томе. Что же было напечатано до этого? Лаврентьевская, Ипатьевская, Воскресенская, Новгородская, Холмогорская, Белорусско-Литовские, Устюжские и Вологодские, Сибирские летописи, Двинский летописец и несколько других, более мелких текстов. Странно, что, несмотря на то, что издание продолжается уже более 150 лет, многие важнейшие русские летописи до сих пор не изданы (например, Новгородская карамзинская летопись и знаменитый Лицевой летописный свод XVBI в., ссылок на который много, однако полного издания до сих пор нет).

Итак, после поступления подлинника в 1761 году в библиотеку Академии наук им стал заниматься только что приехавший из Германии профессор истории Шлецер, который подготовил издание летописи. Оно вышло в его немецком переводе и с его же разъяснениями в Геттингене в 1802-1809 гг. Якобы готовилось и русское издание летописи, но с ним почему-то вышла заминка, и оно осталось неоконченным, а затем и вовсе погибло во время пожара 1812 года.

Историки датируют основной список «Повести временных лет» (Радзивиловскую летопись) последним десятилетием XV в., а листы от переплета, т.е. листы, являющиеся частью переплета, а не частью самой рукописи, - XVIII в. Листы датированы по филигранам. Однако нумерация листов рукописи идет сначала латинскими буквами, а потом (т.е. остальной текст) – арабскими цифрами. Эта нумерация проставлена в правом верхнем углу каждого листа. Рукопись пронумерована вполне естественным для XVIII в. способом. Однако такая арабская нумерация выглядела бы крайне странно  для летописи, составленной на Руси в XV в., ведь до середины XVII в. в русских рукописях и книгах употребляли, как известно, исключительно церковно-славянскую нумерацию.

Историки предлагают считать, что первоначально (в XV в.)  нумерация была проставлена церковно-славянскими буквами-цифрами, и якобы только через пару сотен лет на рукописи проставили другую нумерацию – арабскими цифрами. Однако такое предположение сразу вызывает вопросы. Оказывается, еще А.А. Шахматов установил, что нумерация церковно-славянскими цифрами была сделана после утраты из летописи двух листов. Вдобавок нумерация производилась после того, как листы рукописи были перепутаны.

Но этой путаницы листов «не замечают» обе нумерации – ни церковно-славянская, ни арабская. Следовательно, обе они были проставлены  уже после того, как рукопись была окончательно переплетена. А когда же был изготовлен сам переплет? Как было сказано выше, сами историки листы от переплета датируют по филигранам XVIII в. Отсюда следует, что имеющиеся сегодня в рукописи и церковно-славянская,  и арабская  нумерации в действительности были проставлены не ранее XVIII в. Итак, имеющийся сегодня Радзивиловский список был изготовлен в начале XVIII в.

Самое поразительное обстоятельство, которое вскрывается при внимательном  изучении церковно-славянских цифр первых двух тетрадей, по свидетельствам учёных, состоит в том, что номера трёх листов: 10-го, 11-го и 12-го по церковно-славянской нумерации, очевидно кем-то исправлены. А именно, номера увеличены на единицу.  Прежние  их церковно-славянские номера были 9, 10 и 11 (см. приложение № 1). 

         Особенно ярко это видно по листу с церковно-славянским номером 12. Чтобы изобразить по-церковно-славянски «двенадцать», нужно написать «вi». Но на соответствующем листе рукописи сначала было написано «аi», то есть «одиннадцать». Кто-то  приписал  две черточки к церковно-славянскому «а», после чего оно стало похоже на «в». Это исправление - настолько грубое, что его трудно не заметить. Церковно-славянский номер «десять», то есть «i», очевидно был изготовлен» из  бывшего здесь церковно-славянского номера «девять» = «фита». У «фиты» просто подтерли правый бок. Но явные следы пересекающей ее горизонтальной черты остались. С переправкой церковно-славянского номера «десять» на «одиннадцать» никаких трудностей не было. Для этого достаточно было ОПИСАТЬ букву-цифру «а».  Поэтому  на  листе  «одиннадцать» церковно-славянский номер выглядит аккуратно.

    Проведя дальнейшие исследования, Шахматов сделал вывод, что и имеющиеся в рукописи переправленные номера листов, и возникший в результате этого смысловой разрыв, говорят о фальсификации: «вставлен отдельный, не принадлежащий рукописи  лист»
(см. приложение № 2). 

А теперь прочтем его. Что же на нем написано? Зачем кто-то вклеил его?

А изложено на нем ни много, ни мало, как знаменитое призвание варягов на Русь, иначе говоря – основа пресловутой норманнской теории. Если убрать этот лист из рукописи, то эта теория полностью рассыпается: Рюрик становится просто первым русским князем, причем ростовским. Только здесь, на этом вставленном листе, упоминается Ладога, то есть Ладожское озеро, указывающее на местоположение первой столицы Рюрика, якобы где-то в Псковской области, на современных новгородских болотах, поближе к Скандинавии, откуда Рюрик якобы «пришел». 
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