Введение

«Откуда есть пошла Роськая земля…»

Нестор

Вопрос о глубинных корнях русского народа и других народов Земли всегда волновал русские умы. С него начинается и Несторова летопись. Однако происхождение первого русского правителя Рюрика, как и вообще начальная русская история, до сих пор окутано туманом тайн и загадок.

Известные исторические источники, прежде всего летописи, основное место среди которых занимает «Повесть временных лет», вроде бы не оставляют никаких сомнений в варяжских корнях Рюрика и его преемников. Со времени норманистов XVIII-XIX вв. в исторической литературе начинает господствовать точка зрения, согласно которой собственно русская история начинается с призвания варяжских князей, а также последовавшего вскоре вслед за этим принятия христианства. Кроме того в норманнской теории, основанной не неправильном  толковании русских летописей, указано, что Киевская Русь была создана шведскими викингами, под​чинившими восточнославянские племена и составившими  господствующий  класс древнерусского общества, во главе с князьями - Рюриковичами. Однако ещё дореволюционные историки выдвигали иные гипотезы, которые по понятным причинам были преданы забвению. После падения дома Романовых версия о скандинавских корнях этой династии снова становится предметом споров, и не только историков.

Норманнская теория - один из важнейших дискуссионных аспектов истории Русского государства. На протяжении двух веков русско-скандинавские отношения  IX-XI  вв.  были  предметом острых споров между норманнистами и антинорманнистами. Сама по себе эта теория  является  варварской  по отношению  к  нашей  истории и к ее истокам в частности. Практически на основе этой теории всей русской  нации  вменялась  некая  второстепен​ность, вроде  бы  на  достоверных  фактах русскому народу приписывалась страшная несостоятельность даже в сугубо  национальных  вопросах. Обид​но, что так долго норманнская точка зрения происхож​дения Руси прочно была в исторической науке на правах совершенно  точ​ной  и  непогрешимой  теории. Причем среди ярых сторонников норманнской теории, кроме зарубежных историков, этнографов, было множество и отечест​венных  ученых. Этот  обидный  для России космополитизм вполне наглядно демонстрирует, что долгое время позиции норманнской теории в науке  во​обще  были  прочны  и непоколебимы. Лишь со второй половины XX века норманнизм утратил свои позиции в науке.  В данное время эталоном явля​ется  утверждение, что  норманнская  теория не имеет под собой почвы и в корне неправильна. Впрочем,  и та,  и другая точка зрения должна  быть подтверждена доказательствами. На протяжении всей борьбы норманистов и антинорманистов первые и занимались  поиском  этих  самых  доказатель​ств, зачастую  сфабриковывая их,  а другие старались доказать беспочвен​ность догадок и теорий, выводящихся норманистами.



Уже зная  правильное разрешение спора, все же небезынтересно взве​сить все "за" и "против" и прийти к собственному мнению по это​му вопросу.

Лично мне официально принятая теория происхождения Руси показалась совершенно неубедительной во многих отношениях - всюду приходилось натыкаться на противоречия. 

Но и соперничавшая с ней антинорманистская теория казалась более предположением, нежели научным трудом, основанным на фактах. Материала в ней очень мало и он довольно хаотичен. 

Объектом моей исследовательской работы является происхождение Древнерусского государства. Предметом – норманнская теория и её достоверность.

Задачи:

1. Изучить материал по заданной теме.

2. Раскрыть суть норманнской теории.

3. Выявить предпосылки происхождения этой теории
 .

4. Опишу основные этапы борьбы норманистов и антинорманистов.

5. Проанализировать соответствие исторических фактов изложенному в норманнской теории.
6. Указать на ошибки в норманнском вопросе.

7. Доказать, что призвания варягов не было.
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