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Введение

«Откуда есть пошла Роськая земля…»

Нестор

Вопрос о глубинных корнях русского народа и других народов Земли всегда волновал русские умы. С него начинается и Несторова летопись. Однако происхождение первого русского правителя Рюрика, как и вообще начальная русская история, до сих пор окутано туманом тайн и загадок.

Известные исторические источники, прежде всего летописи, основное место среди которых занимает «Повесть временных лет», вроде бы не оставляют никаких сомнений в варяжских корнях Рюрика и его преемников. Со времени норманистов XVIII-XIX вв. в исторической литературе начинает господствовать точка зрения, согласно которой собственно русская история начинается с призвания варяжских князей, а также последовавшего вскоре вслед за этим принятия христианства. Кроме того в норманнской теории, основанной не неправильном  толковании русских летописей, указано, что Киевская Русь была создана шведскими викингами, под​чинившими восточнославянские племена и составившими  господствующий  класс древнерусского общества, во главе с князьями - Рюриковичами. Однако ещё дореволюционные историки выдвигали иные гипотезы, которые по понятным причинам были преданы забвению. После падения дома Романовых версия о скандинавских корнях этой династии снова становится предметом споров, и не только историков.

Норманнская теория - один из важнейших дискуссионных аспектов истории Русского государства. На протяжении двух веков русско-скандинавские отношения  IX-XI  вв.  были  предметом острых споров между норманнистами и антинорманнистами. Сама по себе эта теория  является  варварской  по отношению  к  нашей  истории и к ее истокам в частности. Практически на основе этой теории всей русской  нации  вменялась  некая  второстепен​ность, вроде  бы  на  достоверных  фактах русскому народу приписывалась страшная несостоятельность даже в сугубо  национальных  вопросах. Обид​но, что так долго норманнская точка зрения происхож​дения Руси прочно была в исторической науке на правах совершенно  точ​ной  и  непогрешимой  теории. Причем среди ярых сторонников норманнской теории, кроме зарубежных историков, этнографов, было множество и отечест​венных  ученых. Этот  обидный  для России космополитизм вполне наглядно демонстрирует, что долгое время позиции норманнской теории в науке  во​обще  были  прочны  и непоколебимы. Лишь со второй половины XX века норманнизм утратил свои позиции в науке.  В данное время эталоном явля​ется  утверждение, что  норманнская  теория не имеет под собой почвы и в корне неправильна. Впрочем,  и та,  и другая точка зрения должна  быть подтверждена доказательствами. На протяжении всей борьбы норманистов и антинорманистов первые и занимались  поиском  этих  самых  доказатель​ств, зачастую  сфабриковывая их,  а другие старались доказать беспочвен​ность догадок и теорий, выводящихся норманистами.



Уже зная  правильное разрешение спора, все же небезынтересно взве​сить все "за" и "против" и прийти к собственному мнению по это​му вопросу.

Лично мне официально принятая теория происхождения Руси показалась совершенно неубедительной во многих отношениях - всюду приходилось натыкаться на противоречия. 

Но и соперничавшая с ней антинорманистская теория казалась более предположением, нежели научным трудом, основанным на фактах. Материала в ней очень мало и он довольно хаотичен. 

Объектом моей исследовательской работы является происхождение Древнерусского государства. Предметом – норманнская теория и её достоверность.

Задачи:

1. Изучить материал по заданной теме.

2. Раскрыть суть норманнской теории.

3. Выявить предпосылки происхождения этой теории
 .

4. Опишу основные этапы борьбы норманистов и антинорманистов.

5. Проанализировать соответствие исторических фактов изложенному в норманнской теории.
6. Указать на ошибки в норманнском вопросе.

7. Доказать, что призвания варягов не было.
Глава I
Происхождение славян


Откуда и когда взяла свое начало Древняя Русь? На эти вопросы до сих пор нет точных и однозначных ответов, ибо складывание этнической карты нашей страны началось в столь отдаленную эпоху первобытнообщинного строя, когда еще не появилась письменность, а археологические памятники не дают сведений о языке – важнейшем этническом признаке. Необъяснимо то,  что у этого многомиллионного народа, расселявшегося на огромных пространствах Европы и Азии, фактически нет родины. Одна из причин этого – отсутствие сколько-нибудь полноценных письменных источников о славянах до середины VI в. н.э. Проблематично не только определить прародину славян, но даже и ответить на вопрос об их происхождении. Несмотря на существование множества версий, ни одну из них нельзя признать полностью достоверной. Научные результаты двухсотлетних дискуссий состоят в том, что ни одна из школ не может внятно объяснить, что такое «русь»: если это этнос, то где он локализовался, в силу каких причин на определенном этапе усилился и куда впоследствии исчез?


На рубеже XIX-XX вв. языковед И.А. Бодуэн де Куртенэ выдвинул предположение о происхождение этнонима «славяне». По мнению исследователя, название «славяне» возникло вначале в среде римлян, захвативших на восточных границах славянского государства множество рабов, вторая половина имени которых оканчивалась на «слав» - Владислав, Судислав, Мирослав и т.д.  Это окончание римляне и превратили в нарицательное название всякого раба вообще (в поздней латыни раб – sclavas), а в дальнейшем и народа, поставлявшего большинство этих рабов. От римлян это было затем усвоено и самими славянами. Эту теорию впоследствии развили немецкие ученые-националисты, использовавшие ее для принижения культуры и значения славянских народов в истории раннесредневековой Европы. Однако у этой теории есть множество слабых сторон. Например, такой факт, что Римская  империя, существовавшая уже множество веков,  ведущая постоянные войны, в ходе которых она брала огромное количество пленных рабов, вдруг обратила внимание на пленных славян и по их имени стали называться все рабы. «Далее, невозможно, по мнению В.П. Кобычева, объяснить, каким образом оскорбительный для себя термин восприняли все славянские народы, в частности, восточные, которые ни под прямым, ни под косвенным владычеством римлян никогда не находились. Вдобавок сам автор гипотезы исходит из того, что корень «слав» является исконно славянским, следовательно, славянам не было никакой нужды заимствовать это слово у кого бы то ни было, - оно и без того имело у них самое широкое хождение».
 Возможно, термин «славяне» связан со «словом», и так наши предки могли именовать себя в отличие от иных народов, речь которых они не понимали (немцы). С таким явлением мы встречаемся не только в славянском мире. 

           Очевидно термин «славяне» возник не сразу и не вдруг стал общеупотребительным. Возможно, самое раннее название было все-таки «венеды»: именно так именовали славян их древнейшие соседи с запада: германцы и восточные балты. И только позже (V-VI вв.) утвердилось общее название «славяне» («словене»). 


Кстати, в научном поиске древнейших судеб славянства, лингвисты определили:

1) отделение праславянских племен от родственных или соседних индоевропейских произошло около 4000 – 3500 лет назад;

2) по данным языкового  анализа лингвисты установили, что соседями славян из индоевропейских народов были германцы, балтийцы, иранцы, кельты и т.д.;

3) судя по общим для всех славянских народов обозначениям элементов ландшафта, праславяне проживали в зоне лиственных лесов и лесостепи, где были поляны, озера, болота, но не было моря; где были холмы, овраги, водоразделы, но не было высоких гор.


Однако тут следует обратить внимание на то, что природные зоны, отвечающие этим лингвистическим определениям, размещены в Европе шире, чем можно предполагать славянскую прародину. Праславяне занимали лишь часть того пространства, которое отразилось в их древних наречиях. 

 
Так как корень племени Русь, по предположению исследователя С. Лесного, лежит в Средней Европе, сам собой является вопрос: откуда вообще славяне попали в Европу и какое место среди других славянских племен занимают руссы? Исследование убедило, что теория прихода славян из Азии недоказательна, достоверных фактов нет. Исторические и археологические данные свидетельствуют, что славяне в Европе – коренные  жители. Если же они когда-то и появились в Европе из других стран, то это было в то время, когда эта ветвь индоевропейских народов еще не сформировалась и не освободилась от других ветвей в достаточной степени. По-видимому, становление славян произошло в Европе.


Исследуя корни славян, мы сталкиваемся с поразительным фактом, не объясненным и вовсе не оцененным историками для славян, самого крупного и в прошлом, и в настоящем народа Европы, не находится места, когда речь заходит об их происхождении! Все народы: германцы, романцы, кельты, утро-финны и т. д. - имеют свою родину, но не славяне.


Коренной областью славян историки считали... Полесье, т. е. область, в прошлом совершенно не пригодную для житья человека! В настоящее время многие отвергают эту теорию и приписывают славянам происхождение из причерноморских степей или области к северу от Карпат и далее. 


На основании исследования первоисточников С. Лесной пришел к выводу, что «вся Средняя Европа, от устья Эльбы до устья Дуная, была издревле заселена славянами. Ошибка заключается в том, что историки, главным образом немецкие, приняли огромное количество славянских племен за германские. Родилась даже дикая теория о существовании германцев уже в первые века нашей эры от Рейна и до... Дона!»


При таком допущении, естественно, на карте Европы никак не могли найти места для славянских племен.


«На деле же руги, вандалы, лужичи, карпы, бастарны и другие были не германцами, а славянами». 

Современными учеными родиной славян признается область, простирающаяся к северу от Карпат, но при ближайшем определении ее границ, ученые весьма существенно расходятся между собой. Например, один из основоположников славяноведения, чешский ученый П. Шафарик, проводил  границу славянской прародины на западе от устья Вислы к Неману, на севере – от Новгорода до истоков Волги и Днепра, на востоке – до Дона. Далее она, по его мнению, шла через нижний Днепр и Днестр вдоль Карпат  до Вислы и по водоразделу Одера и Вислы – к Балтийскому морю. В любом случае можно  сказать, что висло-одерская локализация древнейшей прародины славян на сегодня еще очень далека от того, чтобы считаться окончательно доказанной.

Один из представителей русского языковедения - академик А.А. Шахматов искал прародину славян в бассейне Западной Двины и Нижнего Немана, откуда, по его мнению, «славяне позже передвинулись на Вислу, а затем уже расселились по разным направлениям и в области, в которых сформировались современные славянские народы».

В своих лекциях историк М.И. Артамонов говорил о том, что наиболее разработанным является вопрос о западной границе праславянской территории, которую проводят от моря по Одеру до реки Варты и далее до Вислы и по ней до р. Сала. На севере праславяне соседствовали с предками литовцев (границей служила р. Припять). На востоке они достигали Днепра и даже, предполагают некоторые исследователи, простирались за него, захватывая по крайней мере часть бассейна Десны.

Изложенные представления основываются в основном на лингвистических данных. Однако, говоря об общности народов, нельзя основываться только на языковой общности; важно, чтобы народы имели общую культуру. Под «культурой» археологи понимают устойчивую совокупность признаков, свойственных остаткам прошлого определенного периода развития общества: обряд погребения, формы украшений, одежда, типы орудий, оружие и др. 

М.И. Артамонов утверждает, что, в частности, характерная керамика с волнисто-линейным орнаментом  IX-X вв. совпадает в своем распространении с территорий восточных и западных, а частично и южных славян, что во многом говорит не только о языковой, но и о культурной общности. Однако в первом тысячелетии   до н.э. западные и восточные части славянской прародины оказываются разнокультурными, иначе говоря, этнически неоднородными. Из этого можно сделать вывод, что не вся область так называемой прародины была исконно славянской. В связи с этим польские и чешские археологи выдвигают в качестве праславянской археологической культуры лужицкую, просуществовавшую с 1300 до 300 года до н.э. «С признанием славянской принадлежности к лужицкой культуре связывается не только весьма существенное для славянских народов продление славянской истории в глубочайшую древность Европы, но и,  что весьма важно в политическом отношении, этим обосновываются права западных славян на занимаемые ими области как исконно славянские».
 Классическим областями лужицкой культуры являются две старые славянские области, расположенные к северу от Судет между Эльбой на западе, Верхним Одером на востоке и  Вартой на севере;  это Лужицкая область и Силезия.

В настоящее время в состав славянских народов входят русские, украинцы, белорусы, поляки, чехи, словаки, болгары, сербы, хорваты, гасконцы, словенцы. Однако на первоначальном этапе существовала еще масса групп и племен славян, которые были известны в Греции, Малой Азии, Северной Африке, некоторые селились даже в Испании. Но впоследствии они были уничтожены либо  ассимилировали, как, например, поморские славяне, подпавшие под власть Тевтонского ордена в XII-XIV вв. Несмотря на разрозненность и разбросанность славянских племен, все же они представляли собой единое целое. Так, летописец «Повести временных лет» в начале своего труда писал: «… Был один народ славянский».

Большинство специалистов полагают, что о делении славян на три большие группы – восточных, западных и южных – можно говорить лишь с VIII в. Вероятно, эту датировку можно несколько удревнить, распространив ее с некоторыми оговорками и на VII  в., но не раньше. Картина же расселения восточных славян, зафиксированная в «Повести временных лет», может быть отнесена к VIII-IX вв., преимущественно к последнему столетию.

Наиболее распространенная в XVIII в. теория происхождения славян получила свое отражение в первом русском печатном учебнике по истории – «Синопсисе», вышедшем в 70-е годы XVII в. Ее авторы проводят четкое разделение между славянами и русами. Русы, по их мнению, более древний народ; они происходят от библейских персонажей – сыновей Ноя. Постепенно русы расселились по территории Европы. Славяне же – гораздо менее древний народ,  относящийся к индоевропейской семье народов. В начале нашей эры русы, по предположению тех же самых анонимных авторов, занимали территорию по Дунаю и Днепру.


Одно из объяснений   термина «Русь», выдвигаемых историками, связано с названием реки Рось, притока Днепра,  давшей имя племени, на территории которого жили поляне. На основе полянского союза племенных княжеств к началу IX в. сложилось политическое образование, носившее название «Русь». Распространено мнение о привнесении этого термина в Восточную Европу скандинавскими дружинниками, именовавшимися на Руси варягами. Но его первое достоверное упоминание на юге Восточной Европы (в так  называемом «баварском хронографе», составленном между 811 и 821 годами, Ruzzi названы после хазар, обитавших между Доном и Волгой) относится ко времени, когда присутствие норманнов в этом регионе еще не прослеживается. Вопрос остается дискуссионным, но наиболее вероятно, что это название имеет местное, южное (при этом скорее всего не славянское в основе) происхождение и восходит ко времени, во всяком случае, раннее IX в. В этом же столетии оно выступает как обозначение этно-политического образования, не совпадающего территориально ни с одним славянским союзом племенных княжеств. Центром Руси становится Киев.   
Глава II
Образование Древнерусского государства

Возникновение Киевской Руси хронологически вписывается в процесс государствообразования, протекавший в IX- X вв. на территории Северной, Центральной и Восточной Европы. Однако в исторической науке не закончены дискуссии по вопросу, было ли Киевское государство первым государством восточных славян или у него были исторические предшественники.


Арабские историки ал-Истархи и ал-Балхи в начале X в. называли три таких объединения в VIII в.: Ку-ябу (Киевская земля), Славию (Новгородская земля) и Артанию (одни историки склонны видеть в Артании Рязань, другие – Ростов Великий, а третьи – Таманский полуостров). Описываются еще более ранние образования, имевшие место в VI  и даже IV вв. Не вызывает сомнений существование названных политических образований. Все же скудность источников не позволяет с достоверностью судить, были ли они уже государствами или чем-то догосударственным, например, племенными союзами. 

Главной образующей силой праславянского народа следует считать стихийную интеграцию более или менее родственных племен, хотя имели место и естественное размножение, и колонизация новых пространств. То есть, по словам исследователя Б.А. Рыбакова, «создало славянский народ не размножение одного-единственного племени». Говоря о причинах обособления славянского народа от индоевропейской группы, Б.А. Рыбаков называет, например, такое общеевропейское событие: на рубеже IV-III тысячелетия  до н.э. в северной половине Европы (от Рейна до Днепра) усиливалось скотоводческое пастушеское хозяйство, быстро возникало имущественное и социальное неравенство. Крупный рогатый скот становится символом богатства (в старом русском языке «скотница» - казна), а легкость отчуждения стад ведет к войнам и неравенству племен и вождей, тем самым нарушается первобытное равенство. 

Начавшаяся  повсеместно борьба за стада и пастбища привела к широчайшему расселению пастушеских племен  не только по Центральной, но и по Восточной Европе, вплоть до Средней Волги. «Расселение велось отдельными самостоятельно действующими племенами. Важно отметить, что момент в расселения (первая половина второго тысячелетия до н.э.) еще не было ни славянской, ни германской, ни балтийской общности; все племена перемешивались и меняли соседей по мере постепенного движения».
  Примерно к XV в. до н.э., когда вся зона европейских лиственных лесов и лесостепей была занята индоевропейскими племенами, расселение прекратилось. Началась новая, оседлая жизнь, в ходе которой складывались различного рода связи между соседствующими племенами, а также особенности развития отдельных племен. Впервые на таком большом пространстве начали складываться новые родственные друг другу языки.

Согласно «Повести временных лет», объединение Древнерусского   государства началось варягами с севера. В летописи за 859 год есть сообщение, что племена славян на юге платили дань хазарам, а на севере чудь, славяне, меря и кривичи платили дань варягам. Достоверность описываемого подтверждает сравнительный материал Западной Европы. В первой половине IX в. норманы или викинги (на востоке их называли варягами) совершали набеги на территории приморских стран. В 845 году норманны опустошили селения по берегам Сены до Парижа. Король Франции Карл Лысый вынужден был уплатить 7000 фунтов серебра, чтобы  спасти  Париж от разграбления. Видимо, как и на Западе, в зависимости от норманнов были северные племена Восточной Европы и некоторые племена по торговому пути «из варяг в греки».

Вот что говорится о происхождении Руси в «Повести временных лет»:

"В лето 6370 (862). Изъгнаша Варяги за море, и не даша имъ дани, и почаша сами в собе володети, и не бе в них правды, и въста родъ на родъ, и почаша воевати сами на ся. И реша сами в себе: "поищем собе князя, иже бы володел нами и судил по праву". И идоша за море к варягам, к Руси; сице бо тии звахуся Варязи Русь, яко се друзии зовутся Свие, друзии же Урмане, Анъгляне, друзии Гъте, тако и си. Реша Русь и Чудь, и Словени, и Кривичи вси: земля наша велика и обильна, а наряда в ней нет, да поидите княжить и володети нами". И изъбрашася 3 братья со роды своими, и пояша по собе всю Русь, и приидоша к Словеном первое, и срубиша городъ Ладогу, и седе в Ладозе старей Рюрик, а другий, Синеус, на Белеозере, а третий Изборьсте, Труворъ. И от техъ варягъ прозвася Руская земля..."
Этим летопись сообщает, что в 862 г. новгородцы изгнали варягов за море, но среди разноязыких племен, да и в самом Новгороде, мира не было и пришлось пригласить князя, «который бы владел и судил по праву». И пошли за море к варягам, к руси и пригласили трех братьев: Рюрика, Синеуса и Трувора. Рюрик стал княжить в Новгороде, Синеус – на Белоозере, а Трувор – в Изборске (большинство историков считает, что Синеуса и Трувора на самом деле не существовало – в переводе с древнешведского языка слова «сине хус трувор» означают «с домом и дружиной»). 


«Выяснено окончательно, что «варяги», явившиеся на Русь (которая еще так не называлась!), были по национальности славянами и приглашены в Новгород потому, что мужская линия древней славянской новгородской династии угасла».
 Они же были представителями ее женской линии - внуками последнего новгородского князя Гостомысла от его средней дочери, вышедшей замуж за славянского князя на Западе. «Призывали своих - славян, а не чужих - германцев».


После смерти братьев Рюрик стал княжить один, а своим дружинникам роздал Полоцк, Ростов, Белоозеро. Датой образования Древнерусского государства условно считается 882 год, когда князь Олег, захвативший после смерти Рюрика (879 год) власть в Новгороде (некоторые летописцы называют его воеводой Рюрика), предпринял поход на Киев. Убив княживших там Аскольда и Дира, он впервые объединил северные и южные земли в составе единого государства.

Когда умер Рюрик, воевода Олег вместе с малолетним сыном Рюрика Игорем подняли племена по торговому пути «из варяг в греки» на большой поход к югу. В походе участвовали меря, варяги, словене, кривичи, весь, и в 882 году они захватили Киев. Это положило начало образованию Древнерусского государства с центром в Киеве.

Но это Русское государство еще не было государством русского народа, потому что еще не существовало самого этого народа; имелись только этнографические элементы, из которых потом долгим и трудным путем выработается русская народность. Все разноплеменные элементы пока были соединены только механически; связь нравственная, христианство распространялось медленно и не успело еще захватить даже всех славянских племен Русской земли; так, вятичи не были христианами еще в начале XII в.

Главной связью частей Русской земли была княжеская администрация с ее посадником, данями и пошлинами. Во главе этой администрации стоял великий князь киевский. Нам уже известен характер его власти, как и ее происхождение. Он вышел из среды тех варяжских викингов, которые стали появляться на Руси в IX в.; это был первоначально наемный вооруженный сторож Руси и ее торговли, ее степных торговых путей и заморских рынков, за что он получал дань с населения. Завоевания и столкновения с чуждыми политическими формами накладывали заимствованные черты на власть этих наемных военных сторожей и осложняли ее, сообщая ей характер верховной государственной власти; так, в X в. наши князья под хазарским влиянием любили величаться «каганами». По словам Ибн-Дасты, в первой половине X в. обычным названием русского князя было «хакан-рус», русский каган.

Вместе с христианством на Русь стали проникать новые политические понятия и отношения.  На киевского князя пришлое духовенство переносило византийское понятие о государе, поставленном от бога не только для внешней защиты страны, но и для установления и поддержания внутреннего общественного порядка. Митрополит Иларион пишет, что князь Владимир зачастую советовался с епископами о том, как «уставить закон среди людей, недавно познавших господа». 

Княжеская дружина, являясь орудием администрации в руках киевского князя, торгуя вместе с купечеством больших городов, носила вместе с ним название «руси». По предположению автора древней «Повести о Русской земле», первоначальное значение его было племенное: так называлось то варяжское племя, из которого вышли первые наши князья. Потом это слово получило сословное значение: Русью в X в., по Константину  Багрянородному и арабским писателям,  назывался высший класс русского общества, преимущественно княжеская дружина, состоявшая в большинстве из тех же варягов. Позднее Русь, или Русская земля – выражение, впервые появляющееся в Игоревом договоре 945 года, - получило географическое значение: так называлась преимущественно Киевская область, где в основном осаживались пришлые варяги («поляне, яже ныне зовомая Русь», по выражению «начальной летописи»). Наконец в  XI-XII вв., когда Русь как племя слилась с туземными славянами, оба эти термина «Русь» и «Русская земля», не теряя географического значения, приобретают значение политическое: так стала называться   вся территория, подвластная русским князьям, со всем христианским славяно-русским ее населением.

Киев не мог остаться стольным городом одного из местных варяжских княжеств; он имел общерусское значение как узловой пункт торгово-промышленного движения и потому стал центром политического объединения всей земли. К началу XI в. все племена восточных славян были приведены под руку киевского князя; вместе с тем племенные названия появляются все реже, заменяясь областными по именам главных городов. Расширяя свои владения, князья киевские устанавливали  в подвластных странах государственный порядок, прежде всего, разумеется, администрацию налогов. Старые области послужили готовым основанием административного деления земли. В подчиненных областях по городам Чернигову, Смоленску и другим князья сажали своих наместников, которыми были либо их наемные дружинники, либо собственные сыновья и родственники. Эти наместники имели свои дружины, особо вооруженные отряды, действовали довольно независимо, состояли лишь в слабой связи с государственным центром, с Киевом, были такие же правители, как и князь Киевский, который считался только старший между ними и в этом смысле назывался «великим князем русским» в отличие от князей местных, наместников. 

С этого времени до исхода XII в. политический и гражданский порядок, основания которого были положены старыми волостными городами и потом первыми киевскими князьями, получают дальнейшее развитие.

Глава III
«Варяжский вопрос» и норманнская теория

Факт присутствия на Руси в IX-X вв. скандинавских дружинников – варягов и летописный рассказ о варяжском происхождении древнерусской правящей династии (Рюриковичей) породили длительную дискуссию между норманнистами и антинорманнистами. Первые отстаивали точку зрения о создании Древнерусского государства скандинавами, а вторые отрицали это. В настоящее время у отечественных и зарубежных исследователей не вызывают сомнения как местные корни восточнославянской государственности, так и активное участие в процессе складывания Киевской Руси (главным образом в формировании господствующего слоя) выходцев из Скандинавии. Вместе с тем сохраняется и ряд разногласий по частным вопросам этой проблемы, в том числе и о призвании Рюрика. 

В 30-60 гг. XVIII в. немецкие ученые Иоганн Готфрид Байер и Герард Фридрих Миллер попытались доказать, что Древнерусское государство было создано варягами. Они положили начало норманнской теории происхождения Российского государства. 

Крайним проявлением концепции является утверждение, что славяне в силу своей неполноценности не могли создать государство, а затем без иноземного руководства были не в состоянии управлять им. Кроме того, по мнению норманнистов варяги оказали и огромное культурное влияние на восточных славян. 

Упрочению этих идей, весьма далеких от действительности, во многом содействовал Н.М. Карамзин, задавший тон в своей «Истории государства Российского» следующей меланхолической фразой: «Сия великая часть Европы и Азии, именуемая ныне Россиею, в умеренных ее климатах была искони обитаема, но дикими, во глубину невежества погруженными народами, которые не ознаменовали бытия своего никакими собственными историческими памятниками»
. 

Норманисты единодушны в двух принципиальных вопросах. Во-первых, они считают, что норманны добивались господства над восточными славянами путем внешнего военного захвата или с помощью мирного покорения (приглашения княжить); во-вторых, они считают, что норманнская школа указывает, что собственные имена князей Руси – норманнские: Рюрик, Аскольд, Трувор, Игорь, Олег, Ольга. Названия Днепровских порогов у Константина Багрянородного приведены по-русски и по-славянски; имена русские звучат не по-славянски, а объясняются с германских корней (Юссупи, Ульворси, Геннадри, Леанти, Струвун); напротив, те имена, которые он называет славянскими, действительно славянские (Островунипрах, Напрези, Веруци, Неясит). Некоторые представители норманнской школы, настаивая на различии руси и славян, ищут руси не на Скандинавском севере, а в остатках тех германских племен, которые жили в I в. н.э. у Черного моря.

Отрицание самобытности и автохтонности древней русской культуры, а по существу отторжение древнейших корней русского народа и установление границы его исторического бытия где-то в IX в. н.э. было на руку и властям и церкви. Первых не интересовало, что бы то ни было за пределами государственно-правовых структур, а их возникновение однозначно связывалось с появлением первой правящей династии Рюриковичей. Вторых более чем устраивал тезис о дикости нравов и культуры русских людей до принятия христианства. Позиция эта дожила до наших дней и заняла доминирующее положение в школьных и вузовских учебниках, научной и популярной литературе.

В результате повсеместно насаждается мнение, что до определенных временных пределов русский народ как бы вовсе и не существовал, пребывая во внеисторическом состоянии, а когда возник (вроде бы из небытия) на исторической арене, то просто воспринял идеологию, культуру и государственно-правовые традиции, сложившиеся до него и без него.

Вместе с тем в русской исторической науке всегда было сильно и другое направление. Многие исследователи постоянно искали истоки русской самобытности в глубинах человеческой истории, не противопоставляя славян древнейшим этносам, жившим на территории современной России, и отыскивая русские корни у народов, испокон веков обитавших на севере и в других областях Евразии. Эта   традиция восходит к двум замечательным деятелям отечественной науки – В.Н. Татищеву и М.В. Ломоносову. Оба ученых независимо друг от друга отстаивали одну и ту же мысль: корни русского народа уходят в глубины тысячелетий и затрагивают этносы, издревле заселявшие север Евразии и известные под разными именами античным и иным авторам.

В конце XIX - начале XX века в либеральной академической науке обнаружилась тенденция решения «варяжского вопроса» в пользу славянского происхождения Руси, которая объяснялась появлением новых подходов к изучаемой проблеме. М.А. Алпатов связывает возникновение нового подхода с именами В.О. Ключевского и А.А. Шахматова. Он подчеркивает, что Шахматов и Ключевский старались понять самого летописца, изучить, в каких условиях он жил, какие проблемы современности его заботили, почему он именно так реконструировал события прошлого.


Уже к сороковым годам XX в. позиции русских ученых по норманнскому вопросу сформулировал М.И. Артамонов: "Варяги рано проникли на  Русь, но  они стояли  на  той  же  стадии общественного и культурного развития, что и восточные славяне,  и поэтому не могли принести на Русь ни более высо​кой  культуры, ни  государственности; они лишь влились в местный процесс образования  государства". Да, марксистская  наука  признает, что  в  IX-X вв., как об этом свидетельствуют достоверные источники, в русских землях неоднократно появлялись наемные  отряды  норманнских  воинов, служившие русским  князьям, а  также норманнские купцы, ездившие с торговыми целями по водным путям Восточной Европы. «Однако, основываясь на  всей  совокуп​ности  письменных, археологических и фольклорных и некоторых других ис​точников, марксистская наука утверждает, что формирование классового об​щества, образование древнерусского государства, начало развития феодаль​ных отношений, формирование русской народности и ее материальной и  духовной  культуры - результат глубоких и длительных процессов внутреннего развития восточнославянского  общества, без  значительного  воздействия норманнов».

Глава IV
Заблуждения и ошибки норманнской теории


Нет ничего труднее, как искоренять заблуждения, существующие веками. К таким заблуждениям относится  норманнская теория, построенная на неверном понимании летописей. Покажем, прежде всего, какие элементарнейшие ошибки были сделаны в понимании прошлого.


Начнем с классического: «Земля наша велика обильна, а наряда в ней нет, да поидете княжить и володеть нами». Так говорили посланцы северных племен братьям-варягам во главе с Рюриком. Поняли (и перевели всюду) так: «а порядка в ней нет». Не только неверно перевели, но и возвели эти слова в принцип всей нации, создали своего рода «кредо», что руссам органически свойствен беспорядок. Отсюда родился бессмертный припев в «Истории России от Гостомысла и до наших дней» А. К. Толстого:

«Ведь немцы тароваты, Им ведом мрак и свет. Земля у нас богата, Порядка только нет».


Отсюда пошло дальнейшее самооплевывание и самоуничижение, которые буквально вошли в плоть и кровь. А между тем в летописи стоит совершенно иное, сказано: «а наряда в ней нет». Наряд - вовсе не значит «порядок», это - «власть», «управление», «приказ». В нашем языке до сих пор еще бытует выражение «наряд на дрова», «наряд на квартиру» и т. д. Это означает распоряжение на выдачу дров, квартиры и т.д.


Посланцы сказали братьям-варягам: «Земля наша велика и обильна, а управления в ней нет, приходите княжить и владеть нами». Что это именно так, видно из того, что в некоторых списках летописей вместо слов «а наряда в ней нет» стоит «а нарядника в ней нет». Дело кристально ясно и понятно: князь умер, наследников нет, власть отсутствует, налицо раздоры – посланцы едут приглашать нового князя.


Наконец, нельзя же отказывать нашим предкам в уме: ну, кто скажет, что земля наша велика и обильна, а все в беспорядке? Ведь если бы действительно было так, то у них хватило бы сообразительности не отпугивать кандидатов в князья заявлением, что они приглашают их в страну, где господствует беспорядок.


«Примитивами были не наши предки, а наши историки, которые не знали достаточно хорошо значение древних русских слов и не вдумывались в реальность минувшего. Нашу историю начали писать немцы, которые даже вообще не знали или плохо знали русский язык. А за ними, как за непререкаемыми авторитетами, вошло и пошло: «порядка в ней нет»
.


Ещё одна ошибка в понимании летописей была допущена по следующему отрывку: «И седе Олег княжа в Киеве, и рече Олег: «Се буди мати градом Руським». Еще в 1953 году Пушкарев толковал это место так: «По рассказу летописи (конечно, легендарному), он предсказал Киеву великое будущее, сказавши: «Се буде мати градам Русским». Ни о каком предсказании здесь не может быть и речи: Олег пророчествами не занимался, а, севши в Киеве, приказал считать этот город столицей Руси (мати городов). Значение сказанного совершенно ясно из повелительного наклонения: «се буди!», а не «се буде». Ничего легендарного в этом сообщении летописи нет, есть подтвержденный историей факт, что после захвата Киева последний стал столицей объединенных государств - Киевского и Новгородского. 

Известно, что современная версия русской истории восходит к Татищеву, Шлецеру, Миллеру, Байеру – деятелям второй половины XVIII в.  Если принять во внимание, что «История Российская» Татищева на самом деле была утрачена, и под его именем мы имели лишь татищевские «черновики», изданные Миллером, то из числа основоположников русской истории этого единственного русского следует исключить.  Более того, миллеровское издание «Татищева» почему-то не содержит первой части его труда, описывающей историю Руси до Рюрика. Имеется только краткое изложение содержания этой части.


«Таким образом, привычная нам концепция русской истории, во-первых, очень позднего происхождения. А во-вторых, оказывается, она была выдвинута исключительно иностранцами. Эта парадоксальная ситуация обычно объясняется тем, что русская наука была в то время в зачаточном состоянии и потому пришлось пригласить просвещенных немцев»
. Ученые академики-иностранцы, мало знакомые с языком и источниками истории Руси (по свидетельству В.О. Ключевского, Байер даже не знал, что «Синопсис» не летописец и ничего общего с летописью не имеет), добросовестно исполнили данный им заказ.

В то же время, как отмечает Ключевский, в XVII в. при царе Алексее Михайловиче в Москве по царскому запросу не могли найти источников по истории Руси ни в царской, ни в патриаршей библиотеках. В XVIII и., когда Миллер получил заказ на написание русской истории, он также не смог найти источников  по истории Руси в столице и поэтому был вынужден якобы отправиться в путешествие по провинциям, в Сибирь. Следовательно, имеющиеся сегодня летописи, лежащие в основе нашей истории, «привезены» Миллером якобы из Сибири. В то же время хорошо известно, что эти летописи носят яркие следы стиля Юго-Западной Руси. 

Древнейшая летопись  домонгольской эпохи – Радзивиловская, - «всплыла на поверхность» в Кенигсберге: ее копия была прислана Петру I в 1711 году. Затем в 1758 году, во время Семилетней войны с Пруссией (1756-1763 гг.), Кенигсберг оказался в руках русских, а Радзивиловская летопись попала в Россию и была передана в библиотеку Академии наук, где и хранится в настоящее время. Она представляет собой основной и древнейший (и первый по времени обнаружения) список знаменитой «Повести временных лет». Этим определяется то место, которое документ занимает среди первоисточников по русской истории. Все остальные списки «Повести временных лет» являются копиями с Радзивиловской.

Радзивиловская летопись была издана впервые только в 1989 году в  38-ом томе Полного собрания русских летописцев (до этого было два издания: 1767 году по копии – т.е. не по самой рукописи – с множеством пропусков, произвольных дополнений, подновлений текста и т.д.; в 1902 году – фотомеханическим путем, но без транскрипции текста). Нельзя не обратить внимания на следующее странное обстоятельство. Издание указанного собрания началось еще в 1841 г., и до 1921 г. было издано 24 тома. Затем последовал 27-летний перерыв до 1949 г., после чего издание возобновилось. Как уже говорилось, Радзивиловская летопись была опубликована лишь в  38-ом томе. Что же было напечатано до этого? Лаврентьевская, Ипатьевская, Воскресенская, Новгородская, Холмогорская, Белорусско-Литовские, Устюжские и Вологодские, Сибирские летописи, Двинский летописец и несколько других, более мелких текстов. Странно, что, несмотря на то, что издание продолжается уже более 150 лет, многие важнейшие русские летописи до сих пор не изданы (например, Новгородская карамзинская летопись и знаменитый Лицевой летописный свод XVBI в., ссылок на который много, однако полного издания до сих пор нет).

Итак, после поступления подлинника в 1761 году в библиотеку Академии наук им стал заниматься только что приехавший из Германии профессор истории Шлецер, который подготовил издание летописи. Оно вышло в его немецком переводе и с его же разъяснениями в Геттингене в 1802-1809 гг. Якобы готовилось и русское издание летописи, но с ним почему-то вышла заминка, и оно осталось неоконченным, а затем и вовсе погибло во время пожара 1812 года.

Историки датируют основной список «Повести временных лет» (Радзивиловскую летопись) последним десятилетием XV в., а листы от переплета, т.е. листы, являющиеся частью переплета, а не частью самой рукописи, - XVIII в. Листы датированы по филигранам. Однако нумерация листов рукописи идет сначала латинскими буквами, а потом (т.е. остальной текст) – арабскими цифрами. Эта нумерация проставлена в правом верхнем углу каждого листа. Рукопись пронумерована вполне естественным для XVIII в. способом. Однако такая арабская нумерация выглядела бы крайне странно  для летописи, составленной на Руси в XV в., ведь до середины XVII в. в русских рукописях и книгах употребляли, как известно, исключительно церковно-славянскую нумерацию.

Историки предлагают считать, что первоначально (в XV в.)  нумерация была проставлена церковно-славянскими буквами-цифрами, и якобы только через пару сотен лет на рукописи проставили другую нумерацию – арабскими цифрами. Однако такое предположение сразу вызывает вопросы. Оказывается, еще А.А. Шахматов установил, что нумерация церковно-славянскими цифрами была сделана после утраты из летописи двух листов. Вдобавок нумерация производилась после того, как листы рукописи были перепутаны.

Но этой путаницы листов «не замечают» обе нумерации – ни церковно-славянская, ни арабская. Следовательно, обе они были проставлены  уже после того, как рукопись была окончательно переплетена. А когда же был изготовлен сам переплет? Как было сказано выше, сами историки листы от переплета датируют по филигранам XVIII в. Отсюда следует, что имеющиеся сегодня в рукописи и церковно-славянская,  и арабская  нумерации в действительности были проставлены не ранее XVIII в. Итак, имеющийся сегодня Радзивиловский список был изготовлен в начале XVIII в.

Самое поразительное обстоятельство, которое вскрывается при внимательном  изучении церковно-славянских цифр первых двух тетрадей, по свидетельствам учёных, состоит в том, что номера трёх листов: 10-го, 11-го и 12-го по церковно-славянской нумерации, очевидно кем-то исправлены. А именно, номера увеличены на единицу.  Прежние  их церковно-славянские номера были 9, 10 и 11 (см. приложение № 1). 

         Особенно ярко это видно по листу с церковно-славянским номером 12. Чтобы изобразить по-церковно-славянски «двенадцать», нужно написать «вi». Но на соответствующем листе рукописи сначала было написано «аi», то есть «одиннадцать». Кто-то  приписал  две черточки к церковно-славянскому «а», после чего оно стало похоже на «в». Это исправление - настолько грубое, что его трудно не заметить. Церковно-славянский номер «десять», то есть «i», очевидно был изготовлен» из  бывшего здесь церковно-славянского номера «девять» = «фита». У «фиты» просто подтерли правый бок. Но явные следы пересекающей ее горизонтальной черты остались. С переправкой церковно-славянского номера «десять» на «одиннадцать» никаких трудностей не было. Для этого достаточно было ОПИСАТЬ букву-цифру «а».  Поэтому  на  листе  «одиннадцать» церковно-славянский номер выглядит аккуратно.

Проведя дальнейшие исследования, Шахматов сделал вывод, что и имеющиеся в рукописи переправленные номера листов, и возникший в результате этого смысловой разрыв, говорят о фальсификации: «вставлен отдельный, не принадлежащий рукописи  лист»
(см. приложение № 2). 

А теперь прочтем его. Что же на нем написано? Зачем кто-то вклеил его?

А изложено на нем ни много, ни мало, как знаменитое призвание варягов на Русь, иначе говоря – основа пресловутой норманнской теории. Если убрать этот лист из рукописи, то эта теория полностью рассыпается: Рюрик становится просто первым русским князем, причем ростовским. Только здесь, на этом вставленном листе, упоминается Ладога, то есть Ладожское озеро, указывающее на местоположение первой столицы Рюрика, якобы где-то в Псковской области, на современных новгородских болотах, поближе к Скандинавии, откуда Рюрик якобы «пришел». 
Глава V
История борьбы антинорманнизма с норманнизмом
История борьбы норманнизма и антинорманнизма заслуживает специального исследования. К сожалению, нет ни книги, ни даже обстоятельного очерка, посвященного этому предмету. И эта глава - попытка сообщить лишь основные этапы этой борьбы и показать причины столь долгого спора. Мы не ведаем точно, когда зародилась норманнская теория. Знаем лишь, что уже к 1-й половине XVI в. она существовала. Русская история уже к XVI в. не знала о существовании в прошлом западной Руси, раздавленной окончательно на острове Рюгене в 1168 г.; связь ее с восточной Русью была утрачена, исторические следы ее были утеряны. Поэтому, когда  Петром I в Россию были приглашены ученые немцы, чтобы создать русскую науку, последние уже столкнулись с норманнской теорией, придуманной самими русскими. Приступив к изучению начала русской истории, немцы-академики и профессора, естественно, поддержали своим высоким авторитетом теорию, которая, кстати, и льстила их национальному чувству. Создался известный канон, против которого мог выступать разве только либо невежда. Поэтому неудивительно, что все свои старания учёные направляли на поиск новых подкреплений норманнизма. Таким образом, норманнизм получил высокую оценку Академии наук. Все дальнейшие труды Френа, Штрубе де Пирмона, Штриттера, Туимана, Круга и т. д. были направлены на обоснование норманской теории. Шлёцер, с его классическим трудом "Нестор", еще более утвердил авторитет этой теории.

Интересно отметить, что первым антинорманнистом был иностранец Герберштейн, который, ознакомившись с содержанием норманнской теории, высказал в 1549 г. мысль, что это было не так, что руссы пригласили к себе не германцев, а западных славян. Были и другие иностранцы, высказывавшиеся против норманнистов например, Эверс, не считавший норманнскую теорию удовлетворительной. Он выступал против нелепого допущения, что северные славяне, прогнав варягов, снова пригласили их же. Он опровергал доводы относительно понимания имени Руси из корней вроде "руотси", "Рослаген" и т. д. Он возражал против вывода древних русских имен лишь из скандинавских корней. Он настаивал на существовании имени Русь в Причерноморье. Но работа Эверса была напечатана по-немецки и для широких кругов была потеряна, кроме того, выступать против норманизма политически было небезопасно. Но русских антинорманнистов пока не было, так как до Петра I русская наука не существовала. 

В сущности, настоящий научный спор начался с Ломоносова, но он не решился в его пользу, так как на это были веские причины. Речь Г. Ф. Миллера в 1749 г. "О происхождении и имени народа Российского" вызвала резкий отпор со стороны Ломоносова. Он писал: "Сие так чудно, что если бы г. Миллер умел изобразить живым стилем, то бы он россиян сделал столь бедным народом, каким еще ни один и самый подлый народ ни от какого писателя не представлен". Ломоносов доказывал, что никакой "великой тьмы невежества" на Руси не было, что Русь имела свою историю еще до того, как она стала иметь "общих государей", и уводил начало ее к предкам руссов к антам. Он утверждал, что Русь как государство и русская культура созданы не чужестранцами-варягами, а самими славянами. Эти славяне были коренным населением междуречья Дуная и Днестра вплоть до отрогов Карпат. Голос Ломоносова, однако, не был услышан, он оказался в решительном меньшинстве, и первая схватка была решена в пользу норманнизма. 

«Первый русский историк В. Н. Татищев занял неясную позицию, одновременно принимая славянское западное происхождение Рюрика и настаивая на том, что "варяги" были главным образом финны из-за Ладожского озера. Татищев считает, что Рюрик был членом славянской династии, но по женской линии, но в то же время пишет: «Славян по всей Руси до Рюрика было много, но пришествием Рюрика с варяги род и язык славенский был уничижен". Тем самым признает, что варяги, которые пришли с Рюриком, не были славянами»
. 

Карамзин был уже не колеблющимся норманнистом. Самые крупные первые исторические труды, таким образом, продолжали распространять в русском просвещенном обществе только идеи норманнизма. Антинорманисты были гораздо слабее и количественно, и качественно. Порой критика норманнизма была убийственна. Но норманнизм держался потому, что антинорманнисты предлагали еще менее вероятные теории. Напр., о том, что руссы были гуннами, готами, кельтами, пруссами и т. д. В последнее время одна дама даже вывела руссов из... Египта! 

Было еще одно обстоятельство, заставлявшее русское общество настороженно относиться к славянской теории происхождения Руси. Существовало так называемое движение "славянофилов", течение политическое. Не все могли согласиться с ними, что руссы идут и должны идти своей собственной, едва ли не изолированной дорогой, что европеизация вредна. Словом, к славянской теории происхождения Руси была присоединена политическая теория, которая многими просвещенными людьми не могла быть принята.

Появившиеся работы в пользу славянской теории Максимовича (1837), Венелина (1842) были мало обоснованы и недостаточно убедительны. Однако и норманнисты этого периода не дремали. М. Погодин (1825, 1846) и Э. Куник (1844-1845) опубликовали крупные работы, в которых развили далее норманнскую теорию. Особенно важна была работа Э. Куника. Он привлек арабские и византийские источники и толковал их в пользу норманнизма. Но и он чувствовал, что позиции норманнизма некрепкие. В конце концов, он выдвинул "готскую" теорию происхождения Руси - прямое доказательство того, что существовавшая теория его не удовлетворяла. После Э. Куника и М. Погодина свои работы представляют  норманнисты историки 40-х годов: Беляев, Кавелин, Соловьев. 

Но антинорманнисты вскоре опять пошли в наступление. В 1859 г. В. Ламанский опубликовал труд "О славянах в Малой Азии, Африке и Испании", выведший вопрос далеко за пределы Киевской Руси. В 1860 г. Костомаров в своем "Начале Руси" выдвинул новую теорию, выводя Русь из Литвы, из области Немана. Хотя теория была слаба, и Костомаров впоследствии от нее отказался, критический нажим на норманизм все усиливался. В 1862-1863 гг. в "Записках Академии наук" была напечатана работа С. Гедеонова "Отрывки о варяжском вопросе", затем дополненная и отдельно изданная под названием "Варяги и Русь" в 1876г. Доводы С.Гедеонова против норманнизма были убийственными, а славянская теория подкреплялась целым рядом новых фактов. Но и публикации С. Гедеонова не достигли цели, они не дошли до широкой общественности, передовая русская интеллигенция (Белинский, Тургенев, Чернышевский, Добролюбов) осталась в стороне в столь важном научном споре, касавшемся сути всей нации. Сам С. Гедеонов не был доволен создавшимся положением. Он писал: "Неумолимое норманское вето тяготеет над разъяснением какого бы то ни было остатка нашей родной старины".

В общем, обстановка сложилась так, что, несмотря на наличие антинорманнистов, не появилось ни одной серьезной концепции истории Руси на славянской основе. Обе революции 1917 г. почти ничего не изменили в этом отношении. Было вначале не до истории. «Затем последовал разгром "буржуазных" историков, в результате одни бежали, другие были уничтожены, третьи превращены в лакеев "пролетариата"»2. Прошло несколько десятков лет, пока история стала выбиваться вверх из-под груд обломков, но в своем естественном развитии она была ограничена. Новые советские историки пошли дорогой полунорманнизма. Они признали основы культуры Древней Руси чисто славянскими, но государственность - германской. Решение проблемы пришло из зарубежья. Несмотря на крайне неблагоприятные условия для исследовательской работы в эмиграции, появились книги и множество журнальных и газетных статей, в которых различные авторы продолжали прежнюю линию в отношении Древней Руси. Следует признать, и здесь сказалась слабая сторона антинорманнизма: он рассыпался на множество "теорий", и лишь немногие авторы придерживались наиболее верной теории западного славянства, которая опиралась на летописи, другие исторические источники, на традицию и логику.

В 1947 г. вышел "Обзор русской культуры" В. А. Рязановского. Хотя "Обзор" и не посвящен специально истории, но в одном из его крупных разделов разбирается положение современного норманнизма. Критика так исчерпывающа и основательна, так подкреплена новейшими литературными данными, что после нее можно было бы считать: с норманнской теорией покончено. К сожалению, сторона вопроса о доказательствах славянства Рюриковичей развита недостаточно; в некоторых местах совершенно очевидно, что В. А. Рязановский от норманизма окончательно и безоговорочно еще не отрешился. Тем не менее, работа В. А. Рязановского была очень существенным шагом вперед и нанесла непоправимый удар по норманнизму. 

Наконец, в I960 г. был найден основной аргумент в пользу того, что Рюрик с братьями был из западных славян - "Житие Оттона Бамбергекого". Ценность документа увеличивалась тем, что он по времени приблизительно соответствовал времени написания "Повести временных лет". Значит, терминология обоих этих документов была одинакова. Новейшим и подводящим итоги многих усилий является труд Сергея Лесного "История руссов", вышедший с 1953 по 1960 гг., написанный именно в связи с изучением вышеупомянутого источника Существование славянского племени Русь на западе между Эльбой и островом Рюген было доказано учёным неопровержимо. Оказалось, что "русины" этой области назывались так же "ругами". Вместе с тем рушится и все построение норманнской теории о существовании германской Руси. С опубликованием "Истории руссов" загадка призвания варягов исчерпалась. Долгое триумфальное шествие норманнизма объясняется в первую очередь официальной силой, опиравшейся на науку и власть, и слабостью антинорманнизма, поддерживаемого лишь отдельными лицами и представлявшего собой смесь разных теорий. 

Заключение


Проблема происхождения славян является очень сложной; здесь много спорных вопросов, которые исследуют историки, лингвисты, антропологи и археологи. Легенда о призвании варяжских князей послужила основанием для создания так называемой норманнской теории возникновения Древнерусского государства. Норманнская теория основывалась на неверной интерпретации и определенной фальсификации реальных исторических фактов.

Вся норманнская теория основана на вклеенном в Радзивиловскую рукопись листе. Фальсификаторы XVIII в. придерживались в основном романовской  версии древнерусской истории, изложенной в официальном «Синопсисе» середины XVII в.  Целью их работы было создание (подделка) отсутствующего первоисточника – якобы подлинной древней летописи, подтверждающей романовскую версию русской истории. Петр I одобрил эту работу, и с тех пор Радзивиловская летопись стала именоваться «древнейшей русской летописью». Первоисточник по русской истории наконец появился.

Для подведения «прочного научного фундамента» под придворную романовскую версию русской истории были приглашены из-за границы профессора-историки Байер, Шлецер, Миллер и др. Выполняя данный им заказ, они написали «приглаженный» вариант романовской версии, отвечающий требованиям исторической науки того времени. Таким образом, романовская версия из придворной превратилась в «научную». При этом подчеркивалось полное отсутствие предпосылок для образования государства у восточных славян. 

И, может быть, главное: на историю давила политика — германскому влиянию в России было выгодно поддерживать в русских убеждение, что без варягов им не обойтись. Норманнская теория считалась “благонамеренной", и всякий, выступавший против нее, подвергался сомнению в “благонадежности”.

Напрашивается гипотеза: после прихода к власти династия Романовых существенно исказила предшествующую историю, нуждаясь в доказательствах законности своего воцарения на троне.


 Однако при изучении темы в процессе работы я засомневался в правдивости  и антинорманнской версии. Скорее всего, как и все исторические события, становление русской государственности нужно рассматривать итогом совместных усилий проживавших на ее территории народов, не выделяя один из них. На мой взгляд следует прекратить поиск главенствующей причины и событий, рассматривая их в совокупности и изучая закономерности, которые действуют и по сей день. Для подобной же работы необходимо внимательно изучать труды как защитников норманнской теории, так и не менее многочисленные научные изыскания их критиков – нынешних и былых.                


«Понятен … интерес, побуждающий нас изучать историю России: … ведь это история нашего Отечества. Но этот воспитательный, т.е. практический интерес не исключает научного!» - писал Ключевский.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    Хочется надеяться, что ни воспитательные, ни идеологические цели не помешают  больше историкам искать истину, в том числе и  в «норманнском вопросе».
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Следы  фальсификации
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Миниатюра из Радзивиловской летописи
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