Глава III
«Варяжский вопрос» и норманнская теория

Факт присутствия на Руси в IX-X вв. скандинавских дружинников – варягов и летописный рассказ о варяжском происхождении древнерусской правящей династии (Рюриковичей) породили длительную дискуссию между норманнистами и антинорманнистами. Первые отстаивали точку зрения о создании Древнерусского государства скандинавами, а вторые отрицали это. В настоящее время у отечественных и зарубежных исследователей не вызывают сомнения как местные корни восточнославянской государственности, так и активное участие в процессе складывания Киевской Руси (главным образом в формировании господствующего слоя) выходцев из Скандинавии. Вместе с тем сохраняется и ряд разногласий по частным вопросам этой проблемы, в том числе и о призвании Рюрика. 

В 30-60 гг. XVIII в. немецкие ученые Иоганн Готфрид Байер и Герард Фридрих Миллер попытались доказать, что Древнерусское государство было создано варягами. Они положили начало норманнской теории происхождения Российского государства. 

Крайним проявлением концепции является утверждение, что славяне в силу своей неполноценности не могли создать государство, а затем без иноземного руководства были не в состоянии управлять им. Кроме того, по мнению норманнистов варяги оказали и огромное культурное влияние на восточных славян. 

Упрочению этих идей, весьма далеких от действительности, во многом содействовал Н.М. Карамзин, задавший тон в своей «Истории государства Российского» следующей меланхолической фразой: «Сия великая часть Европы и Азии, именуемая ныне Россиею, в умеренных ее климатах была искони обитаема, но дикими, во глубину невежества погруженными народами, которые не ознаменовали бытия своего никакими собственными историческими памятниками»
. 

Норманисты единодушны в двух принципиальных вопросах. Во-первых, они считают, что норманны добивались господства над восточными славянами путем внешнего военного захвата или с помощью мирного покорения (приглашения княжить); во-вторых, они считают, что норманнская школа указывает, что собственные имена князей Руси – норманнские: Рюрик, Аскольд, Трувор, Игорь, Олег, Ольга. Названия Днепровских порогов у Константина Багрянородного приведены по-русски и по-славянски; имена русские звучат не по-славянски, а объясняются с германских корней (Юссупи, Ульворси, Геннадри, Леанти, Струвун); напротив, те имена, которые он называет славянскими, действительно славянские (Островунипрах, Напрези, Веруци, Неясит). Некоторые представители норманнской школы, настаивая на различии руси и славян, ищут руси не на Скандинавском севере, а в остатках тех германских племен, которые жили в I в. н.э. у Черного моря.

Отрицание самобытности и автохтонности древней русской культуры, а по существу отторжение древнейших корней русского народа и установление границы его исторического бытия где-то в IX в. н.э. было на руку и властям и церкви. Первых не интересовало, что бы то ни было за пределами государственно-правовых структур, а их возникновение однозначно связывалось с появлением первой правящей династии Рюриковичей. Вторых более чем устраивал тезис о дикости нравов и культуры русских людей до принятия христианства. Позиция эта дожила до наших дней и заняла доминирующее положение в школьных и вузовских учебниках, научной и популярной литературе.

В результате повсеместно насаждается мнение, что до определенных временных пределов русский народ как бы вовсе и не существовал, пребывая во внеисторическом состоянии, а когда возник (вроде бы из небытия) на исторической арене, то просто воспринял идеологию, культуру и государственно-правовые традиции, сложившиеся до него и без него.

Вместе с тем в русской исторической науке всегда было сильно и другое направление. Многие исследователи постоянно искали истоки русской самобытности в глубинах человеческой истории, не противопоставляя славян древнейшим этносам, жившим на территории современной России, и отыскивая русские корни у народов, испокон веков обитавших на севере и в других областях Евразии. Эта   традиция восходит к двум замечательным деятелям отечественной науки – В.Н. Татищеву и М.В. Ломоносову. Оба ученых независимо друг от друга отстаивали одну и ту же мысль: корни русского народа уходят в глубины тысячелетий и затрагивают этносы, издревле заселявшие север Евразии и известные под разными именами античным и иным авторам.

В конце XIX - начале XX века в либеральной академической науке обнаружилась тенденция решения «варяжского вопроса» в пользу славянского происхождения Руси, которая объяснялась появлением новых подходов к изучаемой проблеме. М.А. Алпатов связывает возникновение нового подхода с именами В.О. Ключевского и А.А. Шахматова. Он подчеркивает, что Шахматов и Ключевский старались понять самого летописца, изучить, в каких условиях он жил, какие проблемы современности его заботили, почему он именно так реконструировал события прошлого.


Уже к сороковым годам XX в. позиции русских ученых по норманнскому вопросу сформулировал М.И. Артамонов: "Варяги рано проникли на  Русь, но  они стояли  на  той  же  стадии общественного и культурного развития, что и восточные славяне,  и поэтому не могли принести на Русь ни более высо​кой  культуры, ни  государственности; они лишь влились в местный процесс образования  государства". Да, марксистская  наука  признает, что  в  IX-X вв., как об этом свидетельствуют достоверные источники, в русских землях неоднократно появлялись наемные  отряды  норманнских  воинов, служившие русским  князьям, а  также норманнские купцы, ездившие с торговыми целями по водным путям Восточной Европы. «Однако, основываясь на  всей  совокуп​ности  письменных, археологических и фольклорных и некоторых других ис​точников, марксистская наука утверждает, что формирование классового об​щества, образование древнерусского государства, начало развития феодаль​ных отношений, формирование русской народности и ее материальной и  духовной  культуры - результат глубоких и длительных процессов внутреннего развития восточнославянского  общества, без  значительного  воздействия норманнов».
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