Глава V
История борьбы антинорманнизма с норманнизмом
История борьбы норманнизма и антинорманнизма заслуживает специального исследования. К сожалению, нет ни книги, ни даже обстоятельного очерка, посвященного этому предмету. И эта глава - попытка сообщить лишь основные этапы этой борьбы и показать причины столь долгого спора. Мы не ведаем точно, когда зародилась норманнская теория. Знаем лишь, что уже к 1-й половине XVI в. она существовала. Русская история уже к XVI в. не знала о существовании в прошлом западной Руси, раздавленной окончательно на острове Рюгене в 1168 г.; связь ее с восточной Русью была утрачена, исторические следы ее были утеряны. Поэтому, когда  Петром I в Россию были приглашены ученые немцы, чтобы создать русскую науку, последние уже столкнулись с норманнской теорией, придуманной самими русскими. Приступив к изучению начала русской истории, немцы-академики и профессора, естественно, поддержали своим высоким авторитетом теорию, которая, кстати, и льстила их национальному чувству. Создался известный канон, против которого мог выступать разве только либо невежда. Поэтому неудивительно, что все свои старания учёные направляли на поиск новых подкреплений норманнизма. Таким образом, норманнизм получил высокую оценку Академии наук. Все дальнейшие труды Френа, Штрубе де Пирмона, Штриттера, Туимана, Круга и т. д. были направлены на обоснование норманской теории. Шлёцер, с его классическим трудом "Нестор", еще более утвердил авторитет этой теории.

Интересно отметить, что первым антинорманнистом был иностранец Герберштейн, который, ознакомившись с содержанием норманнской теории, высказал в 1549 г. мысль, что это было не так, что руссы пригласили к себе не германцев, а западных славян. Были и другие иностранцы, высказывавшиеся против норманнистов например, Эверс, не считавший норманнскую теорию удовлетворительной. Он выступал против нелепого допущения, что северные славяне, прогнав варягов, снова пригласили их же. Он опровергал доводы относительно понимания имени Руси из корней вроде "руотси", "Рослаген" и т. д. Он возражал против вывода древних русских имен лишь из скандинавских корней. Он настаивал на существовании имени Русь в Причерноморье. Но работа Эверса была напечатана по-немецки и для широких кругов была потеряна, кроме того, выступать против норманизма политически было небезопасно. Но русских антинорманнистов пока не было, так как до Петра I русская наука не существовала. 

В сущности, настоящий научный спор начался с Ломоносова, но он не решился в его пользу, так как на это были веские причины. Речь Г. Ф. Миллера в 1749 г. "О происхождении и имени народа Российского" вызвала резкий отпор со стороны Ломоносова. Он писал: "Сие так чудно, что если бы г. Миллер умел изобразить живым стилем, то бы он россиян сделал столь бедным народом, каким еще ни один и самый подлый народ ни от какого писателя не представлен". Ломоносов доказывал, что никакой "великой тьмы невежества" на Руси не было, что Русь имела свою историю еще до того, как она стала иметь "общих государей", и уводил начало ее к предкам руссов к антам. Он утверждал, что Русь как государство и русская культура созданы не чужестранцами-варягами, а самими славянами. Эти славяне были коренным населением междуречья Дуная и Днестра вплоть до отрогов Карпат. Голос Ломоносова, однако, не был услышан, он оказался в решительном меньшинстве, и первая схватка была решена в пользу норманнизма. 

«Первый русский историк В. Н. Татищев занял неясную позицию, одновременно принимая славянское западное происхождение Рюрика и настаивая на том, что "варяги" были главным образом финны из-за Ладожского озера. Татищев считает, что Рюрик был членом славянской династии, но по женской линии, но в то же время пишет: «Славян по всей Руси до Рюрика было много, но пришествием Рюрика с варяги род и язык славенский был уничижен". Тем самым признает, что варяги, которые пришли с Рюриком, не были славянами»
. 

Карамзин был уже не колеблющимся норманнистом. Самые крупные первые исторические труды, таким образом, продолжали распространять в русском просвещенном обществе только идеи норманнизма. Антинорманисты были гораздо слабее и количественно, и качественно. Порой критика норманнизма была убийственна. Но норманнизм держался потому, что антинорманнисты предлагали еще менее вероятные теории. Напр., о том, что руссы были гуннами, готами, кельтами, пруссами и т. д. В последнее время одна дама даже вывела руссов из... Египта! 

Было еще одно обстоятельство, заставлявшее русское общество настороженно относиться к славянской теории происхождения Руси. Существовало так называемое движение "славянофилов", течение политическое. Не все могли согласиться с ними, что руссы идут и должны идти своей собственной, едва ли не изолированной дорогой, что европеизация вредна. Словом, к славянской теории происхождения Руси была присоединена политическая теория, которая многими просвещенными людьми не могла быть принята.

Появившиеся работы в пользу славянской теории Максимовича (1837), Венелина (1842) были мало обоснованы и недостаточно убедительны. Однако и норманнисты этого периода не дремали. М. Погодин (1825, 1846) и Э. Куник (1844-1845) опубликовали крупные работы, в которых развили далее норманнскую теорию. Особенно важна была работа Э. Куника. Он привлек арабские и византийские источники и толковал их в пользу норманнизма. Но и он чувствовал, что позиции норманнизма некрепкие. В конце концов, он выдвинул "готскую" теорию происхождения Руси - прямое доказательство того, что существовавшая теория его не удовлетворяла. После Э. Куника и М. Погодина свои работы представляют  норманнисты историки 40-х годов: Беляев, Кавелин, Соловьев. 

Но антинорманнисты вскоре опять пошли в наступление. В 1859 г. В. Ламанский опубликовал труд "О славянах в Малой Азии, Африке и Испании", выведший вопрос далеко за пределы Киевской Руси. В 1860 г. Костомаров в своем "Начале Руси" выдвинул новую теорию, выводя Русь из Литвы, из области Немана. Хотя теория была слаба, и Костомаров впоследствии от нее отказался, критический нажим на норманизм все усиливался. В 1862-1863 гг. в "Записках Академии наук" была напечатана работа С. Гедеонова "Отрывки о варяжском вопросе", затем дополненная и отдельно изданная под названием "Варяги и Русь" в 1876г. Доводы С.Гедеонова против норманнизма были убийственными, а славянская теория подкреплялась целым рядом новых фактов. Но и публикации С. Гедеонова не достигли цели, они не дошли до широкой общественности, передовая русская интеллигенция (Белинский, Тургенев, Чернышевский, Добролюбов) осталась в стороне в столь важном научном споре, касавшемся сути всей нации. Сам С. Гедеонов не был доволен создавшимся положением. Он писал: "Неумолимое норманское вето тяготеет над разъяснением какого бы то ни было остатка нашей родной старины".

В общем, обстановка сложилась так, что, несмотря на наличие антинорманнистов, не появилось ни одной серьезной концепции истории Руси на славянской основе. Обе революции 1917 г. почти ничего не изменили в этом отношении. Было вначале не до истории. «Затем последовал разгром "буржуазных" историков, в результате одни бежали, другие были уничтожены, третьи превращены в лакеев "пролетариата"»2. Прошло несколько десятков лет, пока история стала выбиваться вверх из-под груд обломков, но в своем естественном развитии она была ограничена. Новые советские историки пошли дорогой полунорманнизма. Они признали основы культуры Древней Руси чисто славянскими, но государственность - германской. Решение проблемы пришло из зарубежья. Несмотря на крайне неблагоприятные условия для исследовательской работы в эмиграции, появились книги и множество журнальных и газетных статей, в которых различные авторы продолжали прежнюю линию в отношении Древней Руси. Следует признать, и здесь сказалась слабая сторона антинорманнизма: он рассыпался на множество "теорий", и лишь немногие авторы придерживались наиболее верной теории западного славянства, которая опиралась на летописи, другие исторические источники, на традицию и логику.

В 1947 г. вышел "Обзор русской культуры" В. А. Рязановского. Хотя "Обзор" и не посвящен специально истории, но в одном из его крупных разделов разбирается положение современного норманнизма. Критика так исчерпывающа и основательна, так подкреплена новейшими литературными данными, что после нее можно было бы считать: с норманнской теорией покончено. К сожалению, сторона вопроса о доказательствах славянства Рюриковичей развита недостаточно; в некоторых местах совершенно очевидно, что В. А. Рязановский от норманизма окончательно и безоговорочно еще не отрешился. Тем не менее, работа В. А. Рязановского была очень существенным шагом вперед и нанесла непоправимый удар по норманнизму. 

Наконец, в I960 г. был найден основной аргумент в пользу того, что Рюрик с братьями был из западных славян - "Житие Оттона Бамбергекого". Ценность документа увеличивалась тем, что он по времени приблизительно соответствовал времени написания "Повести временных лет". Значит, терминология обоих этих документов была одинакова. Новейшим и подводящим итоги многих усилий является труд Сергея Лесного "История руссов", вышедший с 1953 по 1960 гг., написанный именно в связи с изучением вышеупомянутого источника Существование славянского племени Русь на западе между Эльбой и островом Рюген было доказано учёным неопровержимо. Оказалось, что "русины" этой области назывались так же "ругами". Вместе с тем рушится и все построение норманнской теории о существовании германской Руси. С опубликованием "Истории руссов" загадка призвания варягов исчерпалась. Долгое триумфальное шествие норманнизма объясняется в первую очередь официальной силой, опиравшейся на науку и власть, и слабостью антинорманнизма, поддерживаемого лишь отдельными лицами и представлявшего собой смесь разных теорий. 

� С.Лесной «Откуда ты, Русь?», Ростов-на-Дону, 1995, с. 49





2 С.Лесной «Откуда ты, Русь?», Ростов-на-Дону, 1995, с. 37
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