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ВВЕДЕНИЕ

Иногда сижу и задумываюсь над тем, сколько людей окружает меня в этом мире. Каждый из них имеет свой характер, совершает поступки, свойственные лишь ему. И каждый же человек в жизни выступает в роли исследователя характеров других людей.

   В этом отношении мне близко творчество Василия Макаровича Шукшина. Прочитав множество рассказов Шукшина, книг о нем, его творческой биографии, я отметила, что главная проблема, которая волновала и тревожила этого человека, это проблема личности в своей многосторонней сути. Почему люди ведут себя так, а не иначе, почему не задумываются над своим внутренним «Я», не хотят видеть, что порою очень большие задачи нашей общей жизни во многом зависят от такой, казалось бы, малости, как наша личная человеческая суть, наше отношение к окружающему миру. Проблема не нова, но на данном этапе состояние духовности молодого поколения решать надо. Поэтому, выбирая тему, формулируя ее, я постоянно думала о том, какое эстетическое наслаждение и воспитательное воздействие доставит содержание моей работы слушателям или читателям, и в первую очередь, исследователям этой темы, то есть мне.

   Шукшина как художника задевали любые жизненные проявления, он не делил увиденное и услышанное на основное и побочное, а считал, что все, что есть в жизни человеческой, важно и заслуживает того, чтобы перейти на страницы книги. Он никогда не искал материал для творчества специально, он жил, как все мы живем, видел и слышал то же самое, что и мы видим и слышим. Но там, где мы равнодушно скользим глазами – ничего интересного, пожимаем плечами – ничего особенного там, именно там В. М. Шукшин видел и слышал интересное, и особенное, и значительное, и умное, и веселое, и печальное. Самая что ни на есть текучка жизни. Которая нас так заедает и угнетает, она-то и давала ему и «сюжеты», и «характеры», где проявляются противоречивые социальные и нравственные вопросы, «вопиющие» вопросы человеческого бытия.

   Для меня В. Шукшин – совесть народная. Он близок мне своей честностью и открытостью, какой-то искренней, неподдельной, по-настоящему русской простотой, поэтому я с удовольствием для написания исследовательской работы выбрала именно эту тему. Считаю, что тема еще мало изучена, хотя драгоценными камнями сверкают труды некоторых современных литературных критиков.

   На основе большого документального материала (писем, воспоминаний родных, людей, близко знавших Василия Макаровича в разные годы жизни), обращаясь к произведениям Шукшина – прозаика, режиссера, актера, критик Владимир Коробов в книге «Василий Шукшин» воссоздает жизненный и творческий путь замечательного художника – патриота.

   В «Слове о Шукшине» критик Н. П. Толченова, анализируя произведения, характеры героев, исследуя истоки всенародной любви к художнику, чье дарование служит делу высокого нравственного совершенствования человека

   И мне захотелось более близко познакомиться с гением В. М. Шукшина посредством исследований особенностей характеров его героев.

   Герои шукшинских рассказов… Так кто же они? Каковы они? Попробую типизировать их в своей работе – вот цель моей работы.

Задачи следующие:

1. Познакомиться с собственно литературным материалом, то есть с текстами рассказов, публицистических статей, написанным Василием Макаровичем Шукшиным.

2. Ознакомиться с научно – критическим материалом о жизни и творчестве писателя.

3. Сравнить то, что лично я поняла из прочитанного с тем, как видят эту проблему другие исследователи, авторитетные критики.

   В словаре литературоведческих терминов под редакцией С. В. Тураева дано следующее определение: «Тип – это художественный образ человека, определенной личности, выступающей в ее индивидуальном своеобразии и живом многообразии присущих ей черт и свойств, существеннейшие из которых симптоматичны для людей того или иного времени, общественного класса, народа.»

   Естественно, что знакомясь с типами героев, мы, читатели, постигаем закономерности общественной жизни и определяемые или особенности характеров, норм поведения, взглядов, стремлений и деяний людей.

Типология героев в рассказах В.М. Шукшина.

У В. М. Шукшина художественной целью изображения цепи комических эпизодов, происходящих с героем, являлось раскрытие его характера. Сюжеты его рассказов построены на воспроизведении кульминационных, «самых жгучих», долгожданных моментов, когда герою предоставляется возможность в полной мере проявить свою «особенность». Новаторство Шукшина связано с обращением к особому ТИПУ – «чудикам», вызывающим неприятие окружающих своим стремлением жить в соответствии с собственными представлениями о добре, красоте, справедливости. 

Человек в рассказах Шукшина часто не удовлетворен своей жизнью, он чувствует наступление всеобщей стандартизации, скучной обывательской усредненности и пытается выразить собственную индивидуальность, обычно несколько странными поступками.

У Шукшина есть рассказ «Чудик», и многие критики решили, что «слово найдено». Прозвище конкретного героя, сельского киномеханика Василия Егоровича Князева («Жена называла его – «Чудик». Иногда ласково».), стало в статьях и рецензиях нарицательным именем для всех героев Шукшина, своеобразной их визитной карточкой и начальной характеристикой.

В словаре Ушакова такого слова не найдешь, тем более у Даля. Зато есть в словарях другое, корневое слово «чудо». Слово, которым народ наш испокон века обозначал самое знаменательное и самое таинственное в жизни, самое радостное, светлое, чудесное и самое отвратительное – чудовищное.

Герой ранних рассказов Шукшина, повествующих о «случаях из жизни», - простой человек, вроде Пашки Холманского («Классный водитель»), странный, добрый, часто непутёвый. Вместе с автором мы любуемся самобытным человеком из народа, умеющим лихо работать, искренне и простодушно чувствовать.

Критик А. Макаров, рецензируя сборник «Там, вдали» (1968г), писал о Шукшине: «Он хочет пробудить у читателя интерес к этим людям и их жизни, показать, как, в сущности, добр и хорош простой человек, живущий в обнимку с природой и физическим трудом, какая это притягательная жизнь, несравнимая с городской, в которой человек портится и черствеет».

Со временем образ героя усложняется, и отношение автора к героям несколько меняется от любования до сопереживания, сомнения, философского размышления.

Новелла «В профиль и анфас» как раз показывает умение Шукшина цепко держать читателя во власти «внутренней музыки» души молодых героев. Он передаёт их жажду поиска, их почти невысказанные или высказанные нелепо, комично, но глубокие порывы, томления, тревоги.

… на скамейке у ворот избы сидит дед, к нему присаживается длиннорукий худой парень с морщинистым лицом. Далее следует диалог, в котором раскрывается и какая-то – частично уже ясная – потерянность парня в селе, неприкаянность, готовность искать «беспокойства» где-то на стороне, и неспособность деда сразу помочь ему утихомирить жар души. Дед живёт всецело в своём устоявшемся мире, он весь «по сю сторону» добра, конкретных стремлений, оценок. Иван же несёт в себе уже, как психологическую реальность мечту о какой-то иной, более беспокойной и сложной жизни: «Я тебе говорю: наелся. Что дальше? Я не знаю. Но я знаю, что это меня не устраивает. Я не могу на один желудок работать».

Старик твердит одно: «Заелись…» Он вспоминает свою жизнь: «Трудодень-то заробишь, да год ждёшь, сколь тебе на его отвалют. А отвалили – шиш с маслом. И вы же ноете: не знаю, для чего робить! Тебе полторы тыщи в месяц неохота зарабатывать, а я за такие-то денюшки всё лето горбился». …  Иван способен это понять. Почём «фунт лиха», он интуитивно угадывает. Но память о былой нужде его не пугает. Что-то уже сместилось в его понятиях о счастье и удачливости. Скотный двор, куда спроваживает Ивана на работу директор, лишь отчасти, не самим по себе бабьим характером труда, обиден для него.

Дед «разит» Ивана по-своему едко, язвительно: «А мясо не позорно есть?» Но в ответ только вздох: «Не поймёшь, дед», да сумрачно – пылкие, для себя скорее, догадки Ивана о прошлых своих просчётах в жизни, о простодушном недопонимании какой-то небывалой нынешней сложности.

«Старик усмехнулся:

· Обормот. Жена-то почти ушла. Пил небось?

· Я не фраер, дед, я был классный флотский специалист. Ушла-то?… Не знаю. Именно потому, что я не был фраером…

· Женись, маяться перестанешь. Не до этого будет. 

· Нет, тоже не то. Я должен сгорать от любви. А где тут сгоришь! Не понимаю: то ли я один такой дурак, то ли все так, но помалкивают…»

 Иные герои Шукшина, и оставаясь в селе, выстраивают целую оборонительную систему для спасения души. Таков Алёша по кличке «Бесконвойный» с его «субботней» страстью: изладить баню и насладиться в уединении горячим паром. Попробовали было отнять у него это мгновения покоя, эту возможность вспомнить и взвесить прожитое, как он взорвался, «Что же, душу свою на куски порезать?!» - кричал тогда Алёша не своим голосом. И это испугало Таисью, жену. Дело  в том, что «старший брат Алёши, Иван, вот так-то застрелился». 

Писатель описывает приготовления Алёши с превеликой тщательностью: и растапливание печи, и приготовление веника, и сам банный жар, «маленький Ташкент»… Но это и не будничные, не праздничные радости, а по сути именно строительство «целой крепости», особенного нравственного мира.

«Всякое вредное напряжение совсем отпустило Алёшу, мелкие мысли покинули голову, вселилась в душу некая цельность, крупность, ясность – жизнь стала понятной. То есть она была рядом, за окошечком бани, но Алёша стал недосягаем для неё, для её суетни и злости, он стал большой и снисходительный. И любит Алёша – от полноты и покоя – попеть пока, пока ещё не наладился париться».

Алёша отвоёвывает себе в колхозе право на нерабочую субботу, чтобы посвящать её бане. Только в этот день он может принадлежать себе. Может наедине с собой предаваться воспоминаниям, размышлениям, мечтам. В нём открывается умение замечать в малом, в заурядных подробностях быта красу бытия. Сам процесс постижения бытия составляет главную радость Алёши: «Вот за что и любил Алёша субботу: в субботу он так много размышлял, вспоминал, думал, как ни в какой другой день». 

Иногда в рассказах Шукшина чудачество бывает добрым и безобидным, вроде украшения детской коляски журавликами, цветочками, травкой – муравкой («Чудик») и никому, кроме самого героя, проблем не приносит. Герой этого рассказа выделяется из своей среды. Прежде всего, «с ним постоянно что-нибудь случалось», «он то и дело влипал в какие-нибудь истории». Это не были общественно значимые поступки или авантюрные приключения. «Чудик» страдал от мелких происшествий, вызванных его собственными оплошностями. Приведу пример таких происшествий и оплошностей.

Собираясь на Урал навестить семью брата, выронил деньги («…пятьдесят рублей, полмесяца работать надо») и, решив, что «хозяина бумажки нет», «легко, весело» пошутил для «этих, в очереди»: «Хорошо живёте, граждане! «У нас, например, такими бумажками не швыряются». После этого он не смог «пересилить себя», чтобы забрать «проклятую бумажку».

Желая «приятное сделать» невзлюбившей его снохе, Чудик разрисовал коляску маленького племянника так, что её стало «не узнать». Она, не поняв «народного творчества», «расшумелась» так. Что ему пришлось уехать домой. Помимо этого, с героем случаются и другие недоразумения (рассказ о «грубом, бестактном» поведении «пьяного дурака» из деревни за рекой, которому не поверил «интеллигентный товарищ»; поиск искусственной челюсти «лысого читателя» газеты в самолёте, отчего у того даже лысина побагровела; попытка послать жене телеграмму, которую, «строгой, сухой» телеграфистке пришлось полностью исправить), выявляющие несоответствие его представлений привычной логике.

Как же реагируют не его «выходки» окружающие? Его стремление сделать жизнь «повеселее» наталкивается на непонимание окружающих. Иногда он, «догадывается», что исход будет таким, как в случае с соседом в самолёте или с «интеллигентным товарищем» в поезде, - Чудик повторяет слова «женщины с крашенными губами», которой «поддакивал» мужчина в шляпе из районного города, но у него они почему-то выходят неубедительными. Его недовольство всегда обращается на самого себя. («Он не хотел этого, страдал…», «Чудик, убитый своим ничтожеством…», «Да почему же я такой есть-то?»), а не на жизнь, которую он не в силах переделать («Он совсем не умел острить…», «…запел дрожащим голосом…», «…поскользнулся, (чуть не упал»). 

Все эти черты не имеют мотивировки, они присущи герою изначально, обусловливая своеобразие его личности. Напротив, профессия отражает внутреннее стремление вырваться из реальности («Он работал киномехаником в селе»), а мечты произвольны и несбыточны («Горы облаков внизу… упасть в них, в облака, как в вату», «Обожал сыщиков и собак. В детстве мечтал быть шпионом»). В прозвище героя выявляется не только его «чудачество», но и желание чуда. В этой связи заостряется характеристика действительности как тусклой, злой обыденности («…сноха…спросила зло…», «…опять спросила Софья Ивановна совсем зло, нервно…», «Не понимаю; зачем они стали злые?»).

В соотношении с внешним миром выстраивается ряд антитез, в которых на стороне героя (в противоположность «досадным происшествиям, от которых «горько», «больно», «страшно») оказываются признаки чистой, простодушной, творческой натуры «сельского жителя». «За живое» Чудика задевают сомнения в том, что «в деревне-то люди лучше, незанозистее», а «один воздух чего стоит!… до того свежий да запашистый. Травами разными пахнет, цветами разными…», что там «тёплая…земля» и свобода, от которой его «дрожащий», «тихий» голос звучит «громко».

Имя главного героя мы узнаем только в конце рассказа. Почему? Обрисовка индивидуальности героя сочетается с авторским стремлением к обобщению: его прозвище не случайно (имя и возраст называются напоследок как незначительная характеристика: «…Звали его – Василий Егорыч Князев. Было ему тридцать девять лет от роду»): в нём выражено своеобразие народных представлений о личности.

Думаю, что у «Чудика» есть прототипы в русской литературе. Помимо Ивана – дурака русских сказок, реминисцентным фоном для создания образа является Платон Каратаев Л. Н. Толстого (роман «Война и мир»). О нём напоминают такие признаки героя рассказа, как «круглые глаза», «круглое мясистое лицо» (у Каратаева «…голова была совершенно круглая спина, грудь, плечи, даже руки… были круглые; приятная улыбка и …глаза были круглые» - т. 4, ч.1, гл.13), а также потребность быть «поласковей» с миром («выражение ласки и простоты» растрогало Пьера Безухова в первых же словах, услышанных им от Каратаева, - т.4, ч.1, гл.12).  Это сходство высвечивает в герое Шукшина черты личности, наивно и безуспешно пытающейся восстановить лад, гармонию, согласие между людьми («Когда его ненавидели, ему было очень больно. И страшно. Казалось: ну, теперь всё, зачем же жить?»). подобно Каратаеву, он становится «олицетворением всего русского. Доброго и круглого» (т.4, ч.1, гл.13), воплощением неизменно повторяющегося в национальной истории типа чудака и фантазёра, несущего в себе искру добра и радости жизни.

«Чудик» и Бронька Пупков (рассказ «Миль пардон, мадам!») со своей совершенно фантастической историей про «покушение на Гитлера».

Обратимся к рассказу «Миль пардон, мадам!». Характер главного героя полон несоответствий. Даже его имя Бронислав, «с похмелья» придуманное местным попом, противоречит простой русской фамилии Пупков. Потомок казаков, что «крепость Бий-Катунск рубили», он, и «крепкий», и «ладно скроенный мужик», «стрелок …редкий», но эти качества не находят применения в жизни. На войне ему не пришлось проявить их в сражениях, так как он, «на фронте санитаром был». В обыденной реальности необыкновенная натура героя сказывается в том, что он «много скандалил», дрался «нешуточно», «носился по деревне не на своём оглушительном мотопеде» и пропадал с «городскими» в тайге – был «мастак по этим делам», «охотник…умный и удачливый». На взгляд окружающих, эти противоречия «странные», дурацкие, смешные («Как в армии перекличка, так – смех», «Смеются, в глаза смеются…», «Ведь тебя, дурака беспалого, засудят когда-нибудь!»). сам он тоже обычно «хохмит», «скоморошничает» перед людьми, да и в душе «зла ни на кого не таит», живёт «легко». Невидная в этом «голубоглазом, улыбчивом» мужике внутренняя «трагедия» становится очевидной только из его собственного рассказа. Своеобразной исповеди, в которой желаемое выдаётся за действительно бывшее.

Рассказ Бронислава Пупкова – явная выдумка, что очевидно и для односельчан («Его…несколько раз вызывали в сельсовет, совестили, грозили принять меры…»), и для случайных слушателей («Вы серьёзно?… Да ну, ерунда какая-то…»). Да и сам он, в очередной раз «под банкой» рассказав придуманную им историю, после этого  «тяжело переживал, страдал, злился», чувствовал себя «виноватым». Но каждый раз это становилось «праздником», событием, которого он «ждал с великим нетерпением», от чего «с утра сладко ныло под сердцем».

Случай, о котором повествует Бронька (покушение на Гитлера, где он играл главную роль), подтверждён достоверными подробностями (встреча с генерал-майором в палате «лазарета», куда герой «принёс» одного тяжёлого лейтенанта; «подписка» о неразглашении сведений о «спецвыучке»), психологической конкретикой (ненависть к «лисьей мордочке» Гитлера; ответственность за «далёкую Родину»; волнение, как «с медведем нос к носу»; отчаяние, что не смог отомстить «За наши раны! За кровь советских людей!… За разрушенные города и сёла! За слёзы…жён и матерей!…»). Не обходится и без фантастических деталей («два ординарца», «один – в звании старшины»; «житуха» на «спецвыучке» со спиртом и «портвейным»; обращение к Гитлеру «на чистом немецком языке»; чудесное спасение из «бункера»), что напоминает враньё Хлестакова – героя «Ревизора» Н. В. Гоголя. Подобно гоголевскому герою, Бронька живёт в стране, где «департаментом управлять» («Ревезир», д.3, явл. 6) или выполнять «очень ответственное задание» может любой. Всё зависит не от личных качеств, а от случая и отношения власть предержащих («Партия и правительство поручают» «вручить очень важные документы самому Гитлеру» сибирскому мужику, у которого «насчёт классов…не густо», только потому, что он, «похож…как две капли воды» на немецкого «гада», которого «знают…в лицо» в немецком штабе). Но между двумя литературными персонажами есть и коренное различие. Если Хлестаков – «вертопрах», «сосулька, тряпка» («Ревизор», д.5, явл. 8), то Бронислав Пупков – несостоявшийся герой, которому судьба не предоставила возможности проявить себя. Ему приходится придумывать свою жизнь, чтобы представить её имеющей смысл и значение.

От одной мысли о возможности сделать что-то «важное» Бронька испытывает целую гамму «исключительных» чувств (он «предаётся воспоминаниям с таким сладострастием, с таким затаённым азартом…»; «Глаза у Броньки сухо горят. Как угольки, поблёскивают»; «Сердце вот тут…горлом лезет»; «…готов заплакать, завыть, рвануть на груди рубаху», «…долго молча плачет, оскалился, скрипит здоровыми зубами, мотает безутешно головой»). Меняется его внешность («…он красив и нервен»), речь (в его рассказе происходит эволюция от отдельных реплик к монологу, от просторечий к патетическим возгласам, от «негромких» высказываний к такому крику, что «всем становится не по себе»). Он преображается, почувствовав себя участником «истории». 

И Бронька снова и снова рассказывает свою небылицу. С какой же целью? Сочинённая  им небылица – «искажение» реальности. В действительности у него, потомка сибирских казаков, ставшего не героем, а жертвой истории, жалкая участь: пьянство, драки, ругань «некрасивой, толстогубой» жены, проработки в сельсовете, «странные» улыбки односельчан по поводу его фантазий. И всё же «торжественный», «самый жгучий момент рассказа про «покушение» наступает снова, и на несколько минут он погружается в «желанную» атмосферу подвига, «дел», а не «делишек». Тогда и его обычное присловье, ставшее названием рассказа, обретает иной смысл, заключая в себе иронию по отношению к обыденности, которой оказывается не под силу изменить внутреннее содержание личности.

Писатель запечатлел все колебания молодых своих героев, не выдающих эгоизма, героев, открытых, щедрых, способных и смертельно оступиться всё из-за той же непривычки к мере, к терпеливому «выжиданию» истины. Это произошло с Спирькой, с Колькой Паратовым («Жена мужа в Париж провожала»). 

Что за тоска гложет Кольку Паратова? Странная, внешне очень картинная тоска, выливающаяся в озорстве весьма замысловатом… Её рождает смутное ощущение, что живёт он не на своём месте, глупо растрачивает какое-то главное время жизни. 

              «Каждую неделю, в субботу вечером, Колька Паратов даёт во дворе концерт.  

                Выносит трёхрядку с малиновым мехом, разворачивает её и:

                                      А жена мужа в Париж провожала, 

                                      Насушила ему сухарей…»

Шукшин опускает по привычке всё, что отвлекает внимание от этого человеческого лица, от его гримас и боли. Просто сообщается. Что «вокруг Кольки собирается изрядно людей», что на его вызов, насмешку, обращённую к жене Валюше: «Отреагируй, лапочка!… Хоть одним глазком, хоть левой ноженькой!» - слышится грубовато – отчуждённый окрик: «Кретин!»  Валюша, будто взаймы берущая этот термин, - несокрушимая тупость, которую Колька отчаялся сокрушить.           

Муки Кольки действительно не всем понятны. Ведь Валюша прилежно, как и вся ее портновская родня, гонит в дом «левые» деньги – их в три раза больше, чем вся Колькина честная зарплата. Даже его наивная деревенская мать говорит, что живет он, сын, справно, хорошо. Где же ей заметить, что он унижен в этой бездушной среде: заказчики, шитье, шашлычки на ВДНХ… Чего-то главного, нефальшивого, необходимого для покоя нет в этой жизни.

     «… Понимал, прекрасно понимал: то, как он живет, - это не жизнь, что это что-то нелепое, постыдное мерзкое… Руки отвыкают от работы, душа высыхает – бесплодно тратится на мелкие, мстительные, едкие чувства. Пить научился с торгашами. Поработать, не работаю, а бутылки 3-4 «раздавят» в подвале (к грузчикам пристегнулись продавцы – мясники, здоровые лбы, беззаботные, как колуны). Что же дальше?»

Этих колунов – мясников писатель не называет, не индивидуализирует: это как бы «поддон» человеческой массы, подвал где привычно – животны все запросы.

В рассказах Шукшина чудаки – искатели проходят, как правило, через массу предложений опроститься, снизиться, принять не богатый набор распространенных радостей – утех. 

Герои Шукшина не выдуманы, взяты из живой жизни, и про любого из них действительно нельзя сказать: этот только «нравственный», а другой только «безнравственный». В них, как во всяком человеке, много «намешано» разного; хорошего и плохого, злого и доброго, смешанного и печального. Но внимательный и чуткий читатель и зритель Шукшина почти безошибочно отдаёт свою любовь и симпатию одним героям и ненавидит других (тех, чьи прообразы были невыносимы Шукшину в жизни).

Вот Сёмка Рысь – «забулдыга, но непревзойдённый столяр» (рассказ «Мастер»). «Сёмка не злой человек. Но ему, как он говорит, «остолбенело всё на свете», и он транжирит свои «лошадиные силы» на что угодно: поорать, позубоскалить, нашкодить 

где – нибудь, - милое дело. Временами он крепко пьёт. Правда, полтора года в рот не брал, потом заскучал и снова стал поддавать».

Неприглядный портрет. Но прочитав рассказ, мы все свои симпатии отдаём этому человеку. Чем же взял нас за живое Сёмка Рысь, какими такими качествами привязал к себе? Может быть, тем, что он действительно прекрасный столяр, умелец, каких поискать, а потому при всех недостатках его надо уважать? Нет. Хорошо работают, большие мастера в своём деле и многие другие герои Шукшина, например, Валентина Паратова, портниха («Жена мужа в Париж провожала»), бригадир Шурыгин («Крепкий мужик»), маляр Малафейкин («Генерал Малафейкин»), плановик Чередниченко («Чередниченко и цирк»)…но ведь не уважаем мы этих героев: одни из них вызывают смех, другие недоумение и гнев.

А Сёмка Рысь? Ну , понравился ему своей архитектурой старый храм, ну, решил он сам по себе отремонтировать его, обратился к властям церковным и «светским» за помощью, ему отказали: архитектурные памятники – дело государственное, а эта церковка, как объяснили ему уже в облисполкому, не оригинальна, поздняя копия владимирских храмов. Ну, нашла на человека блажь и прошла. Ничегошеньки же он не добился, не сделал. «И его вынесло к ларьку. Он взял на поповские деньги «полкилограмма» водки, тут же осаденил…» «С тех пор он про талицкую церковь не заикался, никогда не ходил к ней, а если случалось ехать талицкой дорогой, он у косогора поворачивался спиной к церкви, смотрел на речку, на луга за речкой, зло курил и молчал».

Казалось, только посочувствовать Сёмке можно, посетовать на то, что так печально, в сущности, и бесцельно протекает его жизнь, но за что же уважать его и даже любить? И не только его, но и Ивана Петина («Раскас»), Василия Князева («Чудик»), Саню Неверова («Залётный»), Сергея Духанина («Сапожки»), Сашку Ермолаева («Обида»), Костю Валикова («Алёша Бесконвойный») и многих, многих других героев шукшинских рассказов?

«Нравственные качества обнаруживаются в связи с намерениями». Эти слова принадлежат Аристотелю. А всемирно известный педагог Ян Амос Коменский утверждал, что «под именем нравственности мы разумеем не только внешние приличия, но всю внутреннюю основу побуждений». Если так, то ничего неожиданного, непонятного в нашей симпатии к столяру Сёмке Рысю и к остальным, названным выше героям Шукшина нет. Одно намерение Сёмки отремонтировать церковь, хотя об этом его никто не просит, его способность ради большого интересного дела забыть и «зелёного змия» и прочие «удовольствия» (когда его заинтересовал заказ местного писателя – оборудовать рабочий кабинет того под избу шестнадцатого века, тогда Сёмка тоже не пил, читал разные книги про старину, рассматривал старые иконы, прялки) – это намерение и способность уже сами по себе очень дороги и обнаруживают в Сёмке, этом своеобразном «люмпене», высокие нравственные качества. Но для подлинной любви мало одного только намерения, и Шукшин это хорошо понимает, прибегнув к так называемой несобственно – прямой речи, он приоткрывает нам сердце героя, показывает сокровенное в его душе, нерастраченное, подлинное, отзывчивое, словом, мягко и ненавязчиво передаёт нам ту самую «внутреннюю основу побуждений». Сёмка сидит на косогоре, смотрит на красавицу церковь и думает:

    «Много – много раз видела она, как восходит и заходит солнце, полосками её дожди, заносили снега…  Но вот – стоит. Кому на радость? Давно уж истлели в земле строители её, давно стала прахом та умная голова, что задумала её такой, и сердце, которое волновалось и радовалось, давно есть земля, горсть земли. О чём же думал тот неведомый мастер, оставляя после себя эту светлую каменную сказку? Бога ли он величил или себя хотел показать? Но кто хочет себя показать, то не забирается далеко, то норовит поближе к большим дорогам или вовсе – на людную городскую площадь – там заметят. Этого заботило что – то другое – красота, что ли? Как песню спел человек, и спел хорошо. И ушёл. Зачем надо было? Он сам не знал. Так просила душа. Милый, дорогой человек!… Не знаешь, что и сказать тебе – туда, в твою чёрную тьму небытия, - не услышишь. Да и что тут скажешь? Ну, - хорошо, красиво, волнует, радует… Разве в этом дело? Он и сам радовался, и волновался, и понимал, что – красиво. Что?… Ничего. Умеешь радоваться – радуйся, умеешь радовать – радуй…» главное – мы почувствовали что-то  самое – самое в этом «забулдыге и непревзойдённом столяре», очень человечное, подлинное, «история души» его приоткрылась нам.

Иногда же чудачества отнюдь не безвредны. В сборнике «Характеры» впервые прозвучало предостережение писателя от странных, разрушительных возможностей, которые таятся в сильной натуре, не имеющей высокой цели. Некоторые герои философствуют, пытаясь переплюнуть, «срезать» «городских». Желание «срезать», обхамить, унизить человека, чтобы возвыситься над ним («Срезал») – последствия неутолённого самолюбия, невежества.

Легко посмеяться над «демагогом» Глебом Капустиным и осудить его, но ведь и этот образ неоднозначен. Глеб, разумеется, не только не симпатичен, но и попрасту вреден, особенно если рассматривать его в широком общественном контексте – как социальное явление, тип, представляющийся «от целого ряда пустозвонов, паразитирующих на том, что называют информационным взрывом». Но не тот ли это случай, когда герой ясен как типичный образ, но гораздо менее понятен как индивидуальность, как конкретный персонаж?

«- Типичный демагог – кляузник, - сказал кандидат, обращаясь к жене. – Весь набор тут…

· Не попали. За всю свою жизнь ни одной анонимки или кляузы ни на кого не написал. – Глеб посмотрел на мужиков: мужики знали, что это правда. – Не то, товарищ кандидат. Хотите, объясню, в чём моя особенность? 

· Хочу, объясните.

· Люблю по носу щёлкнуть – не задирайся выше ватерлинии! Скромней, дорогие товарищи…

· Да в чём же вы увидели нашу нескромность? – не вытерпела Валя, - В чём она выразилась-то?!

· А вот когда одни останетесь, подумайте хорошенько. Подумайте – и поймёте. – Глеб даже как-то с сожалением посмотрел на кандидатов. – Можно ведь сто раз повторить слово «мёд», но от этого во рту не станет сладко. Для этого не надо кандидатский минимум сдавать, чтобы понять это. Верно? Можно сотни раз писать во всех статьях слово «народ», но знаний от этого не прибавится. И ближе к этому самому народу вы не станете. Так что когда уж выезжаете в этот самый народ, то будьте немного собранней. Подготовленней, что ли. А то можно в дураках очутиться. До свиданья. Приятно провести отпуск…среди народа. – Глеб усмехнулся и не торопясь вышел из избы. Он всегда один уходил от знатных людей.

Он не слышал, как потом мужики, расходясь от кандидатов, говорили:

· Оттянул он его!… Дошлый, собака. Откуда он про Луну-то так знает?

· Срезал…

В голосе мужиков слышалась даже как бы жалость к кандидатам, сочувствие. Глеб же Капустин по – прежнему неизменно удивлял. Изумлял. Восхищал даже. Хоть любви, тут не было. Нет, любви не было. Глеб жесток, а жестокость никто, никогда, нигде не любил ещё». 

Глас народа – глас божий. А ведь мужики из деревни Новой вроде как и поддерживают Глеба, восхищаются им, несмотря на то, что он, пришлый, лишь недавно здесь поселившийся, «срезает» не просто «знатных людей», а земляков – выходцев из их села. Почему так? Скользя по поверхности, можно было посчитать, что Шукшин хотел сказать этим рассказом об отрыве интеллигенции от народа, о том, что ничего общего не остаётся у, «выходцев» со своими односельчанами. Но подобная трактовка рассказа вряд ли возможна. Шукшин ценил истинную интеллигенцию, интеллигентность. И интеллигентность, и просвещённость связаны по Шукшину весьма относительно. Что движет Глебом Капустиным, почему взял он на себя такую неблаговидную роль, да ещё считает, что делает благородное и нужное дело – ставит «выскочек» на свои места? Может быть, он ревнует к тем людям, что каким-то образом прославились, не так давно еще ничем не выделялись из среды земляков, а прошло время, они – полковники, лётчики, кандидаты наук, врачи, ведущие инженеры, корреспонденты и т. п., а он по – прежнему работает на пилораме? Ревнует к славе их, завидует ей, а потому всячески стремится принизить авторитет «знатных людей» в глазах земляков? Нет, не ревность и не зависть толкают Глеба «срезать» знатных. Было бы так – мужики давно бы это почувствовали и сделали – таки укорот «начитанному и ехидному» Глебу. А они – напротив: чуть приехал в деревню Новую кто – нибудь из «знаменитых», бегут к Капустину домой, без него в гости к приезжему земляку не идут.

Припомним шукшинский рассказ «Два письма», особенно сцену побывки двух выпускников института на родине! Задумаемся хорошенько над образом мыслей, над ещё намечающимся, но уже довольно отчётливо ощутимом чувстве некоего превосходства над земляками, которое охватывает вчерашних абитуриентов в рассказе «Медик Володя»! перечитаем третий шукшинский рассказ – «Свояк Сергей Сергеевич» (здесь герой, окончивший пять классов и шестой коридор, приехал в село погостить с северных заработков: «Живого места нет на человеке – весь, как лоскутное одеяло, и каждый лоскут – кричит и хвалится»). Это поможет нам лучше понять «историю души» Глеба Капустина.

Кандидаты Журавлёвы – люди скромные и хорошие, они, как и полковник, который перепутал фамилию генерал – губернатора Москвы 1812 года (на этом его и «срезал» Глеб), не заслужили подобного к себе отношения. Но были, видимо, в деревне Новой до этого визитёры, которые вели себя высокомерно, относились к окружающим с пренебрежением. Сами того не замечая, они противопоставили себя сельским жителям, чрезмерно выпятили своё «я», чем глубоко оскорбили многих своих земляков, их гордость, чувство личного достоинства. Такого рода обида и толкнула Глеба однажды на спор. Никакими систематическими знаниями он не обладал, но отрывочно, так сказать, «кроссвордно» помнил из газет, журналов, книг и телепередач многое. А т. к. «знатный» предмет спора себе уяснить, конечно же, не смог, то Глебу в конце концов удалось «подловить» его на чём-то, вычитанном им, скажем, в «Вокруг света» - для мужиков создалась полная иллюзия, что Капустин «уел», «срезал» приезжего, «поставил на место». А этого им в глубине души хотелось: уж больно зазнавался, «выламывался» тот,

 «с положением». 

Дальше – больше. Глеб решил, что лучшая защита – нападение. Он не только не успокоил некогда оскорблённое чувство собственного достоинства, но и ещё всячески разжёг внутри себя эту обиду, априорно перенёс её на всех приезжающих «знатных людей», не разбирая уже ни правых, ни виноватых. И «про себя» наверняка даже готовился к их приезду, читал, размышлял. Мужики же деревни Новой постепенно тоже вошли во вкус, им очень интересно было: «срежет» или «не срежет» знатного Глеб, а если «срежет» того, кто и не собирался как – либо ущемлять их достоинство, кто здесь вовсе ни при чём – тоже не беда: предупреждение на будущее…

Горести и печали человеческие – живые, трепетные нити… Это – строки из рассказа Шукшина «Верую!». Это больше чем строки, больше чем один какой-то образ, сравнение. Это – наиболее точное определение многих художественных исследований Шукшина большой, протянувшейся от первого сборника до рассказа «Други игрищ и забав» линии его творчества. «Капроновая ёлочка», «Вянет, пропадает», «Горе», «Раскас», «Хапаль», «Материнское сердце», «Бессовестные», «Беспалый»… - надо ли перечислять рассказы, в которых об этом прежде всего речь: о горестях и печалях человеческих – живых, трепетных нитях!…

О, как не просто всё в обычной нашей жизни, сколько в иной душе тоски и боли, сколько невыявленного, сокровенного, очень тонкого в «простом» человеке! Ведь на виду он никогда и не бывает. Поэтому с ним надо обращаться очень и очень осторожно и бережно. Одно неловкое слово и … Там, где всё было спокойно, созреет драма. Там, где происходила драма, начнётся трагедия…

Не дали спуску Павел и Фёдор («Капроновая ёлочка») городскому снабженцу, что хаживал в их деревню к одинокой вдове Нюре Чаловой. «Повправляли» по случаю ему мозги разными словами: больно уж несимпатичный, да и ворует, наверное, - на какие деньги доху справил? – порешили потом даже поколотить.

«- А-а… Струсил! – Павел был доволен. Стал рассказывать Нюре: - Шли ночью с твоим…ухажёром. Ёлочку тебе нёс, гад такой. И главное, написал: «От голубчика Мити». Я говорю: если, говорю, я тебя ещё раз увижу у Нюрки, ноги повыдергаю. Ты, говорю, недостойный её! Ты же так ездишь – лишь бы время провести, а ей мужа надо. Да не такого мозгляка, а хорошего мужика! – Не замечал Павел, как меняется в лице Нюра, слушая его. – А ты гони его, если он ещё придёт! Гони метлой поганой! Митя мне понимаешь…

· Спасибо тебе. Позаботился. А то сидишь одна – и никому – то до тебя нету дела. А ты вот пришёл…позаботился… - Нюра отвернулась к окну, кашлянула. 

· А чего? – не понял Павел.

· Ничего. Спасибо… - Голос Нюры задрожал. Она вытерла уголком платка слёзы». 

 Нет пересказывать шукшинские рассказа нельзя. Главное – исчезает напряжённое «психологическое поле». Их надо читать и перечитывать, думать, думать над ними, постепенно постигая те негромкие, порой застенчивые, но постоянные и необходимые уроки нравственности и доброты, которые заключены в них.

Мы смеёмся, читая многие рассказы Шукшина, а заканчивая чтение, задумываясь над прочитанными, уже не знаем: веселиться нам или горевать, оставаться спокойными или негодовать? И чаще склоняемся ко вторым ответам… Вот, скажем, смешно читать в «Постскриптуме» о первых впечатлениях некоего Демина от большого города, но есть в его неуклюжих восхищениях и горькая истина, упрёк: да, надо уважать иностранных гостей, никто с этим не спорит, но не надо высоко нести свою гордость советского человека. Смешны «непротивленец» Макар Жеребцов (одноимённый рассказ), Анатолий Яковлев («Дебил»), Александр Щиблетов («Ораторский приём») и Семён Малафейкин («Генерал Малафейкин»); но «историю души» каждого из этих людей можно посчитать трагической, и здесь не будет преувеличения; разве что это трагедии негромкие, протекающие на виду у окружающих, но как трагедии никем не воспринимаемые. И от этого они только печальнее…

Горести и печали человеческие – живые, трепетные нити… «Человека не стало. Всю ночь я лежал потом с пустой душой, хотел сосредоточиться на одной какой- то главной мысли, хотел – не понять, нет, понять я и раньше пытался, не мог – почувствовать хоть на миг, хоть кратко, хоть как тот следок тусклый, - чуть-чуть бы хоть высветилось в разуме ли, в душе ли: что же это такое было – жил человек…»

Это из рассказа «Жил человек» - одного из последних шукшинских рассказов. Но о жизни, о смысле её, о том, как же всё-таки надо жить, о жизни и смерти, от которой никому не уйти, размышляют так или иначе многие, самые разные герои Шукшина.

«Ах, как я бездарно прожил, Ваня! Я всю жизнь хотел быть сильным и помогать людям, но у меня не получилось – я слаб и старичок» («Случай в ресторане»). «Тьфу! – да растереть, вот и вся моя жизнь… Жалко. Прожил, как песню спел, а спел плохо» («Билетик на второй сеанс»). 

Приходит к каждому человеку время итогов, подступает старость, частят болезни, пугают телеграммы и междугородные телефонные звонки… Ох какими неутешительными оказываются порой эти итоги, лучше и не подводить их, да видно так человеческая природа устроена: приходят «остатные» годы – оглядывается человек на прожитый путь и мучительно размышляет: «Так ли жил? И вообще зачем жил?» Тревожит предчувствие того, что это время итогов должно вот – вот прийти хотя отмахиваешься от него – некогда, дела (это Шукшиным хорошо показано, например, в рассказе «Как зайка летал на воздушных шариках», на образе Фёдора Кузьмича).

И нередко что-то прекрасное, мудрое и вечное возникает в человеке, много думающем о жизни, сознательно готовящемся к смерти. Это особенно ясно из шукшинских рассказов «Как помирал старик» и «Залётный».

… Нет, не ради выпивки ходят такие степенные мужики, как кузнец Филипп Наседкин, к «залётному» Сане Неверову. Им послушать его хочется. И хотя не всё в речах Сани понятно им, они бережно внимают ему, ибо чувствуют – это подлинное, это – откровения: «Просто я жил и не понимал, что это прекрасно – жить. Ну, что-то такое делал… Много суетился. Теперь спокоен. Я был художник, если уж вам так интересно. Но художником не был…

· Если бы всё начать сначала!… - На худом тёмном лице Сани, на острых скулах 

вспухали маленькие бугорки желваков. Глаза горячо блестели. Он волновался. – Я объяснил бы, я теперь знаю: человек – это…нечаянная, прекрасная, мучительная попытка Природы осознать самое себя».

Председатель колхоза Матвей Рязанцев («Думы»), старый крестьянин Анисим Квасов («Земляки»), паромщик Филипп Тюрин («Осенью») – все они так или иначе, каждый по-своему, глубоко думают о жизни и смерти. И – удивительное дело! – рассказы, в которых живут эти герои, не велики по объёму, а такое впечатление, что не рассказа три прочитал, а три повести или даже три романа, настолько густо насыщены шукшинские произведения – раздумья «о смысле жизни» правдой этой жизни, правдой народной судьбы и судьбы отдельного человека.

И старики, и пожилые люди, и молодые – все размышляют у Шукшина над тем, в чём смысл жизни. Стремление подняться, восторжествовать над обыденностью, повседневностью оборачивается разным – порой серьёзным, порой причудой, порой уродством, издевательством над собой и ближними. Стремление это, как правило, остаётся неудовлетворённым. Не выходит у Мони Квасова с вечным двигателем, микроскоп Андрея Ерина жена относит в комиссионку. Старинная церковь, в которую влюбился под влиянием бесед с писателем столяр Сёмка Рысь, оказывается в конечном счёте не такой уж старинной и не таким уж произведением искусства. Улицу, на которой прожил жизнь «мужик Дерябин», несмотря на все его ухищрения, его именем так и не назвали, а назвали Кривым переулком… Шофёра Ивана из рассказа «В прфиль и анфаз», который так гордится тремя своими специальностями и «почти девятью классами образования» и который так мучается вопросом: «Для чего я работаю… Неужели только нажраться? Ну, нажрался…а дальше что?», в конце концов «за стакан вина да за кружку пива» лишают водительских прав…

Всё так, и тем не менее никого из этих людей не зачислишь в неудачники. Даже злополучного Ивана, т. к. эпизод с правами – действительно всего лишь эпизод в его жизни. В это-то и дело, что в основном-то, за исключением того, что попало в поле зрения писателя, это обычные, нормальные люди, живущие так называемой нормальной жизнью. Не находит в себе удовлетворения лишь частица души, натуры, личности… Частица…но не она ли и есть главное? – слышится как шелестит этот вопрос со страниц каждого рассказа… И порой, как бы даже изменяя собственному стилю, автор ставит его впрямую, публицистично. «Ермолай Григорьевич, дядя Ермолай! – восклицает писатель, возвращаясь мыслями к образу человека, ставшего для него одним из самых сильных впечатлений детства, - и его тоже поминаю… И дума мая о нём простая: вечный был труженик, добрый, честный человек. 

Из Антипа Калачикова, к примеру, может, и вышел бы действительно какой-нибудь виртуоз – балалаечник, но он должен был остаться шорником на всю свою жизнь, и наивно было бы вслед за ним самим полагать, что вся загвоздка тут лишь в златолюбивой супруге Антипа… То есть данный – то Антип, сложись чуть иначе его личная обстановка, может, и стал бы известным на всю страну виртуозом. Но какой-то другой Антип должен был бы, наступив на горло собственной песне, оставаться против желания шорником, водовозом, слесарем… Вот об этом «другом», о всех «других», собственно, и писал всегда Шукшин.

Герои Шукшина живут в современной социалистической деревне, в современном городе, которые связаны друг с другом бесчисленными нитями. Они живут в мире бесконечно участившихся контактов, развитых коммуникаций, в мире, где – и это необходимо подчеркнуть особо – сломаны и быльём поросли перегородки социального, возрастного, сословного, образовательного характера, в мире, где, сидя на дедовской ещё лежанке, можно наблюдать по телевидению кинокадры, сделанные спутником на планете Марс или Венера… В этом мире так легко можно забыть о злополучных исторических рамках, спутать свои личные возможности с резервами общества в целом, возмечтать о единой победе над микробами или с энтузиазмом взяться за вечный двигатель.

Социальный, научно-технический прогресс общества в целом обгоняет возможности отдельно взятой личности. И личность от этого испытывает неудобство, пусть это неудобство роста. Не случайно Моню Квасова, замыслившего вечный двигатель, так выводит из себя вопросы об образовании. Инструктор РТС Андрею Голубеву, молодому специалисту, Монино сообщение о том, что им рождена – таки идея вечного двигателя, кажется естественно, либо розыгрышем, либо «бредятиной». Ну, а Моне, которому уже «двадцать шестой год» и который «окончил семилетку в деревне, проучился в сельскохозяйственном техникуме полтора года, не понравилось, бросил… и теперь работал в совхозе шофёром», Моне кажется ограниченностью, тупостью это вот неверие инженера, «дипломированной головушки». 

«До каких же, оказывается, глубин вошло в сознание людей, что вечный двигатель невозможен, - искренне негодует Моня, - Этак и выдумаешь его, а они будут твердить: невозможен». Инженер же, в свою очередь, доведённый до иступления уверенностью Мони, этой «упёртостью», за которую так и кличут его в селе «упорным», почти кричит: «Ну, а чего же тут такая…самодеятельность – то тоже!… Почти девять лет учился – и на тебе: вечный двигатель. Что же уж?… Надо же понимать хоть какие-то вещи… Учиться надо, дружок».

«Да причем тут учиться… - горячиться Моня. - А ученых дураков не бывает?»

« Эта неравномерность – это кажутся неравномерность, здесь абсолютное равенство», - заступаясь за незыблемость законов механики, уже учитель физики разъясняет Моне корень его ошибки. «Да горите вы синим огнем с вашим равенством!» - отвечает ему Моня, сгребая со стола чертежи.

При всем при том во всей остальной своей жизни и деятельности Моня действительно одаренный, живой, смышленый, деятельный парень, который «если ему влетела в лоб какая-то идея», всегда «своего добивался». И только вот с вечным двигателем не вышло…

Василий Шукшин, конечно же, не детский писатель. Дети, однако, подростки, мальчики и девочки, - герои многих его рассказов. Для взрослых такие рассказы, например, «Сельские жители», «Космос, нервная система…», «Вянет, пропадает», «Обида», интересны, помимо прочего, тем, что позволяют взглянуть на себя и себе подобных пытливым, взыскующим, любящим и не прощающим детским взглядом.

Взрослые и дети, даже состоящие друг с другом в самом близком родстве, в рассказах Шукшина встречаются и взаимодействуют, как посланцы единого, но разбросанного по разным планетам племени, и нередко нас предупреждает об этом даже само название рассказа. Например, «Космос, нервная система и шмат сала». Забавная и поучительная, многозначительная история взаимоотношений старика Наума Евстигнеевича и его квартиранта, восьмиклассника Юрки. Юрка этот «от горшка два вершка» мил и любопытен Евстигнеевичу. Он «удивляет его своими познаниями», категоричностью и правильностью своих суждений, когда не понимает, например, «зачем» старику пить, если выпивка ничего, кроме «отравления организма сивушным маслом», не даёт. Юрка всё знает о хирургах, каким и сам мечтает быть, об аэропланах, о кино, о космосе и даже… о «кулацких уклонах». Он с жаром рассуждает о полётах на Луну, на Венеру, о встречах с неведомыми инопланетянами…  Не понимает он только, что в старике Евстигнеевиче, который так внимательно, то ли любопытствуя, то ли поддразнивая его, расспрашивает его о житье – бытье в мире, не меньше заключено непознанного им, Юркой, но не менее важного для будущей жизни, чем в загадках Галактики. Говорят они на одном языке, но понимают друг друга вроде бы с трудом. Сегодня это может показаться и несущественным, и смешным, недаром все свои разногласия старый и малый в конце концов урегулировали с помощью «шмата сала», но завтра – завтра это непонимание может стать опасностью.

Шукшин по натуре своей не был беспристрастным – и как человек, и как писатель, и как гражданин. Его пристрастия касались порою целых категорий, тех или иных. По профессиональному ли, психологическому ли, возрастному ли принципу, сложившихся человеческих общностей. Одни людские типы ему нравятся, других он, что называется, на дух не принимает. Ненавистен ему, например, тип сварливой, лишённой полёта, приземленной и практичной женщины, жены, диктатора у очага, противен тип прихлебателя, неприятен и жалок ему чудик наоборот, вроде «непротивленца Макара Жеребцова».

Шукшин ищет источники мудрости в историческом и житейском опыте народа, в судьбах стариков. У старого шорника Антипа («Одни») вечную потребность в красоте не могут подавить ни голод, ни нужда. Председатель колхоза Матвей Рязанцев прожил достойную трудовую жизнь, но всё сожалеет о каких-то прочувствованных радостях и горестях («Думы»). Письмо старухи Кандауровой («Письмо») – итог большой крестьянской жизни, мудрое поучение: «Ну, работа работой, а человек же не каменный. Да если его приласкать, он же в три раза больше сделает. Любая животина любит ласку, а человек – тем более». Трижды повторяется в письме одна мечта, одно желание: «Ты живи да радуйся, да других радуй», «Она мне дочь родная, у меня душа болит, мне тоже охота, чтоб она порадовалась на этом свете», «Я хоть порадываюсь на вас». Старуха Кандаурова учит умению чувствовать красоту жизни, умению радоваться и радовать других, учит душевной чуткости и ласке. Вот те высшие ценности, к которым она пришла через тяжёлый опыт.

Образ старухи Кандауровой – один из многих образов шукшинских матерей, воплощающих любовь, мудрость, самоотдачу, сливающихся в образ «земной божьей матери («На кладбище»). Вспомним рассказ «Материнское сердце», в котором мать защищает перед всем миром своего непутёвого сына, единственную её отраду; рассказ «Ванька Тепляшин», где герой, попав в больницу, почувствовал себя одиноким, затосковал, и обрадовался, как ребёнок, увидев мать: «Каково же было его удивление, радость, когда он в это мире внизу вдруг увидел свою мать… Ах, родная ты, родная!» Мудрость старухи Кандауровой согласуется с простором и покоем в окружающем мире: «Вечерело. Где-то играли на гармошке…»; «Гармонь всё играла, хорошо играла. И ей подпевал негромко незнакомый женский голос»; «Господи, - думала старуха, - хорошо, хорошо на земле, хорошо». Но состояние покоя в рассказах Шукшина неустойчиво и недолго, оно сменяется новыми тревогами, новыми размышлениями, новыми поисками гармонии, согласия с вечными законами жизни.

Сводная таблица типов героев в рассказах 

В.М. Шукшина.

	Тип
	Рассказ
	Герой

	1.Тип чудака и фантазера, несущего в себе искру добра и радости жизни.

	«Чудик»
	Василий Егорович Князев

	
	«Алеша Бесконвойный»
	Алеша по кличке Бесконвойный

	
	«Жена мужа в Париж провожала»
	Колька Паратов

	
	«Стенька Разин»
	Васёка

	
	«Миль пардон, мадам!»
	Бронька Пуков

	
	«Упорный»
	Моня Квасов

	2. Типы героев, у которых «душа болит», для которых

сокровенными и заветными является поиски высокого смысла

существования, осмысленности бытия, герои – философы,

мыслители.


	«Верую»
	Максим Яриков

	
	«Забуксовал»
	Механик Роман Звягин

	
	«Капроновая Елочка»
	Павел и Федор

	
	«Бессовестные»
	Парики – пенсионеры

Глухов и Малышев

	
	«Одни»
	Шорник Антип

	
	«Залетный»
	Саня Неверов, Филипп Маседкин

	
	«Думы»
	Матвей Рязинцев

	
	«Земляки»
	Анисим Квасов

	
	«Мастер»
	Семка Рысь

	
	«Билетик на второй сеанс»
	Кладовщик Тимофей Худяков

	
	«Осенью»
	Филипп Тюрин

	3. Герой – «демагог».
	«Срезал»
	Глеб Капустин

	4. Тип своевальной личности.
	«Срезал»
	Глеб Капустин

	
	«Стенька Разин»
	Образ Разина

	
	«Охота жить»
	Спирька Расторгуев

	5. Тип прихлебателя, чудика наоборот.


	«Неротивленец Макар Жеребцов»
	Макар Жеребцов

	6. Тип чудака – остервенелого правдоискателя, уничтоженного и

оскорбленного, которому нравится себя таковым чувствовать.
	«Мастер»


	Семка Рысь

	
	«Раскас»


	Иван Петин

	
	«Залетный»
	Саня Неверов

	
	«Обида»
	

	7. Тип «крепких мужиков», «поддон» человеческой массы, подвал. Где привычно – животны все запросы.


	«Крепкий мужик»
	Бригадир Шурыгин

	
	«Жена мужа в Париж провожала»
	Колуны – мясники, второстепенные персонажи. Автор не называет их

	
	«Чудик»
	Сноха Софья Ивановна

	8. Тип сварливой, лишенной полета, приземленной и практичной

женщины, жены – диктатора у очага, жаждущих наживы.


	«Мастер сердца»
	Образ равнодушной жены

	
	«Жена мужа в Париж провожала»»
	Валентина Паратова

	
	«Микроскоп»
	Жена Андрея Ерина

	
	«Одни»
	Златолюбивая жена Антипа Калачикова 

	
	«Мастер сердце»
	Проститутки

	9. Типы женщин – матерей, воплощающих любовь, мудрость,

самоотдачу, сливающихся в образ «земной божьей матери»
	«Мастер сердце»


	Мать

	
	«Письмо»
	Старуха Кандаурова


ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В произведениях Шукшина герои кажутся живыми и реальными. Читая, проникаешься ощущением, что был лично знаком с кем-то из них. Автор очень убедительно рисует человеческие характеры. Каждый из героев рассказов живёт своей, совершенно особой жизнью. Во многих своих произведениях Шукшин, с тёплой усмешкой наблюдающий за героями, хочет рассказать об их поисках прекрасного, возвышенного. Это своего рода поиски смысла жизни. В самом же деле не только прозябать человеку, нужно заботиться и о стремлении к высокому, прекрасному. Не сразу удаётся найти ту цель, к которой так стремишься, но когда это происходит, меняется к лучшему вся жизнь. 

Так и я: подводя итого, хочу отметить, что перечитав и изучив массу литературы по данной теме, получила глубокое удовлетворение от проделанной работы, очень охотно выполняла её, лицом к лицу встречалась с особыми шукшинскими героями, переживала, радовалась вместе с ними.

Считаю, что сумела типизировать героев рассказов Шукшина. Но необходимо оговориться всё же, что предложенное выше деление героев на «чудиков» и «античудиков» носит, конечно же, условный характер. На самом деле они не поддаются классификации. Каждый сам по себе, на свой манер, совершенно индивидуальная фигура.
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