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2.

Введение

Подобрав и переработав литературу авторов  А.Н. Архангельского, Г.Б. Курляндской и М. Гуса я выбрала тему «Психологизм в романе Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание».

Выбор моей темы обусловлен глубоким интересом к личности Фёдора Михайловича, а также к его роману «Преступление и наказание». 

Федор Михайлович Достоевский –  выдающийся романист XIX века. В его социально-философском психологическом романе «Преступление и наказание» во всем объеме раскрылся талант писателя-психолога. В своем произведении автор хотел показать не какое-то банальное преступление, а чувства, мысли, переживания человека, совершившего преступление, выявить причины злодеяния. 
Федор Михайлович Достоевский – величайший мастер психологического романа не только в русской, но и в мировой литературе. В его психологическом романе  приводятся различные философские теории, сопоставляются идеалы, жизненные ценности. 



Изучив литературу, я поставила перед собой цель:

        Рассмотреть психологизм в романе Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание».

Пути достижения цели:

1) Анализ романа

2) Анализ литературных статей, источников и исследовательских работ

3) Работа со словарями, справочниками и энциклопедиями с целью изучить психологизм Ф.М. Достоевского



Поставленная цель требует решения следующих задач:

1) Подобрать и изучить информацию по поставленной проблеме

2) Рассмотреть психологизм в русской литературе и в творчестве Ф.М. Достоевского

3) Установить степень разработанности проблемы в научной литературе

4) Ознакомиться со словарями литературоведческих терминов, с целью изучить понятие «психологизм»

5) Сделать анализ романа «Преступление и наказание»

Практическая значимость моей работы заключается в том, что предпринятая мною попытка рассмотреть психологизм в романе Ф.М. Достоевского поможет учащимся школ, лицеев, гимназий систематизировать свои знания по творчеству Фёдора Михайловича.

Мои приложения могут быть использованы на уроках литературы, на различных конкурсах, викторинах и как иллюстративный материал. Библиографический список может облегчить поиск необходимой литературы. Моя работа может быть использована на уроках литературы и на внеклассном чтении, может помочь расширить знания ребёнка и учителя предметника.

3.
1. Психологизм как литературный метод
Эпические и драматические произведения обладают широкими возможностями освоения внутренней жизни человека. Тщательно индивидуализированное воспроизведение переживаний персонажей в их взаимосвязи и динамике обозначают термином психологизм. 1
Психологизм – 1) методологический подход, свойственный некоторым направлениям социологии, стремящимся объяснить социальные отношения и структуры свойствами человеческой психики, ставящим во главу угла анализ непосредственного взаимодействия людей; 2) углубленное изображение душевных и психических переживаний людей в искусстве. 2
На ранних стадиях развития литературы психологизм не был ярко выраженным: ещё отсутствовал художественный интерес к умонастроениям человека, которые непосредственно не связаны с его деяниями. Всё, находящееся вне сферы решительных поступков и поворотных событий, для эпоса и драмы как бы не существовало.

Отмечены психологизмом некоторые произведения средневековой литературы. Это в основном исповеди и жития («Исповедь» Августина, «Житие протопопа Аввакума»), а также рыцарские романы (например, «Парцифаль» Вольфрама фон Эшенбаха). Ещё ярче выражен психологизм в таких произведениях позднего средневековья и Возрождения, как «Божественная комедия» Данте, повесть «Фьяметта» Боккаччо, трагедии Шекспира с присущим им сложным, иногда загадочным рисунком переживаний героев. 3
Важный этап упрочения психологизма в литературе  XVIII века. В таких произведениях писателей-сентименталистов, как «Юлия, или Новая Элоиза» Руссо, «Сентиментальное путешествие» Стерна, «Страдания юного Вертера» Гёте, «Бедная Лиза» Карамзина, на первом плане – душевные состояния людей, тонко и глубоко чувствующих. Внедрение психологизма в литературу конца XVIII – начала XIX веков было связано с резко возросшим интересом писателей к внутренним мотивам человеческого поведения. 4
Традиция психологизма была подхвачена и развита представителями реалистической литературы XIX века. Лермонтов, Бальзак, Тургенев и др. воспроизводили сложные умонастроения, порой конфликтно сталкивавшиеся между собой. Эти умонастроения были связаны с разными сторонами жизни персонажей: с окружающей их социальной действительностью, с природой, с 
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фактами их личной жизни, с её бытовым укладом и, главное, с их собственными духовными исканиями.1
       Существует разные формы психологизма:

1) психологизм явный, открытый, «демонстративный» (Ф.М. Достоевский, Л. Толстой и др.)

2) психологизм «тайный», связанный с широким использованием подтекста, с обилием намёков и недомолвок, сторонящийся прямых характеристик человеческих переживаний, присущ ряду писателей-реалистов XX века. (И.С. Тургенев утверждал, что писатель должен быть «тайным» психологом. Тайные психологи: А.П. Чехов, И.С. Тургенев и др.) 2
Характер – внешняя сторона личности, а личность наделена не только

сознанием, но и самосознанием, способностью развиваться, даже выходить из-под контроля автора.

Самосознание – свойство зрелой личности. Это часть мироощущения и миропонимания, обращенная на себя. Чем интенсивнее мыслительные процессы, тем сильнее рефлексия (мышление, развернутое на себя), осмысленнее и самооценка своего внутреннего мира.

Структура самосознания:

1) САМОПОЗНАНИЕ. В детстве мир человека нерасчлененный, он слит с его  собственной жизнью.

2) САМООТНОШЕНИЕ – эмоционально-ценностное отношение к себе и к тому, что  человек узнает о себе (самокритичность, обидчивость, совестливость,  самолюбие). В этих самооценках отражается значимость личности для себя  самой.

  3) САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ – самоконтроль личности. 3
Основные формы психологического письма и их взаимопроникновение.

Психологизм осуществляется в форме прямых  авторских размышлений или в форме самоанализа героев, или косвенным образом – в изображении их жестов, поступков и т. д. 

Основные формы психологического анализа возможно разделить  на изображение характеров изнутри (внутренняя  речь, образы памяти и воображения) и извне – интерпретация писателем выразительных  особенностей речи, речевого поведения, мимического и других средств внешнего проявления. «Суммарно-обозначающая» форма: писатель сам  кратко называет те процессы, которые происходят  во внутреннем мире, но не прослеживает сам процесс протекания чувства.

5.

  

Три основных формы психологизма:

1) Всеведущий автор не только сам называет чувства, но и комментирует их,

повествует о них в форме косвенной речи, использует психологические

детали, портрет, пейзаж, музыку.

2) Внешняя форма изображения характеров извне, или косвенный психологизм – это описание особенностей речи, мимики, жестов, движений и других признаков внешнего проявления психологии.

3) Изображение характеров изнутри или прямая форма психологического

изображения. Путем самораскрытия воссоздается поток мыслей и чувств в

сознании и подсознании персонажа (внутренний монолог, поток сознания, сон, исповедь, дневник). 1
В литературе XIX и XX вв. все три формы взаимопроникаемы, часто используются одновременно. 
Психологизм занял значительное место  в советской литературе, но произошло это не сразу. В литературном творчестве начала 20-х годов акцентировались задачи политической агитации, и этим задачам психологизм изображения не отвечал.

Не удивительно, что в 20-е годы получили распространения взгляды, согласно которым психологизм вообще был чужд искусству победившего пролетариата, что это – свойство буржуазной литературы. Известный литературовед того времени В. Фриче утверждал: «В сей области – чем лучше, тем хуже, – говорилось о психологизме в одной из литературно-критических статей 1927 года. – Чем сильней психостарается пролетписатель, тем вреднее…  И напротив: чем «газетнее» работает писатель-монтажист, тем свободнее мозги читателя от дурмана». 2
Но уже в середине 20-х годов художественная практика советских писателей опровергла  подобные представления. В романе А. Фадеева «Разгром» психологизм изображения, как положительного героя Левинсона, так и отрицательного персонажа – Мечика служил художественному  выражению коммунистических идеалов автора.

Исполнены глубочайшего психологизма такие произведения советской литературы 20 – 30 годов, как «Города и года» Федина, «Жизнь Клима Самгина» Горького, «Тихий Дон» Шолохова, «Пётр Первый» А. Толстого, произведения Леонова, Иванова, Платонова, Булгакова.

Современная советская литература, наследуя опыт крупнейших писателей как XIX, так и XX века, широко опирается на традицию психологизма. Об этом свидетельствуют произведения Шукшина, Залыгина, Распутина и др. 3




     6.
2. Психологизм Ф.М. Достоевского
Иначе обстоит дело в творчестве Ф.М. Достоевского, художественно освоившего так называемую диалектику души человека. В повестях, особенно в романах этого писателя с небывалой полнотой и конкретностью воспроизведён сам процесс формирования мыслей, чувств и намерений человека. 1
Психологизм Фёдора Михайловича Достоевского – это выражение интереса к текучести характеров, к всевозможным сдвигам во внутренней жизни человека, к глубинным пластам его личности. Персонажи этого писателя часто оказываются не равными своей индивидуальной и социальной судьбе. В них таятся какие-то значительные духовные возможности, осуществляемые  далеко не сразу или не осуществляемые вовсе.

Освоение Ф.М. Достоевским «диалектики души», тщательное изображение им «таинственного процесса» формирования мыслей и чувств – это одно из замечательных открытий в области литературного творчества. На традиции этого великого писателя опирается последующая литература, не только повествовательная, но и драматическая (пьесы Антона Павловича Чехова, О’ Нила). 2
Достоевский, подобно гетевскому Прометею, создаёт не безгласных рабов (как Зевс), а свободных людей, способных стать рядом со своим творцом, не соглашаться с ними и даже восставать на него.

Множество самостоятельных и неслиянных голосов и сознаний, подлинная полифония полноценных голосов действительно является основною особенностью романов Достоевского. Не множество характеров и судеб в едином объективном мире  в свете единого авторского сознания развёртывается в его произведениях, но именно множественность равноправных сознаний с их мирами сочетается здесь в единстве некоторого события. 3
Главные герои Достоевского действительно в самом творческом замысле художника не только объекты авторского слова, но и субъекты собственного, непосредственно значащего слова. В этом смысле образ героя у Фёдора Михайловича – не обычный объектный образ героя в традиционном романе.

Достоевский – творец полифонического романа. Он создал новый романный жанр. Поэтому-то его творчество не укладывается ни в какие рамки, не подчиняется ни одной из тех историко-литературных схем, какие 

мы привыкли прилагать к явлениям европейского романа. В его произведениях появляется герой, голос которого построен так, как строится голос самого автора в романе обычного типа. Слово героя о себе самом и о мире так же 
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полновесно, как обычное авторское слово; оно не подчинено объектному образу героя как одна из его характеристик, но и не служит рупором авторского голоса. 1
Отсюда следует, что обычные сюжетно-прагматические связи предметного или психологического порядка в мире Достоевского недостаточны: ведь эти связи предполагают объектность, опредмеченность героев в авторском замысле, они связывают  и сочетают завершённые образы людей в единстве монологически воспринятого и понятого мира, а не множественность равноправных сознаний  с их мирами. 2
Достоевский работает не над объектными образами людей, и ищет он не объектных речей для персонажей (характерных и типических), ищет не выразительных, наглядных, завершающих авторских слов, – он ищет, прежде всего, предельно полнозначные и как бы независимые от автора слова для героя, выражающие не его характер (или его типичность) и не его позицию в данных жизненных обстоятельствах, а его последнюю смысловую (идеологическую) позицию в мире, точку зрения на мир, а для автора и как автор он ищет провоцирующее, дразнящие, выпытывающие, диалогизующие  слова и сюжетные положения. В этом глубокое своеобразие творческого процесса Достоевского. 3
В романах Фёдора Михайловича мы действительно наблюдаем своеобразный конфликт между внутренней незавершённостью героев и диалога и внешней (в большинстве случаев композиционно-сюжетной) законченностью каждого отдельного романа. Почти все романы Достоевского имеют условно-литературный, условно-монологический конец (особенно характерен в этом отношении конец «Преступления и  наказания»). 4
Вскоре  проблемы поэтики Достоевского отступили на задний план перед другими важными задачами изучения его творчества. Продолжалась текстологическая работа, имели место ценные публикации черновиков и записных книжек к отдельным романам Достоевского, продолжалась работа над четырёхтомным собранием его писем, изучалась творческая  история отдельных романов. Но специальных теоретических работ по поэтике Достоевского не появлялось. 5
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С этой точки зрения известного внимания заслуживают некоторые наблюдения В. Кирпотина в его небольшой работе «Фёдор Михайлович Достоевский».

В противоположность очень многим  исследователям, видящим во всех произведениях Достоевского одну-единственную душу – душу самого автора,  В. Кирпотин подчёркивает особую способность Ф.М. Достоевского видеть именно чужие души.












/

«Фёдор Михайлович обладал способностью как бы прямого видения чужой психики. Он заглядывал в чужую душу, как бы вооруженный оптическим стеклом, позволявшим ему улавливать самые тонкие нюансы, следить за самыми незаметными переливами и переходами  внутренней жизни человека. Ф.М. Достоевский, как бы минуя внешние преграды, непосредственно наблюдает психологические процессы, совершающиеся в человеке, и фиксирует их на бумаге…

В даре Фёдора Михайловича Достоевского видеть чужую психику, чужую «душу» не было ничего априорного. Он принял только исключительные размеры, но опирался он и на интроспекцию, и на наблюдение за другими людьми, и на прилежное изучение человека по произведениям не только русской, но и моровой литературы, то есть Достоевский опирался на внутренний и внешний опыт и имел поэтому объективное значение». 1
Опровергая неправильные представления о субъективизме и индивидуализме психологизма Ф.М. Достоевского, В. Кирпотин подчёркивает его реалистический и социальный характер.

«В отличие от выродившегося декадентского психологизма типа Пруста и Джойса, знаменующего закат и гибель буржуазной литературы, психологизм Достоевского в положительных его созданиях не субъективен, а реалистичен. Его психологизм – особый  художественный метод проникновения в объективную суть противоречивого людского коллектива, в самую сердцевину тревоживших писателя общественных отношений и особый художественный метод их воспроизведения в искусстве слова… Достоевский мыслил психологически разработанными образами, но мыслил социально». 2
      Верное понимание «психологизма» Ф.М. Достоевского как 
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объективно-реалистические видения противоречивого коллектива чужих психик последовательно приводит В. Кирпотина и к правильному пониманию полифонии Достоевского, хотя этого термина он и не употребляет.
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«История каждой индивидуальной «души» дана… у  Достоевского не изолированно, а вместе с описанием психологических переживаний многих других индивидуальностей. Ведётся ли повествование у Фёдора Михайловича Достоевского от первого лица, в форме исповеди, или от лица рассказчика-автора – всё равно мы видим, что писатель исходит из предпосылки равноправия одновременно существующих и взаимодействующих друг с другом психологий, что исключает субъективизм в трактовке психологических процессов, столь свойственный буржуазному декадансу». 1
В самом конце своего творческого пути Ф.М. Достоевский в записной книжке так определяет особенности  своего реализма:

«При полном реализме найти в человеке человека… Меня зовут психологом: не правда, я лишь реалист в высшем смысле, то есть изображаю все глубины души человеческой». 2
Во-первых, Ф.М. Достоевский считает себя реалистом, а не субъективистом-романтиком, замкнутым в мире собственного сознания; свою новую задачу – «изобразить все глубины души человеческой» – он решает «при полном реализме», то есть  видит эти глубины вне себя, в чужих душах.

Во-вторых, Достоевский считает, что для решения этой новой задачи недостаточен реализм в обычной смысле, то есть монологический реализм, а требуется особый подход к «человеку в человеке», то есть «реализм в высшем смысле».

В-третьих, Фёдор Михайлович Достоевский категорически отрицает, что он психолог. 3
К современной Ф.М. Достоевскому психологии – и в научной и в художественной литературе и  в судебной практике – Фёдор Михайлович всегда относился отрицательно. Он видел в ней унижающее человека  овеществление его души, сбрасывающее со счёта его свободу, незавершимость и ту особую  неопределённость – нерешённость, которая является главным предметом изображения у самого Достоевского: ведь он всегда изображает человека на пороге последнего решения, в момент кризиса и незавершённого – и непредопределимого – поворота его души. 

Достоевский постоянно и резко критиковал механическую психологию, основанную на понятиях естественности и пользы, так в особенности  и её физиологическую линию, сводящую психологию к физиологии. Он осмеивает её в романах.

Но особенно показательна для понимания художественной позиции Ф.М. Достоевского критика им судебно-следственной психологии, которая в 
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лучшем случае «палка о двух концах», то есть с одинаковой вероятностью допускает принятие взаимно исключающих решений, в худшем же случае – принижающая человека ложь. 1
В «Преступлении и наказании» замечательный следователь Порфирий Петрович – он-то и назвал психологию «палкой о двух концах» – руководствуется не ею, то есть не судебно-следственной психологией, а особой диалогической интуицией, которая и позволяет ему проникнуть в незавершённую и нерешённую душу Раскольникова.  Три встречи Порфирия с Раскольниковым – это вовсе не обычные следовательские допросы; и не потому, что они проходят «не по форме» (что постоянно подчёркивает Порфирий), а потому, что они нарушают самые основы традиционного психологического взаимоотношения следователя и преступника (что подчёркивает Достоевский). Все три встречи  Порфирия с Раскольниковым – подлинные и замечательные полифонические диалоги. 2
Читателя Достоевского ждёт встреча с особой разновидностью психологизма: автор внимательно наблюдает не за психологией чувств, а за психологией человеческих идей. Фёдор Михайлович очень подробно прописывает исторический, социальный, бытовой фон, на котором действуют его герои.

С этим связан ещё один очень важный принцип поэтики Достоевского: каждый его персонаж имеет право на свою точку зрения и отстаивает эту точку зрения до конца. 3
Достоевский – христианский моралист, он убеждён, что истина заключена в заповедях Христа. Но его рассказчик и впрямь никак не высказывает свою точку зрения, не навязывает её никому; он лишь подводит к ней самим ходом повествования, развязками сюжетных линий, символическими сценами. 4

«…Вот «Преступление и наказание» Раскольников «принуждён, чтоб, хотя погибнуть на каторге, но примкнуть опять к людям; чувство разомкнутости и разъединённости с человечеством, которое он ощутил тотчас же по совершении преступления, замучило его. Закон правды и человеческая природа взяли своё… Преступник сам решает принять муки, чтоб искупить своё дело». 5
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Это прямо-таки пронизанность романа Достоевского Пушкиным. Эта самая жизнь со всем своим многообразием, правдой и глубиной представала в отобранных гениальной зоркостью поэта самых существенных её проявлениях. Помимо того, представала она уже полностью переведённой величайшим художником на язык искусства (образы, сюжетные построения, фабульные ходы и ситуации). Для того, кто умел читать и ощущать Пушкина так, как Достоевский, незачем было «придумывать» эти уже имеющиеся художественные формы, достаточно было прямо брать их и, развивать в плане «реализма в высшем смысле» – художественного воспроизведения глубинных пластов сложнейшего и многосоставного, сотканного из диалектических противоречий мира человеческой психики.

И действительно, подобной пронизанностью Пушкиным отмечено не только «Преступление и наказание», но и все последующие романы Фёдора Михайловича Достоевского. 1
Достоевский умел изображать идею, сохраняя всю её полнозначность как идеи, но в то же время сохраняя и дистанцию, не утверждая и не сливая её с собственной выраженной идеологией.

Идея в его творчестве становится предметом художественного изображения, а сам Фёдор Михайлович  Достоевский стал великим художником идеи. 2
12

  3. Психологизм в романе Ф.М. Достоевского 

             «Преступление и наказание»
«Широта человека заключается не только в очень сложном сочетании противоборствующих начал, но и в той загадочной неожиданности, с какой часто открываются свойства его внутреннего мира. Человеческая душа – бездна, утверждал Достоевский; глубины подсознания личности остаются неведомыми и для неё самой. Идеал красоты, добра оказывает несомненное воздействие на людей; однако в неизмеримо большой степени они находятся во власти идеала содомского. Власть тёмного, низменного, жестокого, сказывающаяся  во внутренней жизни человека, в его действиях, крайние проявления себялюбия, чувственности, цинизма, духовной опустошённости  сливается с огромной правдивостью. 1
Внутренняя жизнь представляется писателю загадочной, таинственной, непостижимой в своей глубине. Именно поэтому у Ф.М. Достоевского сиюминутные переживания и действия персонажей не сопровождаются подробным авторским комментарием. Наиболее глубинное в  человеке исполнено неожиданных проявлений и потому не поддаётся завершающим, окончательным определениям. Человек «тайна» в том смысле, что он вопреки обстоятельствам совершенно бессознательно может отдаться во власть добрых влечений и нарушить законы психологической и социальной детерминации. 2
Торжество доброй воли, устремлённой к исполнению нравственного закона, проявляется иногда внезапно, в момент разгула порочных страстей, эгоистической сосредоточенности на себе и своих страданиях. Так в «Преступлении и наказании»: «Перед явкой с повинной Раскольников был близок к самоубийству, он стоял над водой и был готов утопиться, но что-то удержало его. Что же именно? Он думает, что это была простая трусость, слепой инстинкт, но готов принять и другое объяснение: не трусость удержала его над водой, а гордость. Сестра поддерживает его в этом мнении, и это льстит ему». Как будто огонь блеснул в его потухших глазах; ему точно приятно стало, что он ещё горд». Однако потом оказывается, что оба предположения, психологически как нельзя более правдоподобные, не только не обязательно, но, очевидно, и неверны. Автор сообщает от себя, что Раскольников «уж и тогда, когда стоял над рекой, может быть, предчувствовал в себе и в убеждениях своих глубокую ложь. Он не понимал,  что это предчувствие могло быть предвестником будущего перелома в жизни 

13.
его…» Вот объяснение, к которому явно склоняет нас автор своим прямым вмешательством в процесс психологического анализа. 1
В романе «Преступление и наказание» внутренний социально-психологический конфликт личности предполагает несовпадение и даже борьбу сознательных её устремлений и до конца ещё не осознанного нравственного чувства. Именно сознательные устремления, приобретя форму теории у Раскольникова, становятся страстью, непреодолимым влечением к разрушению и падению, гордым возвеличиванием своего «я». Поэтому, когда Раскольников после мучительной изнуряющей борьбы готов к нравственному возрождению, эта страсть к самоутверждению, подкреплённая теорией, обращается в подсознательную силу и как-то проявляется в поведении, делает его своим послушным рабом, бездушным механизмом. Именно таким рабом и стал Раскольников накануне и в момент преступления.

Теория героя, связанная с подсознательным влечением к «разрушению» и «самоотрицанию», вступает в противоречие с наиболее глубинным ядром личности, которое понимается писателем как духовная субстанция. Внутренний социально-психологический конфликт крайне противоречив и динамичен, потому что сознание не отделено от бессознательного непроходимой стеной, в свою очередь, сознательное уходит порой в подсознательную глубину. 2
Страсть к саморазрушению, обоснованная «разумом» героя, теорией, тоже своими корнями уходит в тёмную глубину человеческого «я». Сама «натура» выступает крайне противоречивой, и потому ложные воззрения питаются какими-то её иногда и очень скрытыми особенностями. Жажда индивидуалистического превосходства над людьми и презрение к «дрожащей твари» у Раскольникова – проявление не только мысли, но и его эмоционально-психологической сферы.

Достоевский видит героя-персонажа в единстве сознательных и бессознательных проявлений, в сложных сцеплениях этих двух сфер сознания, их динамической связи, и потому слово писателя о герое полновеснее, объективнее, достовернее.

Диалектические процессы душевной жизни Достоевскому удалось показать по-своему. Фёдор Михайлович своими средствами изображал борьбу противоположных начал в личности героя: света и тьмы, 
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индивидуалистических своевольных притязаний и протеста нравственного чувства. 1
Для героев-персонажей Достоевского ведущей является идея: они совершают действия под влиянием «теории», но сама «теория» опровергается всем строем их внутренней нравственно-духовной организации. Например, теория Раскольникова не принимается иррациональным ядром его личности. Писатель показывает трагедию человека, уверовавшего во всемогущество ложной мысли и потому обречённого на внутренний разлад. Идея, степень её истинности, проверяется нравственным чувством героя, и потому внутренний конфликт, рождённый воздействиями социального  внешнего мира, стоит в центре внимания писателя. 2
В «Преступлении и наказании» осуществляется нравственный суд над Раскольниковым, суд, который становится разоблачением и Наполеона, сверхчеловека с его заветом «всё позволено» Кажется, с этой мыслью согласны все советские литературоведы. Однако до сих пор внутренний конфликт Раскольникова понимается по-разному. Так, некоторые считают, что трагедия Раскольникова – это не трагедия совести вслед за Версаевым, который писал: «Перечитываешь «Преступление и наказание» – и недоумеваешь: как могли раньше, читая одно, понимать совсем другое, как могли видеть в романе истасканную «идею», что преступление будит в человеке совесть и в муках совести несёт преступнику высшее наказание». 3
Трагедия Раскольникова – это, несомненно, трагедия совести.               «… Совесть, мучащую Раскольникова после преступления, – писал Г.М. Фридлендер, – Достоевский  изображает как то присущее ему потенциально народное начало, которое не даёт ему спокойно пожать плоды преступления, так как напоминает ему о единстве с другими страдающими и угнетёнными, делает восприимчивым к разуму людей из народа и к их нравственным требованиям, близким, в понимании писателя, евангельскому идеалу любви и милосердия». 4
 В. Днепров отмечает в Раскольникове нравственную силу, которая противится задуманному преступлению: «она создаёт ощущение внутренней невозможности злого и страшного намерения, запрещает его, воздвигает 

  15.

перед ним моральную стену, связывает с ним страдания почти невыносимые». 1
Голос совести долгое время остаётся у порога сознания Раскольникова, однако лишает его душевного равновесия «властелина», обрекает его на муки одиночества и разъединяет с людьми, порождает в нём сомнения в истинности теория «сверхчеловека», проливающего кровь «по совести». «Властелин», мечтающий о власти над «дрожащей тварью» во имя её же благополучия, способен привести человечество лишь к самоистреблению. Бредовые грёзы  Раскольникова на каторге о всеобщем безумии приобретают смысл грозного предупреждения. Галлюцинация Раскольникова выражает нравственно-психологическое состояние людей, разделённых враждой и непониманием. 2
Теория Раскольникова – это не нечто новое, созданное его умом. Порождённые буржуазным обществом, подобные идеи носились в воздухе, и неудивительно, что студент поймал одну из них, обдумал, разработал по-своему и принял во исполнение. Раскольников, анализируя историю общества, приходит к выводу, что все люди делятся на «материал» и «гениев». Назначение первых – послушание. Они нужны только для численного преумножения мира. Зада вторых – вести массу к цели, изменять порядки для блага общества. «Право имеющие» – так называет их Раскольников. Он убеждён, что такие люди имеют право совершать преступления, устраняя препятствия на пути вперёд. И при необходимости «сверхчеловек» может «… дать себе разрешение перешагнуть через кровь».

По теории все люди делятся «на низших (обыкновенных) … и собственно на людей,  то есть имеющих дар или талант сказать в среде своей новое слово». При этом «необыкновенные» люди ради какой-то высокой цели не только могут, но и должны преступить через жизни одного, десятка или ста человек «обыкновенных». Не замечая всей своей губительности и жёсткости своей теории, Раскольников хочет проверить на деле, к какой категории относится он сам. «Вошь ли я, как все, или человек?.. Тварь ли я дрожащая или право имею?» –  вот вопросы, терзающие его душу. Раскольников считал, что принадлежит к людям «необыкновенным». Оказывается, он ошибся. «Необыкновенные» люди нарушают законы, и их не мучат совесть, а Раскольникову было не под силу терпеть такие мучения, за чем последовало чистосердечное раскаяние. Так и вышло: черту закона Раскольников смог переступить, а остаться за ней было выше его сил. 3
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Чтобы опровергнуть теорию Раскольникова, Достоевский подвергает его тяжким душевным испытаниям: преступление содержит в себе и наказание. Но муки эти имеют особый характер: они не похожи на обычные угрызения совести, какие постигают убийцу.

Когда мещанин обвинил его в убийстве, Раскольников почувствовал, как он ослабел, физически ослабел. И он стал думать: «Те люди не так сделаны: настоящий властелин, кому всё разрешается, громит Тулон, делает резню в Париже, забывает армию в Египте, тратит полмиллиона людей в московском походе и отделывается каламбуром в Вильне; и ему же по смерти ставят кумиры, – а стало быть, и всё разрешается». Пирамиды, Ватерлоо – и старушонка-процентщица, – такой контраст потрясает Раскольникова, и он делает вывод: «Я не человека убил, я принцип убил».

В каком смысле «убил»? Только в применении к себе? Или вообще как теорию? Размышляя об этом, Раскольников приходит к новой мысли: он не убил принцип, не опроверг «права сильного». Своим преступлением он доказал, что он  «дрожащая тварь». 1
Страдания, которые испытывает Раскольников после убийства – это интеллектуальные терзания человека, который ошибся в своих расчётах, это терзания не сердца, а ума. 2
        О природе преступления в романе много размышляет Раскольников. В статье своей он доказывал, что преступление всегда связанное с болезнью, и в момент его совершения преступник охвачен, как болезнью, затмением рассудка и упадком воли. Состояние самого Раскольникова в момент совершения убийства было именно таково: ему, казалось, что он сходит с ума. И вёл он себя с тем затмением рассудка, феноменальным легкомыслием, о котором он писал в статье. А затем он заболел настолько сильно, что Зосимов был готов усмотреть у него  признаки сумасшествия… 3
Не случайно Толстой обратил внимание на изречение Зосимы: «Всё, как указано, всё течёт и соприкасается, в одном месте тронешь – в другом конце мира отдаётся».

«Открыть человека в человеке» – так определяет Достоевский задачу художника. Он ищет в человеке ту глубинную ценность, которая одна могла бы стать залогом единения людей, их нравственного «воскресения». Как подлинный реалист, он интересуется «глубинами души человеческой», чтобы выявить те всеобщие закономерности духовной жизни людей, которые и 
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делают их братьями, звеньями единой цепи, уходящей в бесконечность. Не случайно Л.Н. Толстой обратил внимание именно на эту особенность 

Достоевского-психолога, когда 3 сентября 1882 года он писал Н.Н. Страхову: «… в этих исключительных лицах  не только мы, родственные ему люди, но и иностранцы узнают себя, свою душу. Чем глубже зачерпнуть, тем общее всем, знакомее и роднее». 1
Ф.М. Достоевский доводит конечные выводы Раскольникова до какого-то подобия ницшеанских идей, но начинает с таких положений, которые в той или иной мере связаны с просветительскими воззрениями на личность, с просветительским гуманизмом. И делается это с той целью, чтобы показать скрытые противоречия, скрытую ограниченность целого ряда гуманистических учений, основанных на механических представлениях о человеке и обществе. 2
Сложное сочетание противоположных тенденций в личности Раскольникова – исступленного  сострадания к несчастным с презрением к ним – неизбежно ставит его на путь индивидуалистического бунта, потому что презрение к массе «обыкновенных людей» вызвано неверием в их историческое право за своё освобождение.

Развёртывается история самосознания Раскольникова: он должен уяснить  свою мысль о моральном праве на кровавое насилие, проверить истинность теории практикой собственной жизни и сделать последние выводы. Речь студента, обращённая к офицеру, становится как бы внутренним монологом самого Раскольникова, согласно которому во имя лучшего, то есть спасения тысячи людей, возможна одна смерть: «Одна смерть и сто жизней взамен – да ведь тут арифметика». С позиций расчёта эта умственная диалектика представляется неуязвимой. Убийство гадкой старушонки-процентщицы в его глазах теоретика и деятеля – всего лишь «проба» собственных сил, всего лишь проверка и ответ на вопрос: к какому разряду человечества он относится? 3
Однако теоретизирующий рассудок Раскольникова находится в противоборстве с нравственным чувством, со свободной духовностью, которая проявляется как сострадание к несчастным и готовность служить им, как, наконец, заботливая мысль о совести «необыкновенных» людей, призванных нарушить старый закон во имя лучшего будущего. Это глубинное духовное начало стучится в сознание Раскольникова, заявляет о 
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себе лишь в импульсивных движениях, в чувстве тоски и отвращения к задуманному.  Он вышел от старухи в «решительном смущении», которое всё более и более увеличивалось. Кровавое насилие  представилось ему в своём 

оскорбительном безобразии: «О боже! как это всё отвратительно! <…> И неужели такой ужас мог прийти мне в голову? На какую грязь способно, однако, моё сердце! Главное, грязно, накостно, гадко, гадко! <…> И я целый месяц…» Автор разъясняет: «чувство бесконечного отвращения, начинавшее давить и мутить его сердце ещё в то время, как он только шёл к 

старухе, достигло теперь такого размера и так ярко выяснилось, что он не знал, куда деться от тоски своей». Авторское вмешательство, очень скупое, тем не менее, проливает свет на внутреннюю драму Раскольникова.  

Человеческая природа не принимает кровавого насилия и реагирует на него чувством бесконечного отвращения. Внутреннее противодействие замыслу было настолько сильным,  что он, отдаваясь ему, забывает «диалектику», ту систему мыслей, которая была создана в условиях полного разъединения с человечеством, духовного подполья, когда он, оставив университет, «решительно ушёл от всех, как черепаха в свою скорлупу». Изображая внутреннюю драму героя, автор, таким образом, осуществляет свою напряжённую борьбу с кругом идей гордого «властелина». 1
Диалектические процессы душевной жизни Ф.М. Достоевский передавал не изображением душевного процесса, «диалектики души», а своими средствами как борьбу противоположных начал в личности героя-персонажа. Страсть к саморазрушению, иногда просыпающаяся под воздействием ложных теорий, то есть, в конечном счете, общественной среды, сталкивается с протестом нравственного чувства. Причём страсть к саморазрушению, хотя и находит подкрепление в рассудке героя, в его теоретических представлениях, тоже своими корнями уходит в тёмную подсознательную глубину человеческого «я». Сама натура выступает крайне противоречивой, и потому ложные теоретические воззрения питаются какими-то скрытными особенностями психики. 2
Идея-страсть Раскольникова вступает в противоречие с глубинной его духовностью. Двойственность героя – основной предмет изображения в романе. Отдаваясь движению нравственного чувства, он проникается отвращением к задуманному кровавому насилию, но, вспомнив затем идею, вновь преодолевает нравственный протест. Эта смена нравственно-психологических состояний даётся во взаимном оценочном сопоставлении. 3
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Герой романа – Родион Романович Раскольников делает выбор, от которого напрямую зависит, как сложится – и сложится ли вообще – его дальнейшая жизнь. А Родиону Романовичу предстоит двойной выбор: внешний и внутренний. С одной стороны, он должен или принять вину на себя, а значит, отречься от всех своих прежних теорий, или воспользоваться счастливым стечением обстоятельств (один из подозреваемых, человек из народа, берёт грех на себя). С другой стороны, ему нужно решить: по какому из двух взаимоисключающих путей пойдёт его душа. Или в свидригайловский ад или в Сонечкин «рай». И для того, и для другого есть свои предпосылки. Совесть Свидригайлова тоже отягощена тяжёлым грехом: он совратил, фактически убил невинную девочку Матрёшу. И потому Свидригайлов уверяет Раскольникова, что у них есть «точка общая» (имея в виду, конечно, не само преступление, а некую «бездну» в душе); им надо держаться вместе. Раскольников с негодованием отвергает его предложение, но не может отрицать, что «точка общая» всё-таки есть. Роднит их, прежде всего, болезнь души, неизбежно настигающая преступника. Свидригайлов тоже болен, даже тяжелее, чем Раскольников; его сознание мутится, его преследуют видения. Только если Раскольников живёт словно бы в раскалённым аду, задыхаясь от нестерпимого жара, то Свидригайлов весь во власти тёмной холодной стихии. Он то и дело оказывается возле воды, над водой, живёт как бы в полутьме (впервые появляется в сумерки и покидает, кончая собой, в непроницаемую ночь, когда льёт страшный ливень и воды Невы готовы выйти из берегов).

Чтобы понять, как соотносятся  между собой образы Раскольникова и Свидригайлова, необходимо использовать очень сложный и важный литературоведческий термин – двойничество. 1
Двойничество – это олицетворённое в образе реального или фантастического персонажа изображение злых помыслов человека, которые живут жизнью отдельной от него, и, в конце концов, подменяют собой  героя.2
В Свидригайлове воплощены  злые помыслы Раскольникова; его судьба символизирует отрицательный итог того пути, по которому решил пойти Родион. Свидригайлов не становится двойником Раскольникова и гибнет, потому что утратил веру в Бога и надежду на исцеление своей больной души. 3
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В Соне же воплощены добрые помыслы. Соня Мармеладова и Родион Романович в сцене первого свидания – с одной стороны, противники, а с другой – друзья. Здесь противостояние персонажей не механическое, а имеет 

органическую конфликтность, предполагающую их близость и их борьбу. Сложные взаимоотношения Сони и Раскольникова выражаются в их идеологическом споре. Соня отстаивает религиозный смысл жизни и верит, что всё в мире выражает волю провидения, что всё совершается в соответствии с высшими закономерностями духовной жизни. 1
Раскольников  же подвергает сомнению существование бога и полон индивидуалистического бунтарства. Между Соней и Раскольниковым имеются и общие начала. Связывает их, прежде всего, неспособность жить интересами личного самосохранения и постоянная открытость миру всеобщего. Также Соня и Родион страдают от морального одиночества и «позора». Разумеется, Раскольникову обидно и страдает гордость при мысли о том, что он относится к низшей породе людей. Но внутренняя драма Раскольникова носит более глубокий этико-философский смысл. Не случайно Соня занимает Раскольникова не только как «преступившая», но сохранившая в себе рядом с позором «святые чувства». 


         /

Он не понимает, что движет Соней, «преступившей», отдавшей себя другим. Но желает понять, 

     /

что её сохраняет нравственно: «Как этакий позор и такая низость в тебе рядом с другими противоположными и светлыми чувствами совмещаются?»2
Какой-то стороной своего существа Раскольников близок Соне и она ему близка – не только состраданием к несчастным, не только способностью «переступить» и «руки на себя наложить», но также и упованием на высшую, совершающуюся в мире справедливость. Протест нравственного чувства против насилия и вливается в форму тоски, неудовлетворённости и влечения к Соне, как человеку, знающему истину. Соня чувствует в нём эту духовность, с которой борется он в себе самом с крайне ограниченных рационалистических позиций. Недаром Соня надеется на возрождение Раскольникова, потому что чувствует в нём внутренний разброд. Если бы Раскольников во всём был противоположен Соне, не было бы содержательного общения. 3
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В этом смысле, верно заметил Г.А. Бялый о Раскольникове: «Он, конечно, ещё, по Достоевскому, не верующий человек, но его сознание как бы трепещет возможностью веры. Это очень далеко от базаровского полного 

и бесповоротного отрицания. Близко только одно: безрелигиозное сознание тревожно и беспокойно не только у Раскольникова, но и у Базарова».1
Воскресение Лазаря и обращение неверующих иудеев имеют огромное значение в романе Достоевского – именно в этом аспекте дана душевная история Раскольникова. Подобно Лазарю, Раскольников придёт к возрождению, через любовь к Соне сомкнётся с человечеством, через преодоление жестокого противоречия мысли и чувства приобщится к истине, высшему порядку вещей.

Достоевский показывает Раскольникова в состоянии нравственного падения, саморазрушения, самоотрицания, в перспективе «восстановления», «самосохранения и покаяния», обретения свободы как своей духовности. С той же самой неотвратимостью, с какой Раскольников совершает преступление, наступает возмездие, развёртывается саморазоблачение. Отягощённый всевозможными обстоятельствами, Раскольников оказывается  невольником «безобразной мечты», но, по мысли писателя, обязан был сопротивляться ей и подчиниться уже высшей необходимости, выражающей силы жизни. Всем ходом повествования писатель ответил на вопрос Раскольникова, показав, что преступление порождается нравственной болезнью, ложной мыслью, которая, становясь страстью, делает своего носителя бездушным и покорным автоматом.2
Раздробленное, помрачённое сознание и лихорадочное слабосилие Раскольникова на первых порах побеждается инстинктом самосохранения (он стремится замести следы преступления, спрятать вещи и кошелёк).

Вскоре после убийства очень взволновала Раскольникова повестка в милицию. Но узнав о цели вызова, он всецело отдаётся чувству «полной, непосредственной, чисто животной радости». Затем изображается крутая смена нравственно-психологических состояний героя: в полицейской конторе он пережил глубокое человеческое уединение, окончательную духовную разобщённость с человечеством, мёртвенное равнодушие ко всему: «Мрачное ощущение мучительного, бесконечного уединения и отчуждения вдруг сознательно сказались в душе его», «вдруг опустело его сердце». Это ощущение бесконечного одиночества было до такой степени мучительным, что побуждало Раскольникова к саморазоблачению. Из него рвётся 
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признание в преступлении: «Странная мысль пришла вдруг: встать сейчас, подойти к Никодиму Фомичу и рассказать всё вчерашнее до последней 
подробности, затем пойти с ним на квартиру и указать им вещи, в углу, в дыре. Позыв был до того силён, что он уже встал с места для исполнения».1
Резкая смена психологических состояний, когда чувство животной радости самосохранения уступает место мучительному ощущению своего бесконечного «уединения» среди людей и желанию признаться, не случайна: она выражает движение авторской мысли. Внезапно пришло внутреннее нравственное наказание, о котором Раскольников не думал, радуясь за минуту перед тем «спасению от давившей опасности». Он почувствовал себя заключённым в полное одиночество. Протест духовной природы человека против пролития человеческой крови становится «странным и ужасным ощущением» и не доходит до порога сознания: «И что всего мучительнее – это было ощущение, чем сознание, чем понятие». Подсознательные процессы не могут найти прямого выражения в слове героя, и потому они становятся объектом авторского слова. Тот «смысловой избыток, который присущ только создателям «монологических романов», свойствен и Достоевскому. Он видит проницательно и то, что смутно иногда ощущается героем-персонажем, но не осознаётся им до конца. Снимая слой за слоем, автор добирается до глубинных пластов психики, до того основания личности, которое само по себе является подвижным и одновременно устойчивым. 2
В приведённом случае тревоги совести Раскольникова стоят где-то у самого порога сознания, на уровне чувства. Многие психологи указывают на то, что чувство всегда сознательно, и бессознательное чувство есть противоречие в самом определении. Так, Фрейд, защитник бессознательного, говорит: «Ведь сущность чувства состоит в том, что оно чувствуется, то есть известно сознанию. Возможность бессознательности совершенно отпадает, таким образом, для чувства, ощущений и аффектов». Л. Выготский разъясняет, что чувство, с одной стороны, по необходимости лишено сознательной ясности, а с другой стороны, чувство никак не может быть бессознательным. 3 Это противоречие помогает понять нам психологическое состояние Раскольникова.
Всё дальнейшее повествование становится историей самосознания героя, превращением мучительного «странного ощущения» в факт его сознания.

В изображении диалектических процессов душевной жизни героя, сложного сочетания сознательного и бессознательного писатель очень скупо 
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пользуется средствами психологического комментария, чаще всего ограничивается простой констатацией факта. Внутренняя драма Родиона

Романовича изображается в смене психологических состояний как реакций на воздействия внешнего мира и своего глубинного «я», тех состояний, которые находятся во взаимном оценочном сопоставлении, и выражает аналитическую мысль автора.
Глубокий психологизм романа Ф. М. Достоевского заключается в том, что его герой попадает в сложные, экстремальные жизненные ситуации, в которых обнажается его внутренняя сущность, открываются глубины психологии, скрытые конфликты, противоречия в душе, неоднозначность и парадоксальность внутреннего мира. Для отражения психологического состояния главного героя в романе «Преступление и наказание» автор использовал разнообразные художественные приемы, среди которых немаловажную роль играют сны, так как в бессознательном состоянии человек становится самим собой, теряет все наносное, чужое и, таким образом, свободнее проявляются его мысли и чувства. 1 

Однако в романе также существуют яркие, четкие описания снов Раскольникова, способствующие раскрытию образа главного героя, углублению психологической стороны романа. Так, первый сон Раскольников видит незадолго до убийства, заснув в кустах в парке после «пробы» и тяжелой встречи с Мармеладовым. Сон также тяжелый, мучительный, изматывающий и необыкновенно богатый символами: Раскольников-мальчик любит ходить в церковь, олицетворяющую небесное начало на земле, то есть духовность, нравственную чистоту и совершенство; однако дорога в церковь проходит мимо кабака, который мальчик не любит; кабак — это то жуткое, мирское, земное, что губит в человеке человека. В сцене у кабака — убийстве беспомощной лошаденки толпой пьяных хулиганов — маленький Раскольников пытается защитить несчастное животное, кричит, плачет; здесь видно, что по своей природе он вовсе не жесток, беспощадность и презрение к чужой жизни, даже лошадиной, ему чужды и возможное насилие над человеческой личностью для него омерзительно, противоестественно. Знаменательно, что после этого сна Раскольников долгое время снов не видит, если не считать видения накануне убийства — пустыня и в ней оазис с голубой водой; здесь используется традиционная символика цвета: голубой — цвет чистоты и надежды, возвышающий человека; Раскольников хочет напиться, значит, для него ещё не все потеряно, есть возможность отказаться от «эксперимента над собой». В еще более болезненном состоянии (в лихорадке) герой слышит, как Илья Петрович якобы избивает квартирную хозяйку; но это скорее можно назвать слуховыми галлюцинациями или действительно бредом, если учесть 
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повышенную температуру, нервное расстройство и общее раздраженное состояние Раскольникова.1
Положение снов в ткани романа тонко продумано, оно позволяет автору сделать нужные акценты в нужных местах. Так, второй сон Раскольников видит непосредственно перед приходом Свидригайлова, образа демонического и своеобразно олицетворяющего зло. Сон этот, как и первый, кошмарный: старуха-процентщица смеется в ответ на попытки Раскольникова убить ее. Достоевский нагнетает, сгущает краски: смех у старухи «зловещий», гомон толпы за дверью явно недоброжелательный, злобный, насмешливый; сон четко и достоверно отражает состояние взволнованной, отчаявшейся, мятущейся души героя, особенно усилившееся после провала «эксперимента над собой». Раскольников оказывается не Наполеоном, не властелином, имеющим право с легкостью переступать через чужие жизни ради достижения своей цели; муки совести и страх разоблачения делают его жалким, и смех старухи — это смех и торжество зла над не сумевшим убить в себе совесть Раскольниковым. 2
Последний сон главный герой видит на каторге, уже на пути к 

нравственному возрождению, глядя на свою теорию другими глазами. Этот сон можно трактовать по-разному; здесь несомненны апокалиптические черты, описание конца света как результата развития теории Раскольникова (или скорее Лужина, потому что теория Лужина — гиперболизированно-гротескный вариант теории Раскольникова). Так же четко прослеживается появление Достоевского с социалистами, в то время призывавшими к революции как к единственно правильному выходу из сложившегося кризиса; писатель пророчески описывает ужасные последствия такого пути развития, при котором люди, заражённые «язвой» — гордыней, не уважая и не замечая других, начинают бороться за свои «права», пытаются лезть наверх, считая свою теорию единственно верной. В этом сне Раскольников смотрит на свою теорию по-новому, видит её антигуманность и расценивает её уже как возможную причину возникновения ситуации, угрожающей по своим последствиям. Таким образом, происходит переосмысление героем смысла жизни, изменение его мировоззрения, постепенное приближение к духовному совершенству — то есть совершается нравственное возрождение Раскольникова, трудное, болезненное, но все же очистительное и светлое, купленное ценой страдания, а ведь именно через страдание, по мнению Достоевского, человек может прийти к настоящему счастью. 3
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Сны в романе имеют разное содержание, настроение и художественную микрофункцию (функцию в данном эпизоде произведения), но общее назначение художественных средств, использованных Достоевским в романе, одно: наиболее полное раскрытие основной идеи произведения — опровержения теории, убивающей в человеке человека при осознании этим человеком возможности убийства им другого человека.

Преступление Раскольникова, во многом обусловленное социальными причинами, освещённое идеями, тоже родившимися под воздействием социально-исторических обстоятельств «переходной эпохи», писатель не мог считать правомерным, необходимым результатом «среды». Именно потому, что Раскольников, как и любой другой, безусловно, обязан прислушиваться к голосу своей совести и считаться с требованиями нравственного закона, живя даже в буржуазном обществе, насквозь безнравственном, развращённом и оскверняющем человека. 1
Ф.М. Достоевский полагал, что «преступника можно простить, а не оправдать», осуждал теории, написанные в защиту преступления как своеобразного протеста против социальной неправды.

Преступление совершается под воздействием внешних и внутренних обстоятельств. Но поскольку человек – духовно свободное существо, располагающее правом выбора, он, несмотря на всестороннюю обусловленность, несёт нравственную ответственность. Тайное сознание вины ещё более обостряет внутреннее раздвоение Родиона Романовича, оказавшегося во власти тёмного влечения, непреодолимого стремления дойти до «последней черты», «до пропасти». 2
Преступление совершается в состоянии «наваждения», «затмения рассудка и упадка воли», автоматически, словно другой («чёрт убил, а не я») руководил его действиями, сопровождаясь «чем-то вроде болезни». Преступление изображается как высший момент нравственного падения человека, извращение его личности. Убийца ощущает в себе протест человеческой природы, ему «захотелось бросить и уйти». Преступление совершается согласно сочинённой теории, которая приобрела необычайную силу, встретив поддержку со стороны скрывающейся в глубинах подсознания страсти к разрушению. Убийство начинается не с момента осуществления, а с момента зарождения в мыслях человека

Роман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» является социально-психологическим. В нем автор ставит важные социальные вопросы, волновавшие людей того времени. Своеобразие этого романа Достоевского заключается в том, что в нем показана психология 
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современного автору человека, пытающегося найти решение насущных социальных проблем. 
Весь роман отличается качеством реалистического стиля – объективность повествования, когда характеры саморазвиваются с поразительной независимостью от автора, когда сам автор свободно отдаётся внутренней логике выбранного объекта. 1
Труден путь к преодолению духовного рабства. Он долго ещё обвиняет себя за «нелепость…малодушия», за «ненужный стыд», долго страдал ещё уязвлённой гордостью, от «низости и бездарности» своей, от мысли, что «первого шага не выдержал».

История самосознания Раскольникова – это борьба двух начал: искушающей силы падения и саморазрушения и силы восстановления. Через бездну зла он идёт к сознанию добра, правды нравственного чувства. Так говорится об этом выходе Раскольникова из состояния духовного кризиса: «Их воскресила любовь, сердце одного заключало бесконечные источники жизни для сердца другого…  Вместо диалектики наступила жизнь, и в сознании должно было выработаться что-то совершенно другое». Писатель не воспользовался формой исповедального самовысказывания, наиболее адекватного  самой внутренней правде, словом человека о самом себе Авторская концепция получила голое логическое выражение, хотя в процессе всего повествования она осуществлялась очень тонко в самом рисунке сложнейших метаний Раскольникова, в его диалогических общениях с другими персонажами, в логике поведения, в оценочных сопоставлениях его различных душевных состояний.

Таким образом, разночинец Раскольников переживает социально-психологическую драму, драму несогласованности индивидуалистически направленного разума и глубинного духовного «я», во многом сходственный Андрею Болконскому. Внутренний конфликт в романе Достоевского приобретает ещё более острый характер: рационалистическое отношение к жизни в свете созданной теории о «сверхчеловеке» вступает в кричащее противоречие с натурой человека, вернее, с его нравственным чувством. 

Преодолевая разъединение с человечеством через встречу с народом, Раскольников приходит к признанию жизни как любви и сострадания. 2
Фёдор Михайлович Достоевский ведёт своих персонажей к более глубокому переживанию и пониманию жизни через сближение с народом.

Социально-психологический и философско-психологический роман Достоевского «Преступление и наказание» отражает новые возможности и перспективы художественного исследования человеческого характера, 
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связанные с изображением человека, социально, исторически и вообще духовно свободного. 1
Человек в самом себе находит решение, пользуясь сознанием конечной цели существования, данным ещё до рождения. Свидетельство совести, по мысли Достоевского, и есть нравственный закон жизни. Закон свободы и есть тот закон, которому человек подчиняется добровольно.
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    Заключение

Ф. М. Достоев​ский является не просто продолжателем традиций русской ли​тературы, но и дополняет её, так как открывает новый аспект этой темы. Достоевский становится певцом «бедных людей», «униженных и оскорблённых». Своим творчеством Достоев​ский пытается доказать, что всякий человек, кто бы он ни был, как бы он низко ни стоял, имеет право на сочувствие и со​страдание. Как совершенно верно заметил В.Г. Белинский, «Гоголь только первый навёл всех <...> на эти забитые существования в нашей действительности, но г. Достоевский сам собою взял их из той же самой действительности». 
 
 Тема «бедных людей», и особенно её социальный аспект, была продолжена автором в «Преступлении и наказании». Одну за другой раскрывает писатель перед нами картины страшной нищеты, которая унижает достоинство человека. Местом действия романа становится Петербург, причём самая бедная часть города. Федор Михайлович создаёт обширное полотно безмерных человеческих мук, страдания и горя, пристально и проницательно вглядывается в душу «маленького человека» и открывает в нём залежи огром​ного духовного богатства. 


Достоевский – один из величайших новаторов в области художественной формы. Фёдор Михайлович создал форму «полифонического романа», в котором сталкиваются разные голоса и мнения. Соединение психологизма и философичности, создание особого художественного  полуреального мира и таких же персонажей сыграли  огромную роль в литературе XX века, сделав модель Достоевского одной из самых продуктивных.

Актуальность «Преступления и наказания», я думаю, ни у кого не вызовет сомнений. По его роману мы учимся, как нужно правильно жить и чего не нужно совершать. Я думаю, что многие уже поставили Фёдора Михайловича Достоевского в ряд своих любимых писателей, где есть А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, Л.Н. Толстой и многие другие.
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