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I. Введение.
Александр Исаевич Солженицын – известный писатель. Он знаком читателям по своим знаменитым рассказам («Один день Ивана Денисовича»,  «Матрёнин двор»,  «Правая кисть», «Захар–Калита», «Для пользы дела» и др.), по романам («Красное колесо», «В круге первом»), по повести «Раковый корпус». Безусловно, он великий публицист. Многим известна его статья «Образованщина», в которой автор жёстко критикует писателей-эмигрантов, покинувших Россию в суровое время. Но особое место в творчестве Солженицына и в русской литературе в целом занимают «Крохотки». В обширной критической литературе, посвящённой творчеству писателя, им отводится исключительно мало места. А между тем «Крохотки» вполне заслуживают особого научного исследования. Они поразили меня своей поэтичностью, глубоким философским смыслом.  И что, пожалуй, самое удивительное – они учат, не поучая.  
Именно поэтому я поставила перед собой цель: проанализировать 
«Крохотки» А.И.Солженицына и выявить их художественное своеобразие.

Поставленная цель требует решения следующих задач: 

1. Установить степень разработанности данной проблемы в научной литературе, а именно в исследованиях  А.Архангельского, Б.Кодзиса, Г.Семёновой, В.Шохиной, Г.Шурмака, Г.Митина, В.Воздвиженского. 

2. Ознакомиться со справочным материалом по теории литературы, а именно рассмотреть вопрос об определении образа в художественной литературе.
3. Выполнить анализ художественных произведений, с целью проанализировать:

а) тематику;
б) идейное содержание;

в) роль образа в композиции;
г) языковые особенности языка.
При решении поставленных задач в работе использованы методы исследования:

1. Изучение теоретических сведений по исследуемой проблеме, а именно сведений о «малых жанрах» прозы.

2. Научно-исследовательский метод.
Практическая значимость моей работы заключается в том, что предпринятая мною попытка проанализировать «Крохотки» А.И.Солженицына поможет учащимся гимназий систематизировать свои знания при изучении творчества писателя; моя работа может быть использована в дальнейшем на уроках литературы, спецкурсах по современной литературе и литературе  XIX века и теории литературы. Моя статья может помочь расширить знания при изучении творчества Солженицына. Библиографический список литературы может облегчить поиски нужного материала по изучению литературных работ писателя.
II.
В большинстве литературных источников при упоминании «Крохоток» их определяют  как лирические миниатюры. В некоторых случаях их приравнивают к стихотворениям в прозе, вспоминая произведения этого жанра, написанные И.С. Тургеневым.  

Обратимся к определениям миниатюры и стихотворения в прозе. 

Миниатюра -  в литературе — жанр «малых форм», небольшое по размеру произведение (рассказ, пьеса, водевиль, интермедия, скетч, разговорный жанр и т. д.) ٭; очерк, рассказ или пьеса небольшого размера; произведение искусства малой формы. ٭٭
	Стихотворение в прозе – лирическое произведение в прозаической форме٭٭٭; лирический жанр, небольшое произведение, написанное в прозаической форме; небольшой объём, повышенная эмоциональность, обычно бессюжетная композиция, установка на выражение субъективного переживания сближают стихотворение в прозе с лирической поэзией, но метрических признаков стиха в нём нет («Стихотворения в прозе» И. С. Тургенева).٭٭٭٭     

Что касается самого автора – Солженицына – он назвал свои произведения не иначе как «крохотки». 

А может, «Крохотки» написаны в особом, неповторимом жанре?


Для выяснения этого нам будет необходимо проанализировать хотя бы некоторые из них.

Нужно сказать, что Солженицын обращался к «своему» жанру в разное время. Так, его «Крохотки» относят к двум условным периодам: написанные в 50-е – 60-е годы и в конце 90-х годов. 

Мы обратимся к произведениям٭٭٭٭٭ 1958-1960 годов.

Анализ крохотки А.И. Солженицына «Утёнок»
Эта крохотка напоминает притчу.

Она невелика по размеру, но большую её часть занимает рассказ автора о маленьком утёнке. 

Зачем он говорит читателю о том, что утёнка вместо настоящей матери «воспитала» курица? 

 Зачем – о том, что он остался один, попал под дождь?


٭
٭٭
٭٭٭
٭٭٭٭

٭٭٭٭٭ Под «произведениями» следует понимать «Крохотки», т.к. именно о них будет идти речь в данной работе. Мы  не будем использовать   термины миниатюры и стихотворения в прозе – прим. автора
Важно ли то, что его «дом», который отнесли под навес, и  тот – корзина без дна?

Важно. Важно при создании «образа» маленького, беззащитного существа. Читая о крохотном «жёлтеньком, тёпленьком» создании, мы невольно начинаем испытывать к нему жалость и желание помочь, желание скорее подарить свою заботу и ласку,  желание защитить беспомощного…

Обратите внимание на то, какими средствами выразительности пользуется Солженицын при создании образа утёнка. Это и многочисленные эпитеты («беловатое брюшко», «тонкие ножки», «тёпленький утёнок», «клювик разлапист», «крыльца пушистые», «невесомый жалкенький жёлтенький утёнок» и др.), метафора («ножки воробьиные»), гротеск – для того, чтобы усилить читательское восприятие образа («не весит нисколько», «чуть-чуть его сжать – и нет»), сравнения («глазки чёрные, как бусинки», «клювик его бледно-розовый, как наманикюренный, уже разлапист»)… Всем этим автор как бы добивается расположения читателя к утёнку.

Тогда при чём же тут Венера? Всё проще. Мысль автора ясна: человечество со своей наукой и техникой шагнуло далеко вперёд, настолько далеко, что оставило далеко позади само ЧЕЛОВЕЧЕСТВО, само ЖИВОЕ. И это страшно. И Солженицын боится того, что то, что «мы, со всем своим атомным могуществом» так безжалостно растопчем и раздавим, мы никогда – НИКОГДА! – не сможем воссоздать.

Анализ крохотки А. И. Солженицына «Мы-то не умрём»

Когда я впервые прочитала эту крохотку, наверное, поняла, что такое «сердце кровью обливается»… 

Прочитав последние предложения, мне стало так обидно, так по-горькому обидно за тех, кто мёртв…

Сердце как в тисках защемило, боль кольнула его: ну как же так?.. Как же мы можем быть такими неблагодарными?..

Горькой иронией пропитаны строки этой крохотки. 

Почему-то так часто бывает: нас утешает мысль о том, что могло быть и хуже… А куда хуже-то? К чему  мы идём, куда катимся, если те, кого мы любили, те, о ком рыдали и плакали, не в землю похоронены, а в грязь втоптаны?..

Как же можно, чтя память, допустить такое богохульство и ужас?

Разве можно плевать на тех, кто дал нам жизнь, хлеб, небо над головой?

Как же, зачем же мы так?..

С точки зрения эмоциональной выразительности, на наш взгляд, эта «Крохотка» является самой «сильной». Солженицын использует в ней такой литературный приём как контраст. Он сравнивает то, что было раньше, и то, что происходит теперь. Обратим внимание на то, что, когда автор говорит тех временах, он пользуется перифразами, заменяя слова, прямо связанные со смертью (умерший, гроб и др.) на другие («моих надо навестить на кладбище», «того, кто есть не просит», «деревянная крашеная тумба» и пр.).

Раньше на кладбищах «пели светло» - об этом напоминает автор. Яркая метафора («рубец неизбежной смерти не сдавливал … больно») и впрямь оставляет на сердце рубец…
С иронией, полной горькой усмешки, написаны строки, которые наполняют нас страхом и ужасом, заставляют спросить самих себя: «Что же мы делаем?..» («Если на всех погибших оглядываться – кто кирпичи будет класть? В трёх войнах теряли мы мужей, сыновей, женихов – пропадите, постылые, под деревянной крашеной тумбой, не мешайте нам жить! Мы-то ведь никогда не умрём!») 

И нестерпимо больно от мысли такой, что и мы думаем, что всё ещё впереди, что у нас-то всё будет по-другому…

А по-другому не будет. Всё повторяется. И всё возвратится. И мы-то тоже не вечны. И с какой такой
 стати должны будут заботиться о нас наши преемники, когда нас не станет? Скажут они, мол, видели, на чём город стоит – и кому же они нужны – эти ваши мёртвые…

Кто же нам дал такое право – считать, что мы-то ведь никогда не умрём?

Анализ крохотки А.И.Солженицына «Костёр и муравьи»

Интересен авторский подбор эпитетов. По сути, эти словосочетания являются контекстуальными синонимами («гнилое брёвнышко», «покинутая родина»). Одновременно это является и перифразом. 

Эта миниатюра, безусловно, содержит аллегорический смысл. В ней дана импрессионистическая зарисовка муравьёв, попавших в огонь вместе с гнилым бревном, в котором жили. Описывая мечущихся и погибающих в пламени насекомых, не желающих покидать свой родной дом, повествователь явно поэтизирует их стихийный героизм, но смысл произведения этим не исчерпывается. Поведение солженицынских муравьёв ассоциируется с патриотическим порывом жителей Москвы в романе Л.Толстого «Война и мир», которые, несмотря на разорение, возвращаются в свой город-муравейник и отстраивают его во имя «чего-то неразрушимого, невещественного, составляющего всю силу кочки…». Намекая на образ толстовского «человеческого муравейника», Солженицын взывает здесь к патриотическим чувствам сограждан-современников и опосредованным путём напоминает им, что нельзя покидать родину, находящуюся в опасности.٭
Анализ крохотки А.И.Солженицына «Прах поэта»
В миниатюре «прах поэта» Солженицын вначале играет роль информатора, знатока исторического прошлого деревни Льгово. Он говорит о ней, используя в своей речи красочные эпитеты («древний город», «высокий 


٭
обрыв», «вода питьевая и бегучая», «ясный день», «колокольня высокая», 

тихие просторы» и др.). Метафора («город стал на обрыве») словно подчёркивает величественность города, его старину и нерушимость. Всё это придаёт повествованию писателя особый – торжественный – вид. На примере деревни Льгово Солженицын показывает читателю, что ему есть, чем гордится – своей Родиной, её удивительными просторами и природными красотами. 

Потом по принципу контраста даётся описание её современного вида. Величию и красоте деревни в прошлом противопоставляются уродство и опустошённость в настоящем (используются эпитеты, передающие негативное отношение автора к происходящему: «пугала гадкие», «памятник ободранный» и др.). В повествование попутно включаются рефлексии рассказчика и текст плакатных лозунгов. Но главная эмоциональная настроенность миниатюры – боль и гнев повествователя, опечаленного разорением, уничтожением уникальных памятников сакрального зодчества и живописи Льгова, выражается опосредованным путём. В текст введено высказывание второго рассказчика – местного жителя, который в спокойной сказовой манере извещает приезжих о том, как дети-колонисты изгадили монастырские стены, разбили иконы, как церкви Льгова разбирались на кирпичи для колхозного коровника, как он сам вместе с другим представителем деревни рвал мантию архиерея, обнаруженного в склепе под церковью. И вот эта речь равнодушного свидетеля, который напоминает повествователя многочисленных рассказов М.Зощенко, говорит о многом. Она полностью его компрометирует, отражая животный примитивизм и духовную пустоту.

Нужно сказать, что в своей «Нобелевской лекции» Солженицын выражает своё глубокое убеждение в том, что подлинное искусство, в котором нерасторжимые узы соединяют истину, добро и красоту, может уберечь человечество от нравственной катастрофы и привести его к духовному единству. Безусловно, Солженицын отводил искусству огромную роль в воспитании человеческих разумов. Но в одном из писем Смиренскому он пишет следующее: «Кто сказал, что искусство должно жить? Бог умер. И искусство тоже умерло». Очевидна абсолютно противоположная точка зрения. Сначала – полный веры и надежды на исцеление человечества, затем – поникший головой, опустивший руки, осознавший бессилие перед глобальной проблемой… 

Показывая духовный и нравственный упадок соотечественников, Солженицын в «Прахе поэта» задумывается над его истоками. В текст совей миниатюры он вводит слова «вышка», «вахта», «зона», которые небезразличны для её смысла, тем более, что набраны разрядкой. Они обозначают лагерь, тюрьму, узниками которых становятся древние монастыри и прах поэта Полонского, символизирующие духовные ценности прошлого. Таким образом писатель стремится подчеркнуть, что причиной морального падения сограждан является их духовное закабаление, полный разрыв с национальными и религиозными традициями.

Проанализировав «Крохотки» А.Солженицына 1958 – 1960-х гг., мы можем говорить о выразительности их языка, об особенностях каждой из них. Но почти во всех «Крохотках»  можно заметить огромное количество новых слов (авторских неологизмов). Пожалуй, стоит сказать о том,  что эти неологизмы практически не употребляются в нашей речи, не вошли в наш обиход. Но в «Крохотках» они придают речи автора особую выразительность, искру. Солженицын, не находя нужного слова, заменяет его другим, придуманным, но зато абсолютно точно передающим его отношение к данному предмету. Но неологизмы Александр Исаевич использовал не только в «Крохотках» (вспомнить хотя бы его статью «Образованщина» - новым словом является уже само название!). «Крохотки» потому и являются, наверное, особенным, отдельным жанром, что содержат такую глубину, что не сразу, может, и поймёшь, обнаружишь её. Конечно, нельзя поспорить с тем, что в большинстве своих «Крохоток» он говорит о природе, рассуждает на философские темы, вспоминает русскую историю… Но после таких, скажем, лирических отступлений – пусть и довольно масштабных, вспоминая размеры самих «крохоток» - в произведении обязательно появляется мысль, пускай высказанная всего в одном предложении, которая подводит итог всему тому, о чём говорил автор, которая заставляет задуматься и поискать «второй» смысл у названного так нами лирического отступления. Можно сказать, что такая мысль является в «крохотке» чем-то вроде морали. Но Солженицын своими маленькими произведениями не то чтобы хочет научить чему-то читателя, дать ему какой-то урок, но – во всех случаях, без исключения – заставляет действительно задуматься: а так ли мы поступаем, а так ли мы живём?.. 

Прочитав «Крохотки» один раз, можно и не понять той глубины, которая им присуща. Но, вчитываясь в текст, понимаешь, что важна каждая строчка – нет ничего лишнего – поистине, «краткость – сестра таланта»! Осознаёшь смысл, значимость каждого слова…

Значит, это не просто стихотворение в прозе – «Крохотки» поражают не просто своим художественным своеобразием, но и своей большей глубиной, не только описательной функцией обладают они, но и поучительной, и философской…

Миниатюра? Слишком широкое или, напротив, слишком узкое понятие для «Крохоток» Солженицына. Это не просто зарисовки. В каждой из них есть что-то такое, что цепляет за душу, что оставляет след в памяти, откладывает отпечаток в сердце… 

Поэтому мы можем высказать предположение о том, что «Крохотки» относятся к особому жанру. И Солженицын стал не только новатором, но и единственным писателем, работающим в этом жанре.

 Возможно, кто-то не согласится с  суждениями писателя, посчитает его рассуждения и «наставления» на путь праведный неверными и неправильными. Что ж, с  Солженицыным можно и нужно спорить, но сначала – услышать и понять.
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IV. Приложение.
УТЁНОК

Маленький жёлтый утёнок, смешно припадая к мокрой траве беловатым брюшком и чуть не падая с тонких своих ножек, бегает передо мной и пищит: «Где моя мама? Где мои все?»

А у него не мама вовсе, а курица: ей подложили утиных яиц, она их высидела между своими, грела равно всех. Сейчас перед непогодой их домик — перевёрнутую корзину без дна — отнесли под навес, накрыли мешковиной. Все там, а этот затерялся. А ну-ка, маленький, иди ко мне в ладони.

И в чём тут держится душа? Не весит нисколько, глазки чёрные — как бусинки, ножки — воробьиные, чуть-чуть его сжать — и нет. А между тем — тёпленький. И клювик его бледно-розовый, как наманикюренный, уже разлапист. И лапки уже перепончатые, и жёлт в свою масть, и крыльца пушистые уже выпирают. И вот даже от братьев отличился характером.

А мы — мы на Венеру скоро полетим. Мы теперь, если все дружно возьмёмся — за двадцать минут целый мир перепашем.

Но никогда! — никогда, со всем нашим атомным могуществом, мы не составим в колбе, и даже если перья и косточки нам дать, — не смонтируем вот этого невесомого жалкенького жёлтенького утёнка...
МЫ-ТО НЕ УМРЁМ

А больше всего мы стали бояться мёртвых и смерти.

Если в какой семье смерть, мы стараемся не писать туда, не ходить: что говорить о ней, о смерти, мы не знаем...

Даже стыдным считается называть кладбище как серьёзное что-то. На работе не скажешь: «на воскресник я не могу, мне, мол, моих надо навестить на кладбище». Разве это дело — навещать тех, кто есть не просит?

Перевезти покойника из города в город? — блажь какая, никто под это вагона не даст. И по городу их теперь с оркестром не носят, а быстро прокатывают на грузовике.

Когда-то на кладбищах наших по воскресеньям ходили между могил, пели светло и кадили душистым ладаном. Становилось на сердце примирение, рубец неизбежной смерти не сдавливал его больно. Покойники словно чуть улыбались нам из-под зелёных холмиков: «Ничего!.. Ничего...»

А сейчас, если кладбище держится, то вывеска: «Владельцы могил! Во избежание штрафа убрать прошлогодний мусор!» Но чаще — закатывают их, равняют бульдозерами — под стадионы, под парки культуры.

А ещё есть такие, кто умер за отечество — ну, как тебе или мне ещё придётся. Этим церковь наша отводила прежде день — поминовение воинов, на поле брани убиенных. Англия их поминает в День Маков. Все народы отводят день такой — думать о тех, кто погиб за нас.

А за нас-то — за нас больше всего погибло, но дня такого у нас нет. Если на всех погибших оглядываться — кто кирпичи будет класть? В трёх войнах теряли мы мужей, сыновей, женихов — пропадите, постылые, под деревянной крашеной тумбой, не мешайте нам жить! Мы-то ведь никогда не умрём!
КОСТЁР И МУРАВЬИ

Я бросил в костёр гнилое брёвнышко, недосмотрел, что изнутри оно густо населено муравьями.

Затрещало бревно, вывалили муравьи и в отчаяньи забегали, забегали поверху и корёжились, сгорая в пламени. Я зацепил брёвнышко и откатил его на край. Теперь муравьи многие спасались — бежали на песок, на сосновые иглы. Но странно: они не убегали от костра. Едва преодолев свой ужас, они заворачивали, кружились и — какая-то сила влекла их назад, к покинутой родине! — и были многие такие, кто опять взбегали на горящее брёвнышко, метались по нему и погибали там...
ПРАХ ПОЭТА

Теперь деревня Льгово, а прежде древний город Ольгов стал на высоком обрыве над Окою: русские люди в те века после воды, питьевой и бегучей, второй облюбовывали — красоту. Ингварь Игоревич, чудом спасшийся от братних ножей, во спасенье своё поставил здесь монастырь Успенский. Через пойму и пойму в ясный день далеко отсюда видно, и за тридцать пять верст на такой же крути — колокольня высокая монастыря Иоанна Богослова.

Оба их пощадил суеверный Батый.

Это место, как своё единственное, приглядел Яков Петрович Полонский и велел похоронить себя здесь. Всё нам кажется, что дух наш будет летать над могилой и озираться на тихие просторы.

Но — нет куполов, и церквей нет, от каменной стены половина осталась и достроена дощаным забором с колючей проволокой, а над всей древностью — вышки, пугала гадкие, до того знакомые, до того знакомые... В воротах монастырских — вахта. Плакат: «За мир между народами!» — русский рабочий держит на руках африканёнка.

Мы — будто ничего не понимаем. И меж бараков охраны выходной надзиратель в нижней сорочке объясняет нам:

— Монастырь тут был, в мире второй. Первый в Риме, кажется. А в Москве — уже третий. Когда детская колония здесь была, так мальчишки, они ж не разбираются, все стены изгадили, иконы побили. А потом колхоз купил обе церкви за сорок тысяч рублей — на кирпичи, хотел шестирядный коровник строить. Я тоже нанимался: пятьдесят копеек платили за целый кирпич, двадцать за половинку. Только плохо кирпичи разнимались, всё комками с цементом. Под церковью склеп открылся, архиерей лежал, сам — череп, а мантия цела. Вдвоём мы ту мантию рвали, порвать не могли...

—А вот скажите, тут по карте получается могила Полонского, поэта. Где она?

— К Полонскому нельзя. Он—в зоне. Нельзя к нему. Да чо там смотреть? — памятник ободранный? Хотя постой, — надзиратель поворачивается к жене. — Полонского-то вроде выкопали?

— Ну. В Рязань увезли, — кивает жена с крылечка, щёлкая семечки.

Надзирателю самому смешно:

— Освободился, значит...
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