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6. Заключение. 
  1.  Уильям Шекспир (William Shakespeare)   - английский драматург, поэт, актер эпохи Возрождения (1564-1616).
Чтобы приблизиться к пониманию характера главного героя трагедии Шекспира «Гамлет», важно знать, каковы особенности эпохи, во время которой было создано великое творение человеческого духа.

          Шекспир жил в бурную эпоху Возрождения (Ренессанса), в период создания национальных государств, необычайного расцвета ремёсел и искусств, науки и торговли. Это было время, когда под натиском новых, прогрессивных для своего времени буржуазных отношений рушился феодальный строй, господствовавший в средневековой Европе. На борьбу со средневековой идеологией  выступили передовые люди эпохи Возрождения –  гуманисты. Они провозгласили,  что человеческая личность – это самая большая ценность в мире, что человек достоин счастья здесь, на земле, и что он должен бороться за свое счастье. Шекспир напоминает, что ренессансный гуманизм стал гуманизмом трагическим. В.Г.Белинский в 1841 году утверждал: «Хотя Шекспир, в своих драмах, выводил и не одних англичан… но, читая его, вы понимаете, что только в Англии мог явиться такой драматург».  Причину этого критик видит в жестокой социально-политической борьбе, в которой складывалось английское государство.
         В мировой истории Шекспир, несомненно, самый знаменитый и значимый драматург, оказавший огромное влияние на развитие всего театрального искусства. Сценические произведения Шекспира и сегодня не сходят с театральных подмостков всего мира. 
        Родился в маленьком городке Стратфорд-на-Эйвоне 23 апреля 1564. Происходил из семьи торговцев и ремесленников. Учился в  «грамматической школе», где основным предметом был латинский язык и основы греческого. В школе получил широкие знания античной мифологии, истории и литературы, отразившиеся в его творчестве. В 1582 женился на А.Хэсуэй, от брака с которой имел троих детей. Однако около 1587 покинул Стратфорд-на-Эйвоне и свою семью и переселился в Лондон. Считается вероятным, что Шекспир стал профессиональным актером уже в конце 1580-х, а с 1590 начал и свою драматургическую деятельность. В те годы мало что предвещало, что Шекспир станет не только самым знаменитым мировым драматургом, но и одной из самых загадочных личностей в истории. До сих пор существует масса гипотез (впервые выдвинутых в конце 18 в.), что его пьесы принадлежат перу совершенно другого человека. За два с лишним века существования данных версий на «роль» автора этих пьес выдвигали около 30 самых разных претендентов   – и к этому подталкивает, несомненно, небывалая многогранность творческого наследия Шекспира: в его палитре трагедия, комедия, исторические хроники, барочные драмы, лирико-философская поэзия – вспомним знаменитые сонеты. При этом даже в рамках одного жанра – любого из перечисленных – Шекспир  удивительно многолик.

        Первые его пьесы относятся к началу 1590-х,  последняя – к 1612. Таким образом, творческий путь Шекспира был не слишком долгим – около двадцати лет. Однако за эти два десятка лет в его драматургии отразилась эволюция всего ренессансного мировоззрения. 
        В ранних комедиях («Как вам это понравится»,   «Сон в летнюю ночь», «Много шума из ничего», «Двенадцатая ночь»,  «Укрощение строптивой», «Комедия ошибок», «Виндзорские насмешницы» и др.) в полной мере присутствует гармоничное отражение совершенства мироздания, жизнерадостный, оптимистический взгляд на мир. В них нет плутовских мотивов, столь распространенных в литературе того времени.  Поражает разнообразие жанровых вариаций комедий – романтическая комедия, комедия характеров, комедия положений, фарс, «высокая» комедия. При этом все персонажи поразительно многогранны, психологические ходы – сложны и разнообразны. Герои шекспировских комедий всегда незаурядны, в их образах воплощены типично ренессансные черты: воля, острый ум, стремление к независимости, и, конечно, сокрушающее жизнелюбие. Даже на чисто фарсовых ситуациях комедии положений (как  в «Комедии ошибок») Шекспир строит сложные реалистические характеры. Особенно интересны женские образы этих комедий – равные мужчине, свободные, энергичные, активные и бесконечно обаятельные.
        В этот же период (1590–1600) он пишет ряд исторических хроник. В шекспироведении их принято делить на две тетралогии, каждая из которых охватывает один из периодов английской истории. Первая из них – три части «Генриха VI» и «Ричард III» – о времени борьбы Алой и Белой розы; вторая – «Ричард II», две части «Генриха IV» и «Генрих V» – о предшествующем периоде борьбы между феодальными баронами и абсолютной монархией. Жанр драматической хроники свойственен только английскому Ренессансу.  В хрониках представлена   история государства. Здесь Шекспир тоже обращается к идеалам гармонии – но гармонии именно государственной, которую видит в победе монархии над средневековой феодальной междоусобицей. В финале пьес торжествует добро; зло, как бы ни страшен и кровав был его путь, низвергнуто. Таким образом, в первый период творчества Шекспира на разных уровнях – личностном и государственном – трактуется главная ренессансная идея: достижение гармонии и гуманистических идеалов.
        Однако уже в первый период появились две пьесы, в которых возникает предвестие будущих шекспировских трагедий – «Ромео и Джульетта» и «Юлий Цезарь». Здесь впервые отчетливо слышны ноты сомнения в том, что всеобщая гармония может стать реальностью.
        Второй период творчества Шекспира (1601–1607) посвящен преимущественно трагедии.   Именно в этот период драматург достигает вершины своего творчества – «Гамлет» (1601), «Отелло» (1604), «Король Лир» (1605), «Макбет» (1606), "Антоний и Клеопатра» (1607). В них уже нет и следа гармонического ощущения мира, здесь раскрываются конфликты вечные и неразрешимые. Здесь трагедия заключена не только в столкновении личности и общества, но и во внутренних противоречиях в душе героя. Проблема выводится на общий философский уровень, причем характеры остаются необычайно многогранными и психологически объемными. При этом очень важно, что в великих трагедиях Шекспира полностью отсутствует фаталистическое отношение к року, предопределяющему трагедию. Главный акцент, как и прежде, ставится на личности героя, формирующего свою судьбу и судьбы окружающих.

  Практически вся лондонская жизнь Шекспира была так или иначе связана с театром, причем с 1599 – с театром «Глобус», бывшим одним из важнейших центров культурной жизни Англии. Именно сюда в только что отстроенное здание переселилась труппа Р.Бербеджа «Слуги лорда-камергера», как раз в то время, когда Шекспир стал одним из пайщиков труппы. Шекспир играл на сцене примерно до 1603.  И после 1603 он оставался крепко связанным с «Глобусом», на сцене которого ставились практически все написанные им пьесы. Устройство зала «Глобуса» предопределяло совмещение на одном спектакле зрителей самых разных социальных и имущественных слоев, при этом театр вмещал не менее 1500 зрителей. Перед драматургом и актерами вставала сложнейшая задача –    удерживать внимание разнородной аудитории. Пьесы Шекспира в максимальной степени отвечали этой задаче, пользуясь успехом у зрителей всех категорий.
         Мобильную архитектонику шекспировских пьес во многом обусловили и особенности театральной техники 16 в. – открытая сцена без занавеса, минимум реквизита, крайняя условность сценического оформления. Это заставляло концентрировать внимание на актере и его сценическом мастерстве. Каждая роль в шекспировских пьесах (часто  написанная на конкретного актера) психологически объемна и предоставляет огромные возможности ее сценической интерпретации; лексический строй речи меняется не только от пьесы к пьесе и от персонажа к персонажу, но и трансформируется в зависимости от внутреннего развития и сценических обстоятельств («Гамлет», «Отелло  и др.). Недаром множество актеров с мировыми именами блистали в ролях шекспировского репертуара.
     Произведения последнего периода его творчества: «Цимбелин», «Зимняя сказка», «Буря». Это – поэтические сказки, уводящие от реальности в мир мечты. Полный осознанный отказ от реализма и уход в романтическую фантазию закономерно трактуется шекспироведами как разочарование драматурга в гуманистических идеалах, признание невозможности достижения гармонии. Этот путь – от торжествующе-ликующей веры в гармонию к усталому разочарованию – фактически прошло и все мировоззрение Ренессанса.
          Примерно в 1610 Шекспир покинул Лондон и возвратился в Стратфорд-на-Эйвоне.   В последние годы жизни отошел от литературной деятельности и жил тихо и незаметно в кругу семьи. Вероятно, это было связано с тяжелой болезнью – на это указывает сохранившееся завещание Шекспира, составленное явно наспех 15 марта 1616 и подписанное изменившимся почерком. 23 апреля 1616 в Стратфорде-на-Эйвоне скончался самый знаменитый драматург, драматург с мировым именем.   

Язык драматургических произведений Шекспира необычайно богат: по исследованиям филологов и литературоведов, его словарь насчитывает более 15000 слов. Речь персонажей изобилует всевозможными тропами – метафорами, аллегориями, перифразами и т.д. Драматург использовал в своих пьесах множество форм лирической поэзии 16 в. – сонет, канцону, альбу, эпиталаму и др. Белый стих, которым в основном написаны его пьесы, отличается гибкостью и естественностью. Этим обусловлена огромная притягательность творчества Шекспира для переводчиков. В частности, в России к переводам шекспировских пьес обращались множество мастеров художественного текста – от Н.Карамзина до А.Радловой, В.Набокова, Б.Пастернака, М.Донского и др. 

2. «Блистательнейший алмаз в лучезарной короне царя драматических поэтов»

 В 1601 г. появилась величайшая трагедия Шекспира  «Гамлет, принц датский»,  которую В.Г.Белинский назвал «блистательнейшим алмазом в лучезарной короне царя драматических поэтов». «Гамлет» стоит особняком даже в гениальном наследии Шекспира. Главный герой пьесы – человек не только сильных страстей, но и высокого интеллекта, человек, размышляющий о смысле жизни, о путях борьбы со злом. Это роднит пьесу с драматургией последующих поколений. 

В основу истории о Гамлете легла датская легенда, впервые записанная в конце XII века датским летописцем Саксоном Грамматиком.
Трагедия Шекспира «Гамлет» –  это одно из самых глубокомысленных творений человеческого гения. Шекспир-мыслитель предстаёт в этом произведении во весь свой гигантский рост. Вопросы, которые ставит трагедия, имеют поистине общечеловеческое значение. Недаром на разных этапах развития человеческой мысли люди обращались к «Гамлету», ища в нём подтверждение взглядов на жизнь и мировой порядок. Однако «Гамлет» привлекает не только тех, кто склонен размышлять о смысле жизни вообще. Произведение Шекспира ставит острые моральные проблемы, имеющие отнюдь не отвлечённый характер. Ситуации трагедии и особенно мысли и переживания её героя глубоко задевают души читателей и зрителей.   Меняется жизнь, возникают новые интересы и понятия, а каждое новое поколение находит в трагедии нечто близкое себе.  

Одним из первых глубоко проник в душевный мир Гамлета, остро почувствовал мучившие его противоречия величайший немецкий поэт Иоганн Вольфганг Гёте (1749-1832), с большой симпатией писавший о герое Шекспира.   Гамлет стал любимейшим героем, когда широко распространилась романтическая чувствительность. Многие стали отождествлять себя с героем трагедии Шекспира. Глава французских романтиков Виктор Гюго (1802-1885) писал в своей книге «Вильям Шекспир»: «На наш взгляд, «Гамлет» –   главное создание Шекспира. Ни один образ, созданный поэтом, не тревожит и не волнует нас до такой степени… Бывают часы, когда в своей крови мы ощущаем его лихорадку. Тот странный мир, в котором он живёт, - в конце концов, наш мир. Он тот странный человек, каким мы все можем стать при определённом стечении обстоятельств…  Он воплощает неудовлетворённость души жизнью, где нет необходимой ей гармонии».

Россия тоже не осталась в стороне от увлечения Гамлетом. Этому особенно способствовало потрясающее исполнение роли датского принца замечательным русским актёром-романтиком П.С.Мочаловым (1800-1848) на сцене Московского Малого театра в конце 1830-х годов. Оно произвело огромное впечатление на В. Г. Белинского. В статье «Гамлет, драма Шекспира. Мочалов в роли Гамлета» (1838) критик запечатлел, как играл Гамлета знаменитый актёр. Русский критик  утверждал, что образ Гамлета имеет общечеловеческое значение: «Гамлет!.. понимаете ли вы значение этого слова? - восклицает Белинский. - Оно велико и глубоко: это жизнь человеческая, это человек, это вы, это я, это каждый из нас, более или менее, в высоком или смешном, но всегда в жалком и грустном смысле...» В.Г.Белинский прослеживает характер Гамлета в его развитии и движении. Критик не считал Гамлета слабым или душевно хрупким по натуре.   По словам Белинского,  глубокий душевный кризис, приведший вначале к растерянности, отчаянью, сменяется затем – уже на высшем этапе – решимостью, стремлением к действию.
Нашим современникам   близок  духовный мир Гамлета, они глубоко чувствуют его сомнения и тревоги.  Гамлет оказывается близким читателям,   если они обладают духовными качествами, подобными тем, которые присущи Гамлету, - склонностью вглядываться в себя, погружаться в свой внутренний мир,  остро воспринимать несправедливость и зло, чувствовать чужую боль и страдание.
Исследователь творчества Шекспира Аникст А.А. обратил  внимание современников, желающих постичь идейный смысл, духовное значение и художественную силу пьесы, на то, что нельзя «выделить героя и говорить о нем вне связи с действием трагедии»: «Гамлет» не монодрама, а сложная драматическая картина жизни, в которой показаны … характеры во взаимодействии. Но бесспорно, что действие трагедии построено вокруг личности героя». 

Задача нашего исследования: «не только сердцем, но и умом постичь смысл трагедии», а для этого попытаемся , всматриваясь, вслушиваясь в строки ключевых монологов Гамлета, увидеть рисунок  души главного героя, понять содержание «драматической картины» мира.
3.  Как личная драма Гамлета переходит в план мировых проблем?

	Место монолога в драме Шекспира
	Т е к с т
	Г А М Л Е Т

Рисунок души драматического героя
	Философские проблемы,

 решаемые в монологе
	Д А Т С К И Й   Д В О Р

	Реплика-монолог 1 

(I, 2)
Экспозиция образа философа намечается уже в первой встрече зрителя с Гамлетом и выступает в длинной реплике-монологе, завершающей так называемую тронную сцену.
	К о р о л е в а
Так что ж в его судьбе

Столь необычным кажется тебе?

Га м л е т

Мне кажется? Нет, есть.
Я не хочу
 Того, что кажется. Ни плащ мой темный,

Ни эти мрачные одежды, мать,

Ни бурный стон стесненного дыханья,

Нет, ни очей поток многообильный,

Ни горем удрученные черты

И все обличья, виды, знаки скорби

Не выразят меня; в них только то,

Что кажется и может быть игрою;

То, что во мне, правдивей, чем игра;

А это все – наряд и мишура.
	Тяжелое душевное состояние: скорбный, замкнувшийся в себе, отрешенный, отсутствующий или даже безучастный, негодующий, иронический.
Глубина, страстность переживаний.

 Пристально наблюдает за происходящим, чтобы решить множество вопросов, вставших перед ним по приезде в Эльсинор после смерти отца.

Сильный ум, стремящийся все осмыслить и обобщить.

Ищет  истину о человеке, которая  потом перейдет в искание истины о мире.


	Человек и человечность - это знамя эпохи Возрождения, ее гордость. Но теперь Гамлет увидел другого человека - и в тех же людях.  

В чем же правда о

человеке? Что скрыто за тем, чем они хотят казаться?

 Противоречие между внешними знаками выражения человеческих чувств и их истинной сутью.

Здесь   намечается большая философская проблема -  проблема дуализма (проблема двойственности бытия).
  Где же истина о человеке, которую провозгласила его эпоха, сделавшая

имя "человек" мерилом всех ценностей? Когда он оказался лицемером,

предателем, лгуном, ничтожеством?


	Как странно переменились люди!

Буйное веселье царит там, где раньше было тихое счастье.

Мать -   спокойно-счастливая, какой он ее всегда

видел, теперь вдруг порывистая, неровная, со странным блеском в глазах, как будто опьяненная.  

Король? За ласковыми словами отца государства так и чувствуется подобострастное стремление завоевать расположение Гамлета. Поведение человека, сознающего, по-видимому, что он не имеет никаких прав на это звание.

Другими стали и придворные. Полоний – умный советник,   пресмыкается перед дядей-королем.



	Монолог 2

(I, 2)
	     О, если б этот плотный сгусток мяса

     Растаял, сгинул, изошел росой!..
     Каким докучным, тусклым и ненужным

     Мне кажется все, что ни есть на свете!

     О, мерзость! Это буйный сад, плодящий

     Одно лишь семя; дикое и злое

     В нем властвует. До этого дойти!

  Два месяца, как умер! Меньше даже.
Такой достойнейший король!..

Не думать бы об этом! Бренность, ты Зовешься:  женщина! – и башмаков не износив,в которых шла за гробом…

О Боже, зверь,  лишенный разуменья, скучал бы дольше…

Еще и соль ее бесчестных слез

На покрасневших веках не исчезла,

Как вышла замуж…
Нет, и не может в этом

быть добра.

	Живший в душе Гамлета идеал посрамлен и уничтожен. Это вызывает

отчаяние. Жить не хочется. Легче умереть, чем жить с такими мыслями. Из

глубины души вырываются, как стон, как мольба. 

Отчаяние. 

Но в  минуты огромного эмоционального возбуждения не теряет способности мыслить трезво и логически, хочет   доказать правильность тех мрачных выводов, к которым он пришел.
Внутренняя энергия мыслителя не позволяет остановиться на безвольной

тоске. Он должен дать "названье" тому, что произошло.  
Констатация зла, царящего в мире.
	Двойственность бытия - вот что опыт жизни дает Гамлету. Как это совместить с провозглашенным гуманистами лозунгом единства, гармонии?  

Ничего человечного не остается в человеке. Этот царь природы ниже зверя.
Так в быстрых переходах, взрывах эмоций и непрестанной работе

интеллекта развивается первый монолог Гамлета, в котором уже выявлена потенция его духовной жизни.


	Клавдий – воплощение зла на земле
Гертруда

 Вся поэзия, связанная с женщиной - женой, матерью, возлюбленной, - исчезла.

Осталось ничто: блестящие побрякушки, видимость, прикрывающая внутреннее

убожество, бессердечие.



	 Монолог 3

 (I, 5)

(Сцена встречи с призраком отца)
	П р и з р а к

Прощай, прощай! И помни обо мне.

Г а м л е т

О рать небес! Земля! И что

Еще прибавить? Ад?

…

О пагубная женщина! – Подлец.

Улыбчивый подлец, подлец проклятый! – Мои таблички, – 

надо записать, 
Что можно жить с улыбкой и с улыбкой 
Быть подлецом;

по крайней мере - в Дании.

(Пишет.)

Так, дядя, вот, вы здесь. – Мой клич отныне:

«Прощай, прощай! И помни обо мне».

Я клятву дал.
	Страстность  натуры.  Но и ум мыслителя не спит. Он работает. Он формулирует

 Гамлет приходит к конкретному  обозначению зла: оно таится в человеческой природе.

Теперь уже в душе Гамлета не отчаяние превалирует, которое звучало в первом монологе, а гнев и негодование. А эти чувства, даже на своем пределе, вызывают не пессимизм, а волю к борьбе, активность. Ему надо действовать, а для этого снова и снова анализировать, сопоставлять, узнавать. Только тогда "злодейство выступит на свет дневной".

 Сознание себя государственным человеком, ответственным перед народом за судьбы государства.  
	Монолог-клятва
Как могло случиться, что зло совершилось, где его корни?    Произошел не обычный дворцовый переворот. Узурпирована не корона.  Узурпированы великие принципы добра, справедливости, человечности. 
 Но   перед Гамлетом, как перед государственным человеком, перед ним, как перед мыслителем, встают новые проблемы.

Думая об обманутом народе, о государстве, очутившемся в руках злодея,   Гамлет приходит к тому, что теперь не время для решения личной задачи - мести за своего отца. Ее можно будет осуществить тогда, когда будут  выявлены причины той трещины, которая обезобразила лицо его времени. Так от   личного Гамлет идет к решению общего.

Вставшие в его сознании проблемы усложняются, принимают глобальные размеры.

	Клавдий – «подлец»,  убийца своего брата, правитель-злодей, обманувший народ, поправший законы гуманизма.

Пагубность внутреннего мира Гертруды

	Монолог 4
(II, 2)
(После сцены с актерами)
	Вот я один.

О, что за дрянь я, что за жалкий раб!..

А я,

Тупой и вялодушный дурень, мямлю…

Фу, гадость! К делу, мозг!..

Свой путь я знаю.
	Гамлет прежде всего себе увидел упрек во вдохновенной игре актеров
  Отсюда множество бранных эпитетов:

«тупой и вялодушный дурень», «ротозей», «трус», «подлец» …

И снова подвиг актера напоминает о своем долге - преображать жизнь. И

снова он взрывается, издевается над собой гневно, саркастически. Но ведь

"трусость" - это только видимость его поведения. А за ней бесстрашная работа мысли.
Гамлет должен пока молчать. Он не может сказать слова "своей же правды".
	 Настоящее, чистое искусство противостоит грязным делам и помыслам   людей королевского двора.
Очистительная струя ворвалась с приходом актеров.

Человечеству необходима работа   мысли. Его мысль - такое же оружие, как меч, который должен поразить Клавдия, а может быть, еще более сильное.
	

	Монолог 5

  (III, 1)
	 Быть или не быть, - таков вопрос;

                     Что благородней духом - покоряться

                     Пращам и стрелам яростной судьбы

                     Иль, ополчась на море смут, сразить их
Противоборством?
Какие сны приснятся в смертном сне,

Когда мы сбросим этот бренный шум,

Вот что сбивает нас…

Кто снес бы плети и глумленье века, 

Гнет сильного, насмешку гордеца,

Боль презренной любви, судей медливость

Заносчивость властей и оскорбленья?..

  
	Как выполнить клятву, данную отцу?
 Как реагировать на поведение матери? Какие установить отношения с Офелией, как вести себя с Королем ?

Открытие, находка мыслителя, и потому эмоциональная их окраска - мудрое спокойствие и даже удовлетворение первооткрывателя. Слово "вопрос"

употреблено как синоним понятия "проблема".

Гамлет, поставив такую большую проблему, прежде всего спрашивает себя, как в связи с ней ему действовать.
	 Философский монолог о тайнах человеческой души и о сущности своей эпохи, о том, как стало возможно, чтобы в его век гуманизма совершались такие преступления против человечности.

Что же такое он сам? 

Как дальше жить? Только позже приходит открытие: чтобы узнать, как жить, надо понять, зачем жить? Понять, в чем смысл бытия. И что таится во мраке небытия.
Монолог   построен на движении мысли.  

 Достойно ли человека жить в мире, где царствуют бесправие, притеснения, где игнорируются все моральные законы? Но какой выбор у человека? Уйти из жизни? Это проще всего. Один удар кинжалом.   Но что там, по ту сторону жизни?  
Философия Возрождения тесно связана с жизнью. Она действенная, близкая к действительности, она занимается судьбой человека в противоположность средневековой схоластической философии.

 Так мировые проблемы становятся личной драмой человека.
	Убийство короля Гамлета - проявление того зла, которое распространилось в мире; оно живет не только в Клавдии, им уже заражена Офелия, оно буйно расцвело в душе матери, им обернулось прежнее товарищеское благожелательство Розенкранца и Гильденстерна. 
Преступление Клавдия говорит

о том, что нарушены все этические нормы, что свобода личности – величайшее благо, подаренное человечеству эпохой Ренессанса, превратилось в произвол личности, готовой все подчинить своим эгоистическим стремлениям.



	Монолог 6

(IV, 3)

(Монолог после встречи с Фортинбрасом)
	Как все кругом меня изобличает и вялую мою торопит месть…

Истинно велик,

Кто не встревожен малою причиной,

Но вступит в ярый спор из-за былинки,

Когда задета честь.

О мысль моя, отныне ты должна

Кровавой быть, иль прах тебе цена…


	Снова отдается во власть эмоциональной стихии. Гамлет сетует на себя, ставя себе в пример Фортинбраса, который готов бороться даже с былинкой зла, он обличает себя горько, страстно, возбужденно, он нагнетает обвинения - доказательства своей вины.

В его сомнениях, в его медлительности были поиски правды, которые

все же приведут его к осуществлению своей миссии. И, поняв это, Гамлет

заканчивает последний свой монолог с верой в то, что мысль его выполнит свой

долг.


	Рассуждение о том, что такое человек, если он не действует, а "занят только сном и едой",

и для чего ему дан "богоподобный разум", способный глядеть и "вперед и вспять", - разве для того, "чтобы праздно плесневел он". Разум не может быть праздным, он должен быть всегда в действии, побуждать к действию. И, установив это, Гамлет естественно приходит к вопросу: что же заставляет бездействовать его разум, почему не ведет его к действиям? 

Гамлет-мыслитель  делает вывод: подлинный долг человека -  бороться даже против былинки, а не ждать возможности сокрушения всеобщего зла.
 
	


4. О проблемах перевода. 
Что значит переводить? На первый взгляд все просто: то, о чем говорилось  в исходном тексте, нужно изложить словами другого языка, построив при этом правильные предложения.  На самом деле всё, как мы убедились, сложнее. Чем многограннее смысл исходного художественного текста (а именно о нем будет идти речь), тем сложнее он для перевода. Чтобы перевести предложение, нужно понять, в какой ситуации и с какой целью оно было сказано и написано. Не обязательно, чтобы высказывание-перевод дословно совпадало с оригиналом. Главное, чтобы перевод для носителей языка значил то же самое, что значило исходное высказывание. 

Немецкий лингвист Вильгельм фон Гумбольдт писал: «Всякий перевод представляется мне попыткой разрешить невыполнимую задачу. Ибо каждый переводчик неизбежно должен разбиться об один из двух подводных камней, слишком точно придерживаясь либо подлинника за счет вкуса и языка собственного народа, либо своеобразия собственного народа за счет подлинника. Нечто среднее между тем и другим не только трудно достижимо, но и просто невозможно». Его взгляды разделяют многие ученые. 

Американский филолог Т.Сейвори назвал множество противоречивых требований, предъявляемых к художественному переводу. Так, одни ученые считают, что перевод должен передавать слова, стиль оригинала, переводчик не вправе ничего прибавлять или убавлять. Другие же утверждают, что задача переводчика – передавать мысли оригинала, а перевод должен читаться как текст, современный переводчику.

В истории русского стихотворного перевода сменилось пять периодов (по М.Л.Гаспарову):

	 Классицизм

18 век
	Романтизм
	Реализм

 19 век 
	Модернизм

начало 20 в.
	Советское время

	Вольный перевод, «склонявший на русские нравы» и содержание, и форму подлинников (Гамлет А.П.Сумарокова. 1748)
	Точный перевод, приучавший читателя к новым, непривычным формам и образам (В.А.Жуковский)
	Вольный, приспособительный перевод (Гамлет Н.А.Полевого. 1837)
	Программа точного перевода: не обеднять подлинник применительно к привычкам читателя, а обогащать привычки читателя применительно к подлиннику (Гамлет М.Л.Лозинского. 1933)
	Реакция на буквализм, спрос на ясность, легкость и традиционные ценности русской культуры (Маршак; Гамлет Б.Л.Пастернака. 1940-1968)


  Таким образом, в разные эпохи и в разных культурах побеждают то одни, то другие представления о переводах. Попытаемся проследить, насколько они бывают разными по форме и содержанию на примере знаменитого монолога Гамлета «Быть или не быть» в переводе Лозинского и Пастернака. 

5. Сопоставительный анализ перевода трагедии У.Шекспира «Гамлет

М. Лозинским и Б. Пастернаком.

 Особенности восприятия героя переводчиками
(на материале монолога «Быть или не быть…»)
          Изучая литературу о мастерстве перевода, мы столкнулись с непримиримым утверждением    переводчика Цветкова о том, что  Пастернак «опастерначил» «Гамлета». Но так ли это? 

         В переводе М. Лозинского начальные строки  монолога Гамлета звучат так: «Быть или не быть, - таков вопрос…». Этот перевод является самым точным. Но раскрывает ли он суть дальнейших рассуждений? А начальные строки монолога в переводе Пастернака? «Быть или не быть, вот в чём вопрос». По нашему мнению, Пастернак, не следуя строго оригиналу, передает в то же время смысл происходящего:  готовит нас к тому, что далее последуют рассуждения на тему заданного вопроса. В интерпретациях Лозинского и Пастернака и в дальнейшем много, пусть и незначительных, различий и противоречий.  Мы   рассмотрим    некоторые из них,   представив свой анализ основных расхождений в переводе.  (Вначале в нашем исследовании будет идти перевод М.Лозинского).
	М.Лозинский
	Б.Пастернак

	                        Что благородней духом – 
покоряться   

                Пращам и стрелам яростной судьбы… 


	Достойно ль 

Смиряться под ударами судьбы…




По смыслу эти слова схожи, но всё-таки фонетически они различны, да и художественно – изобразительные средства они используют разные. Покоряться - в значении склоняться после упорной борьбы, а смиряться   значит оставлять всякие попытки бороться, «аннулирование» всех надежд и стремлений. Да, лексика Лозинского (пращам), синтаксический строй высказываний  передают архаичность языка Шекспира, веяния прошедших времен, позволяют окунуться в атмосферу метафоричности языка великого англичанина, подчеркивают экспрессию (эпитет яростной)  создаваемого образа. К тому же и аллитерация (щ, с, р, )  создает картину борьбы героя с окружающей действительностью. Все это так и вызывает наше почтение. А что ж Пастернак? Продолжим сопоставление.

         А пунктуация? При сопоставительном анализе выясняется, что и она  «работает» в текстах  по-разному: в соответствии с задачами, решаемыми переводчиками.
	М.Лозинский
	Б.Пастернак

	Умереть, уснуть, - 

                 И только;

И сказать, что сном кончаешь

Тоску и тысячу природных мук,

Наследье плоти…
	Умереть. Забыться.
                 И знать, 

Что этим обрываешь цепь 

Сердечных мук и тысячи лишений, 

Присущих телу.


 Запятая…продолжение…автор хочет показать, что это не конец, есть что-то дальше, есть надежда, свет вдали…точка. Что она означает? Только знак препинания? Или своеобразный, символический смысл? Умереть. Смерть здесь предстаёт как полный и окончательный конец. Нет продолжения, нет выхода. Умереть. И всё закончится. Больше не будет ничего. Закончатся, забудутся все горести, невзгоды обиды и  разочарования. Дальше следуют определения к слову «мук» - Лозинский: «природных», Пастернак: «сердечных». Природные муки. Муки, на которые человек обречён с момента своего рождения, их не избежать. Они заложены в нас природой. Но совсем иное значение принимают «муки» в значении «сердечных мук», терзаний, касающихся чувств, возможно здесь – любви. Вопросы: любит ли Гамлет Офелию? Любит ли она его? Вопросы, которые интересуют каждого, прочитавшего это великое произведение, в котором  поднимаются  вопросы добра и зла.  Как бороться с предательством родных? Безволием возлюбленной? Предательством друзей?  Но ведь «умереть, забыться» - это не выход. Однако оставим это и обратимся снова к монологу.
             Строки «Когда мы сбросим этот бренный шум,…» и «Когда покров земного чувства снят?»  наводят на размышления. Не кажется ли вам, что перевод Пастернака более яркий, выразительный,  поэтичный? Более созвучный чувствам современного читателя? Читая «Гамлета» в оригинале и сопоставляя его с переводом обоих авторов, можно прийти к выводу, что, действительно,  перевод Лозинского более близок к эталону. Но является ли этот фактор решающим в оценке качества перевода?   Попытаемся ответить на   поставленные вопросы.

 Лозинский пишет: «Вот что сбивает нас; вот где причина», Пастернак же формулирует иначе: «Вот в чём разгадка». Возникает ощущение, что именно в переводе Лозинского Гамлет предстаёт героем слабовольным, слабохарактерным, пессимистом, ищущим причину, а не разрешение, разгадку своих проблем и терзаний. 

	М.Лозинский
	Б.Пастернак

	 Кто снёс бы плети и глумленье века, 

 Гнёт сильного, насмешку гордеца…
	 А то кто снёс бы униженья века,

 Неправду угнетателей, вельмож…


 «Пастернаковский» Гамлет человек честный, человек, который не может и не хочет смириться с ложью, лицемерием, смириться с тем, что люди готовы унижаться, предавать ради положения в обществе, титула, состояния, в общем, ради своих корыстных целей. Но каким же предстаёт Гамлет у Лозинского? Он снова принимает позицию «униженного и оскорблённого», позицию человека угнетённого, человека, вынужденного терпеть унижения и «глумленье», считающего, что винить во всех своих бедах стоит лишь «век». Он как будто и не допускает мысли, что сам в чём-то виноват. Не хочет оглядеться вокруг. Снова характеристики расходятся.

«Презренная любовь» или «отринутое чувство»? Что же всё-таки чувствовал Гамлет? Он страдал из-за того, что его отвергли? Или презирал свои чувства к Офелии и чувство любви как таковое? Можно предположить, что всё-таки в контексте произведения более уместно сказать, что Гамлет был «отринут» Офелией, повинующейся воле отца, нежели рассуждать о презрительном отношении героя к этому светлому чувству. 

«Простым кинжалом?» или «Удар кинжала!» И снова выплывает вопрос пунктуации. «Простым кинжалом?» - говорит Гамлет якобы с презрением . И всё же он сомневается. Так просто решатся все проблемы? Он ищет подвох. Здесь главный вопрос остаётся открытым, так сказать, «на повестке дня». Снова нерешительность, размышления, «самокопание». 

«Удар кинжала!» Вопрос решён. Дальше всё мишура, прощание, последние язвительные фразы, но одно это восклицание является ключевым. Гамлет полон решимости, энтузиазма. Он не размышляет, а заявляет в открытую. Слабоволен? Нисколько. 

	М.Лозинский
	Б.Пастернак

	  Кто бы плёлся с ношей,

    Чтоб охать и потеть

                      под нудной жизнью…
	  Кто бы согласился, 

             Кряхтя, под ношей жизненной плестись…


Гамлет у Лозинского считает себя, можно сказать, «мучеником», «героем нашего времени». Он говорит, что несёт непосильно тяжёлую ношу, что никто кроме него не вынесет этого. Но для чего он говорит всё это? Кто знает теперь. Он фактически признаёт здесь свою слабость, признаёт, что сдался, отступил. 

А у Пастернака, на наш взгляд,  смысл немного иной. Он не жалуется на жизнь, но признаёт, что пережить происходящее ему нелегко. В последнее время эта ноша стала слишком тяжёлой для него.
Глагол «хиреет», который появляется в монологе Лозинского («решимости природный цвет хиреет…»), не воспринимается современным читателем, звучит сегодня грубо и явно является лишним, придавая  оттенок небрежности, просторечия.  Ну а Пастернак, в свою очередь, привнося некоторые авторские изменения, не искажает духа и смысла монолога, даже делает его эмоциональнее, ярче, полнее.

      Завершается монолог строками: 

	М.Лозинский
	Б.Пастернак

	   Но тише!

                                        Офелия?-

В твоих молитвах,  

        Нимфа,

                                         Да

      Вспомнятся мои грехи.
	   Но довольно!

                                         Офелия!

О радость! Помяни     мои
       Грехи в своих молитвах, нимфа.


              Насколько эти несколько строк различны! Они несут в себе разную суть. Здесь мы должны понять и, в какой-то степени, предугадать дальнейшие действия и мысли героя.   «Но тише!» - Гамлет словно испугался чего-то, своих рассуждений, своих мыслей. Снова в его словах нет решимости, законченности, да, любовь явно «под вопросом». Герой во всём сомневается: в правильности решений, в чувствах. «Нимфа». Звучит как обращение. Но зачем называть её так? Ведь эта любовь «презренна».

       «Но довольно». Вызов, решительный жест наперекор недругам и обидчикам. «Офелия!» –  здесь нет вопросов и сомнений. Гамлет любит и признаётся в этом, он обращается к Офелии. Он как бы зовёт её, хочет быть услышанным ею. «О радость!» –  в смуте, лжи, предательстве. Вот он свет. Единственная радость, счастье. Но его судьба  уже предрешена. Он знает это. И «бросает прощальный взгляд» в сторону маяка, смутной надежды. А дальше только борьба, победа…месть.  Как некстати здесь любовь. Сейчас это не смысл его жизни. «Нимфа».

ВЫВОД

           Такие разные варианты одной и той же истории. Истории любви, дружбы, мести и предательства. 
           И все-таки, так,  как передал суть этого произведения Борис Пастернак, не смог этого сделать никто. Насколько умело он адаптировал эту трагедию для понимания именно русского человека. Ведь произведения иностранных авторов всегда трудны для понимания. Другая культура, другой менталитет, другие выражения и обычаи, манера письма. Но ведь не зря же большинство театров и издательств выбирают своим автором Пастернака. Его перевод так эмоционален, в нём столько жизни! Сам Гамлет у него другой. Даже несмотря на мнение некоторых литературоведов, гласящее, что: «Есть два Гамлета: Гамлет монологов и Гамлет как герой», главный герой у переводчиков предстает в разном свете.    Многие  привыкли считать Гамлета одним из слабых, пессимистичных, безнадёжных героев, но в интерпретации Пастернака в нём, наоборот, есть черты человека волевого, твёрдого в своих решениях, верного своей любви. Пастернаку как никому удалось расширить рамки перевода и приблизить идейно-художественное содержание великой трагедии Шекспира  к современному пониманию мира.     Философия Возрождения    тесно связана с жизнью. Она действенная, близкая к действительности, она занимается судьбой человека.  
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