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Актуальность выбранной темы
В настоящее время русско-японские отношения довольно-таки сложны. Не​смотря на то, что между Россией и Японией устанавливаются многочисленные экономические и культурные связи, до сих пор остается нерешенным территориальный вопрос относительно Курильских островов. История гласит: «В 1745 г. большая часть Курильских островов была нанесена на «Генеральную карту Российской империи» в Академическом атласе. По русско-японскому договору 1855 г. все острова выше о. Итуруп объявлялись владениями России. По русско-японскому договору 1875 г. Россия уступила Японии 18 островов. Япония, в свою очередь признала остров Сахалин полностью принадлежащим России. С 1845 по 1945 гг. Курильские острова находились под управлением Японии. После Великой Отечественной войны по решению Крымской конференции 1945 г. данные острова перешли к СССР. <...> По Сан-францисскому мирному договору (1951 г.) Япония отказалась от всех прав и правооснований на Курильские острова».

Современная Япония заявляет, что для заключения мирного договора между нашими странами, должен решиться территориальный вопрос (Япония претендует на 4 острова), соответственно в пользу Японии. Но в прямом эфире по телевиде​нию президент Российской Федерации В.В. Путин заверил жителей Курилов, что вышеуказанные острова являются частью РФ, результатом Великой Отечественной войны и закреплены Международным правом, то есть Россия категорически не со​гласна с японскими условиями заключения мирного договора. Так и остается этот вопрос открытым. В том и состоит актуальность выбранной мною темы, что еще в начале XX века между Россией и Японией разгорелся территориальный конфликт, но только за китайские земли. В отличие от современности, данный вопрос решался не переговорами, а с помощью кровопролитной империалистической войны 1904 - 1905 гг., где Российская империя по описанным мною причинам потерпела сокрушительное поражение.
К сожалению, сейчас немногое может напомнить о той далекой войне. Несколько строчек из песни о гордом «Варяге», вальс «На сопках Маньчжурии», отдельные эпизоды исторических романов - вот, пожалуй, и все. Между тем русско-японская война серьезно повлияла на весь дальнейший ход российской истории и надолго определила отношения России со страной Восходящего Солнца. 

    Цель работы
Выяснить, почему не получилась «маленькая победоносная война», в ходе русско-японской войны 1904 - 1905 гг., то есть определить причины поражения России в ней.

                                              Задачи работы
1) проследить хронологию войны;
2) определить степень подготовки России и Японии к войне, оценить их силы;
3) оценить международное положение накануне войны, выяснить: получали ли страны какую-либо помощь от других стран;
4) проанализировать личности командующих русской и японской армиями для выявления их способности к этой деятельности, а также определить их роль в событиях войны;
5) оценить внутреннее положение в воюющих странах и его влияние на при​чины поражения или победы в войне;
6) в практической части работы исследовать мнения сверстников о причинах поражения России в русско-японской войне.
Обзор литературы
Работая над темой реферата, я обращался к разнообразной литературе. Исполь​зуемые мною книги можно условно разделить на несколько групп:
1) общие труды по истории России (напр. № 2);
2) хрестоматии и сборники документов (№ 1);
3) монографические исследования о русско-японской войне, в каждом из кото​рых автор высказывает свою точку зрения, аргументирует ее. Поэтому было интересно сравнить их (№№ 4, 5, 14);
4) мемуары участников русско-японской войны (№ 3). Мнения очевидцев собы​тия всегда особенно интересны в этом и состоит ценность мемуарной литера​туры;
5) справочные пособия, энциклопедии (№№ 6-10, 15)
1.
«Хрестоматия по истории СССР 1861 - 1917» под ред. В.Г. Тюкавкина, Мо-​
сква, «Просвещение», 1990 г.
В данную книгу были включены документы по истории нашей страны периода капитализма с пояснениями научного и методического характера.
2.
«История СССР XIX - начало XX вв.» под ред. И.А. Федосеева, Москва,
«Высшая школа», 1987 г.
Учебник освещает основные процессы истории России XIX - начала XX вв.: разложение и кризис феодально-крепостнической системы, становление и раз​витие капитализма, переход его в высшую стадию - империализм, крушение самодержавия.
3.
А.Н. Куропаткин «Русско-японская война 1904 - 1905 гг. Итоги войны»,
Санкт-Петербург, «Полигон», 2003г.
В книге главнокомандующего вооруженными силами России на Дальнем Востоке с июля 1904 по февраль 1905 г. генерал-адъютанта А.Н. Куропаткина обобщен огромный фактический материал о русско-японской войне, в боль​шинстве подтвержденный документами.
4.
И.И. Бабиков «Русско-японская война 1904 - 1905 гг.», Москва, «Высшая
партийная школа при ЦК КПСС», 1958 г.
В данной книге представлена лекция, прочитанная в Саратовской Высшей партийной школе.
5.
Б.А. Романов «Очерки дипломатической истории русско-японской войны 1895
- 1907 гг.», Москва - Ленинград, 1955 г.
Данная книга посвящена дипломатической истории русско-японской войны 1904 - 1905 гг. Здесь автор касается событий на театре войны только в той мере, в какой этого требовала основная тема его исследования, где война должна рассматриваться как продолжение политики - только иными средст​вами.

6.
Ранов О.М. «История России в лицах: биографический словарь», Москва,
«Русское слово», 1977 г.
В данном издании представлено более 650 биографий выдающихся государственных, общественных, военных деятелей, представителей науки и искусства, чьи имена неразрывно связаны с отечественной историей, начиная с раннего средневековья и заканчивая нашими днями.
7. А.А. Шишов «Сто великих военачальников», Москва, «Вече», 1998г.
В книге описаны выдающиеся военачальники, которые одерживали победы и приносили большой личный вклад в военное искусство.
8.
М. Ли Лэннинг «Сто великих полководцев», Москва, «Вече», 1998 г.
В книге собраны биографии военачальников, сыгравших решающую роль в военных событиях для своего времени и оказавших существенное влияние на ход истории в целом.
9.
«Вокруг света»: статьи «Красный гаолян» и «Цусимский разгром» А. Уткина
(февраль, март 2005 г.)
В статьях подробно описана русско-японская война, ее предпосылки, ход и последствия.
10.
В.  Краснов  «Русский  военно-исторический  словарь»,  Москва,  «Олма -
Пресс», 2002 г.
Русский военно-исторический словарь является систематизированным универсальным научно-справочным и научно-познавательным трудом, кото​рый охватывает военную историю Древней Руси, Русского государства и Российской империи. Он содержит достаточно полную и объективную информацию по различным вопросам отечественной истории.
11.
И.И. Ростунов «История русско-японской войны 1904 - 1905 гг.», Москва,
«Наука», 1977 г.
В данной книге рассматриваются проблемы, связанные с происхождением русско-японской войны 1904 - 1905 гг., а также ход вооруженной борьбы на сухопутном и морском театрах военных действий. Большое внимание уделено анализу развития вооруженных сил и военного искусства, взаимосвязи поли​тики и стратегии, военно-политическим урокам войны.
12.
П. А. Зайончковский «Самодержавие и русская армия на рубеже XIX - XX
столетий», Москва, «Мысль», 1973 г.
П.А. Зайончковский в своей книге исследует состояние русской армии в непосредственной связи с российским самодержавием. В работе приводятся неизвестные ранее данные о влиянии царизма на назначение высших команд​ных чинов, обучение войск и т.п., даются характеристики русских самодержцев, представителей царской династии, генералитета.
13.
«Большая советская энциклопедия» под ред. А.М. Жукова, Москва, «Совет​-
ская энциклопедия», 1973 г.
«Советская историческая энциклопедия» под ред. Е. Жукова, Москва, «Совет​ская энциклопедия», 1961 г.
Советские энциклопедии, содержащие в себе исчерпывающую информацию по истории СССР и различные статьи из других областей знаний.
14.
Кристофер  Мартин  «Русско-японская  война   1904 -   1905   гг.»,  Москва,
«Центрполиграф», 2003 г.
В книге подробно и ярко описывается ход военных действий между Россией и Японией в 1904 - 1905 гг. Автор исследует предпосылки вооруженного кон​фликта двух мощных держав, анализирует причины поражения русских войск, а также описывает важнейшие, имеющие поворотное значение в русско-япон​ской войне сражения.
15.
«История России XX век. Энциклопедия для детей», т. 5, Москва, 1995 г.
Глава «Русско-японская война 1904 - 1905 гг.»
Детская познавательная энциклопедия по истории России.
Итак, здесь была представлена многочисленная литература, которую я использо​вал, когда работал над темой реферата. Но наиболее ценными мне кажутся труды И.И. Бабикова и И.И. Ростунова, поскольку именно в их книгах я нашел более пол​ную информацию по русско-японской войне, где авторы ярко, с помощью точно подобранных слов и выражений описали ход военных действий, предпосылки и последствия войны.
Глава 1

«В ночь на 27 января (9 февраля) 1904 г. Японский флот внезапно атаковал русскую эскадру, стоявшую на внешнем рейде Порт-Артура, а днем 27 января (9 февраля) у порта Чемульпо (Корея) - крейсер «Варяг» и канонерскую лодку «Ко​реец». Блокада японцами Порт-Артура позволила им беспрепятственно перебрасы​вать войска морем на материк. Активные действия на морских коммуникациях противника вел только Владивостокский отряд крейсеров.
К началу боевых действий на суше русская Маньчжурская армия (свыше 123 тысяч человек, 322 полевых орудия) под командованием генерала А.Н. Куропат-кина находилась в трех основных группировках: свыше 24 тысяч человек во Владивостоке и Приамурье, свыше 28 тысяч человек в районе Ляоян, Мукден (Шэньян) и свыше 28 тысяч человек на Квантунском полуострове. Кроме того, от Маньчжурской армии были выдвинуты два отдельных отряда (авангарда): Южный (свыше 23 тысяч человек) - на побережье Ляодунского залива и Восточный (свыше 19 тысяч человек) - на границу с Кореей (оккупирована с начала войны японскими войсками).
В феврале 1904 г. японское командование (начальник Генштаба, с июня главнокомандующий сухопутными войсками маршал И. Ояма, главнокомандую​щий флотом адмирал X. Того) высадило в Корее 1-ю армию генерала Т. Куроки (45 тысяч человек), которая выдвинулась к границе с Маньчжурией и в бою на реке Ялу разбила русский Восточный отряд. 22 апреля (5 мая) японцы начали высадку на Ляодунском полуострове (у Бицзыво) войск 2 армии (около 35 тысяч человек) под командованием генерала Я. Оку, которая 13(26) мая овладела Цзиньчжоу и прервала связь Порт-Артура с Маньчжурской армией. Направленный на помощь Порт-Артуру 1-й Сибирский корпус после неудачного боя с войсками 2-й японской армии 1-2(14-15) июня под Вафангоу был вынужден отойти на север. Основные силы 2-й японской армии были направлены вслед за ним и развернули наступление вдоль железной дороги на Ляоян. Для осады Порт-Артура была сформирована 3-я армия (до 60 тысяч человек, 400 орудий) под командованием генерала М. Ноги.
С юго-востока на Ляоян вела наступление 1-я японская армия. Вставший на пути 2-й армии Южный отряд русской Маньчжурской армии (1-й и 4-й Сибирские корпуса) в бою под Ташичао 10 - 11(23 - 24) июля успешно отразил все атаки японцев, но по приказу А.Н. Куропаткина отошел к Ляояну. В июле совместно с 1-ой и 2-ой армиями в наступлении на Ляоян с юга включилась сформированная 4-я японская армия (26 тысяч человек) под командованием генерала М. Нодзу.
«Ляоянские бои начались 11 августа и продолжались 10 дней. 21 августа неожи​данно для всех Куропаткин отдал приказ об отступлении. «Впоследствии,— писал генерал Б.А. Герца,— когда открылись японские карты, стало известно, что не ме​нее велико в тот августовский день было изумление нашего противника, начавшего считать себя побежденным». После Ляояна русскому командованию стало ясно, что отныне Порт-Артур может рассчитывать только на собственные силы».

К исходу 24 августа (6 сентября) русская армия отошла на реку Шахэ.
«В то время как Ноги готовился к третьему штурму Порт-Артура, в Маньчжурии с 22 сентября по 4 октября шли бои у реки Шахэ, которые, как считают некоторые, и решили судьбу крепости. Политическая и стратегическая обстановка требовала от русских перехода в решительное наступление. Куропаткин, понимал, что отход из Мукдена - это окончательный отказ от какой-либо помощи осажденным, но це​лью наступления указал не разгром противника, а его оттеснение за реку Тайцзыхэ. Наступление закончилось безрезультатно, войска понесли жестокие потери и отступили в долину реки Шахэ. Всего в сражении армия потеряла 1021 офицера и 43 000 нижних чинов убитыми и ранеными, 500 человек попали в плен. Такую же нерешительность проявили и японцы. «Гениальный полководец - не только одно заглавие его эпохи: он сам создает историю, однако его не было на Маньчжурских полях сражений, — констатировал британский военный агент при 1-ой японской армии генерала Куроки, генерал Ян Гамильтон, — Неспециалисты еще могут быть приведены в восхищение подвигами Куроки, но мы, военные, не должны забывать критики. Сколько раз японцы с подавляющими численно войсками стояли против врага, и соотношение сил было им хорошо известно. Однако они не решились на энергичный шаг...»
Активные действия в Маньчжурии прекратились до января 1905 года («сидение у Шахэ»), а в октябре был отозван в Петербург единственный, пожалуй, сторонник оказания помощи Порт-Артуру - вице-адмирал Е.И. Алексеев. Обязанности наместника и главнокомандующего российскими войсками на дальнем Востоке он передал генералу Куропаткину».

Исчерпав наступательные возможности, обе стороны перешли к обороне. На Шахэ впервые образовался сплошной фронт (свыше 60 км) и борьба приняла позиционный характер. 20 декабря 1904 (2 января 1905) г. Порт-Артур был сдан японцам генералами А.М. Стесселем и А.В. Фоком вопреки мнению военного со​вета.
В январе 1905 г. 1-я, 2-я и 3-я армии (созданы на базе Маньчжурской армии в ок​тябре 1904) занимали 100-км фронт обороны на реке Шахэ. Русское командование предприняло [12 - 15(25 - 28) января] попытку нанести противнику поражение в сражении под Сандепу до подхода из-под Порт-Артура его 3-ей армии. Но наступление ограниченными силами (2 армия) не принесло успеха. Подтянув 3-ю армию и сформировав 5-ю армию, японцы 6(19) февраля перешли в наступление.
«Боевые действия под Мукденом пришлись на 6 - 25 февраля и развернулись на 149-километровой линии фронта. С каждой стороны в баталии участвовало по 550 тысяч человек. Японские войска под руководством маршала И. Оямы были усилены 3-ей армией, передислоцированной из-под Порт-Артура. В результате их силы составили 271 тыс. штыков и сабель, 1062 орудия, 200 пулеметов. Три русские маньчжурские армии имели 293 тыс. штыков и сабель, 1475 орудий, 56 пулеметов. Стратегические цели японского командования сводились к следую​щему: наступлением 5-й и 1-й армий на правом крыле фронта (восточнее Мукдена) отвлечь резервы русских войск и нанести мощный удар юго-западнее Мукдена си​лами 3-й армии. После этого охватить правый фланг русских войск.
11(24) февраля перешедшая в наступление 1-я японская армия генерала Куроки до 18 февраля (3 марта) не смогла прорвать оборону 1-й русской армии генерала                                                 
Н.П. Линевича. Куропаткин, полагая, что именно здесь японцы наносят главный удар, к 12(25) февраля направил почти все резервы в поддержку 1-й армии.
13(26) февраля начала наступление 3-я японская армия генерала М. Ноги. Но Куропаткин направил в район северо-западного Мукдена только одну бригаду. И лишь тремя днями позже, когда угроза обхода правого крыла русского фронта стала очевидной, он приказал 1-й армии вернуть направленные ей подкрепления для прикрытия Мукдена с западного направления.
17 февраля (2 марта) на Мукден повернули колонны 3-й японской армии, но здесь они встретили упорное сопротивление войск Топорнина. Тогда Ояма продвинул 3-ю армию дальше на север, усилив ее резервами. Куропаткин, в свою очередь, для сокращения фронта 22 февраля (7 марта) отдал приказ по армиям отходить на реку Хуньхэ.
24 февраля (9 марта) японцы прорвали фронт 1-й русской армии, и над русскими войсками нависла угроза окружения. «У Мукдена, — пишет очевидец, — русские войска очутились как бы в бутылке, узкое горлышко которой все сужалось к северу».
В ночь на 25 февраля (10 марта) войска начали общий отход на Телин, а затем на Сыпингайские позиции в 160 верстах от места боев. «С горы видно было все поле, покрытое отступающими войсками, и все шли какими-то беспорядочными кучами, и кого ни спроси, никто ничего не знал не только что о чужом полке, но и свои-то роты растеряли, и все старались поскорее уходить, уходить и уходить, — вспоми​нал зауряд-прапорщик Ф.И. Шикуц. — Генерал Куропаткин сам смотрел на дорогу, по которой шел всякий сброд <...>.» Сам же главнокомандующий вспоминал, как один из чинов его штаба, подъехал к такому безоружному, услышал от него вопрос: «А где тут идет дорога в Рассею?» — а на упреки в трусости получил такой ответ: «Какой такой я сражатель - у меня за плечами шестеро детей».
В целом в Мукденском сражении русские потеряли 89 тысяч человек, в том числе 30 тысяч плененными. Потери японцев были также велики - 71 тыс. человек. По мнению многих историков, одной из главных причин поражения русских войск под Мукденом было неумелое, нечеткое управление войсками»

С середины марта активные боевые действия на сухопутном фронте практически прекратились. Обе стороны были истощены войной. Однако численность русской и японской армий на театре военных действий к концу войны возросла соответст​венно на 188 и 750 тысяч человек (по оценке русского командования).
Последнюю ставку в войне российское правительство сделало на вновь сформи​рованные 2-ю Тихоокеанскую эскадру и 1-й отряд 3-й Тихоокеанской эскадры, направленные в октябре 1904 и феврале 1905 гг. из Балтийского моря на Дальний восток (см. Приложение 3).
«14 мая один из японских разведчиков обнаружил яркие огни госпитальных судов Тихоокеанской эскадры, и адмирал Того на борту «Микасы» вышел на​встречу долгожданному противнику. Японские крейсера, наблюдавшие за рус​скими кораблями, были также замечены с кораблей эскадры Рожественского. По​сле этого адмирал Рожественский перестроил эскадру в две кильватерные колонны. Когда в 13 ч 15 мин появились броненосцы и броненосные крейсера японского флота, намерившиеся пересечь курс русской эскадры, Рожественский предпринял
попытку перестроить корабли в одну кильватерную колонну. Этими действиями адмирал задержал открытие огня, который был начат в 13 ч 49 мин с дистанции свыше 7 км. Японские корабли открыли огонь через 3 мин, обрушив его на головные корабли русских. Поскольку японские корабли имели превосходство в скорости - 18-20 узлов против 15-18 узлов у русских, — японский флот дер​жался впереди русской колонны, выбирая удобные позиции для обстрела головных кораблей. Когда же после 14 ч дистанция между кораблями противников уменьши​лась до 5,2 км, Рожественский приказал отвернуть вправо, придерживаясь тем са​мым курса, параллельного с японским. Стоит отметить, что бронирование русских кораблей было слабее - 40 % площади против 61 % у японцев, что японская артиллерия имела большую скорострельность - 360 выстрелов в минуту против 134 у русской. И, наконец, что японские снаряды по фугасному действию в 10 - 15 раз превосходили русские. В 14 ч 25 мин флагманский броненосец «Князь Суво​ров» вышел из строя, Рожественский был ранен. Судьба второго флагмана «Ос​лябя» была также решена впервые полчаса боя: после мощного обстрела на ко​рабле начался пожар, и он также вышел из строя. Русские корабли тем временем, дважды меняя курс, продолжали идти в колонне без руководства. Увеличить дистанцию между собой и противником эскадре не удавалось. После 18 ч командо​вание русской эскадрой было передано контр-адмиралу Н.И. Небогатову. В ходе боя японские корабли потопили 4 русских броненосца и нанесли повреждения практически всем остальным кораблям. Среди японских кораблей ни один не был потоплен. Ночью японские миноносцы предприняли множество атак и потопили еже 1 броненосец и 1 броненосный крейсер. С темнотой русские корабли потеряли связь между собой.
К утру 15(28) мая русская эскадра как боевая сила перестала существовать, Эсминец «Бедовый» с раненым Рожественским был вынужден сдаться японцам.
Трагедия, невиданная в русской морской истории, унесла жизни более чем пяти тысяч человек. Впервые за все время существования Андреевский флаг был спущен перед неприятелем. Из сорока судов, составлявших эскадру Рожествен-ского, к цели плавания - во Владивосток - пробились только крейсер «Алмаз» и два эсминца. 19 судов были утоплены, пять сдались в плен. Японцы потеряли при Цусиме 3 миноносца и 699 человек убитыми и ранеными»
».

Такова хронология русско-японской войны 1904 - 1905 гг. В ней были и неудач​ные бои под Ляояном, на реке Шахэ, и героическая оборона Порт-Артура и позорное поражение русской эскадры в Цусимском заливе, {карты см. Приложе​ния 5,6,7). Погибли сотни тысяч человек (см. Приложение 4). Всем этим неудачам способствовали разные причины: ошибки командования, плохая подготовка русских войск к войне, моральное разложение в армии, непонимание солдатами смысла войны, дипломатическая изоляция России. Кроме того, с самого начала в невыгодное положение ставила русские войска выбранная Куропаткиным оборо​нительная тактика, которую он позаимствовал у Барклая-де-Толли, использовав​шего ее в войне 1812 г. Все эти и некоторые другие причины и следует нам рассмотреть в дальнейшем.
Глава 2
Две растущие империалистические державы, которые постоянно жаждут новых территорий... Россия и Япония... Два непримиримых врага, имеющие свои интере-сы в Китае и в Корее и ведущие борьбу «за последние куски неподеленного мира или за передел кусков, уже поделенных».
 Россия стремится сохранить контроль над Маньчжурией и хочет наблюдать за Кореей. Япония охраняет Корею  и уже положила глаз на Маньчжурию. Место встречи изменить нельзя...
Глава посвящена степени подготовки Российской империи и Японии к неизбеж​ной войне. Здесь мы рассмотрим подготовку государств в сфере военных сил, а  политические соглашения - в следующей.
Итак, одним из главных моментов в подготовке к войне России было строитель-ство в 1891 г. Транссибирской железной дороги. Дорога была построена за 5 лет, но за это время русские построили только одноколейку, успокаивая себя тем, что этого вполне достаточно.
Что же касается КВЖД, на строительство которой были затрачены очень боль​шие ресурсы, то ее провозоспособность так же оставляла желать лучшего – 3 пары поездов в сутки.
Наши приготовления были особенно поспешными, потому что и сухопутные и 
морские дела на Дальнем Востоке были в запущенном состоянии. В период 1882 -
1898 гг. эффективность армии была повышена, но военно-морские силы были
улучшены в меньшей степени. После назначения Куропаткина военным министром началась более активная подготовка. Так, началось усиление крепостей, куда были переведены новые войска. Уже в 1900 г в Сибири и Маньчжурии было сосредото-чено  60 000 наших войск. К сожалению, подготовка имела низкую скорость из-за ограниченного бюджета, малой эффективности Великого Сибирского пути.   

   В 1902 г планировалось  усилить мощь с 19 батальонов в 1898 г до 128, и 40 еще
держать в резерве. Это не было выполнено. В 1903 г Алексеев был уверен, что Япо-
ния не готова к войне и что Россия должна держать «твердую линию».
 Куропаткин же понимал, что к войне была не готова не Япония, а Россия, хотя  яв-
ных признаков этого не было. У нашей страны была регулярная армия в миллион
человек, а вместе с резервами 345 000 отважных казаков и ополчением можно было
быстро мобилизовать 4,5 млн. человек.
 . Можно было, и все-таки к 1 января 1904 
года Россия на Дальнем  Востоке имела лишь 94586 солдат и 3249 офицеров – значи-тельно меньше, чем Япония. ( см. Приложение 2 )

«На вооружение в русскую армию поступали 7,62 мм магазинные винтовки об-разца 1891 г, скорострельные 76 мм полевые пушки образца 1900 и 1902 гг. по сво-им боевым и техническим качествам не только не уступавшие заграничным анало-гам, но даже превосходящие их.
Однако слабая материально-экономическая база и техническая отсталость России и её военного производства затягивали процесс изготовления нового оружия и 

перевооружения армии новыми системами на длительный срок.  Например,  к началу 1904 г полевая артиллерия была перевооружена лишь на 1/3. По этой же причине  вооруженные  силы России не имели горной, гаубичной и тяжёлой артиллерии новых образцов. Русская армия стояла на последнем месте в Европе по степени оснащенности войск полевой артиллерией. <...>
Отсталость военной промышленности сказывалась на обеспечении армии бое-
припасами, а также другими видами военного снаряжения и вооружения. Постро-енные  заводы могли дать в год не более 150 патронов на винтовку. К началу рус-ско - японской войны недостаток патронов составлял 28 млн. На складах, в парках и войсках вместо  установленной нормы 840 патронов  на винтовку имелось лишь по 400. Не производилась в стране телефонная и телеграфная аппаратура, что отрица-тельно повлияло на организацию связи в ходе военных действий. Недоста​точно было в армии и оптических приборов: биноклей, стереотруб, дальномеров. <...>

В комплектовании русской армии офицерским составом продолжал господ-ствовать  сословный принцип, который еще более укрепился в результате полити-ческой реакции, усилившейся в России в конце XIX века. Этот принцип способствовал консервации феодально-крепостнических пережитков. На 15 мая 1895 г офицеры из потомственных дворян составляли 50,8 %. <.. .>
В 1867 г грамотных призывников было лишь 9 %. В 1900 году их насчитывалось более 50 %. Тем не менее, это был невысокий уровень, что отрицательно сказывалось на военной подготовке и обучении русских войск.
 Главную роль в одиночном обучении играли унтер-офицерские кадры. <...> Но после окончания срочной службы унтер-офицеры уходили из армии, так как их не устраивало ни положение в ней, ни материальное обеспечение 
. Таким образом, не хватало и офицерских чинов.
Но были и другие недостатки. «Война обнаруживала серьезные проблемы также  и в тактической подготовке войск. <...> Во многом приходилось переучиваться на ходу».
 Старые уставные положения были уже нерентабельны.
«Культурный уровень солдат был настолько низок, что, как рассказывает в своих воспоминаниях генерал М.В. Грулев, они «по своей темноте и неразвитости в критическую минуту боя рвали наши собственные телефонные сообщения, вырезывая провода для связывания своих сапог». Бесстрашия, героизма  и вынос-
ливости было недостаточно для боевых действий в новых условиях развития во-енной техники».

«До японо-китайской войны 1894 - 1895 гг. царская Россия имела на Дальнем Востоке весьма небольшие силы, в том числе и военно-морские. <...> В связи со значительным обострением международных отношений на Дальнем Востоке царскому правительству пришлось срочно усиливать свой флот. В ноябре 1895 г. на специальном Особом совещании отмечалось, что рост военно-морских сил Японии представляет серьезную  угрозу для  России.  Совещание  констатировало: «России   необходимо   теперь   же...   выработать   программу   судостроения   для Дальнего Востока с таким расчетом, чтобы к окончанию судостроительной
кампании Японии наш флот  на Дальнем Востоке превышал значительно япон​-
ский».

Программа была разработана, но «увеличение  морских сил на Дальнем Востоке и создание необходимой ремонтной базы на Тихом океане шло медленно. Морское министерство вьнуждено было в 1902 г для ремонта вывести из Тихого океана на запад ряд эскадренных броненосцев.
 Царское правительство проявило недальновидность, не купив у Аргентины  2  новейших крейсера. Корабли приобрела Япония.
К моменту нападения Японии русская эскадра Тихого океана на Дальнем Вос​токе состояла из 7 эскадренных броненосцев, 4 броненосных и 7 легких крейсеров, 37 эскадренных миноносцев и 2 минных крейсеров»
 (см. Приложение 1) <.. .>
На первый взгляд, количество вымпелов русской эскадры являло собой до​- 
вольно внушительную силу, но это были корабли самых различных типов,
построенные по разным кораблестроительным программам, на разных верфях, в
том числе и на иностранных. Они отличались между собой по возрасту, скорости,
по тактико-техническим данным, что сильно осложняло совместное использование
кораблей. Играло важную роль и несовершенство орудийных установок, отсутст​вие оптических прицелов, недостатки снарядов.
Также проблемами были: «экономия средств», когда корабли бездельно простаи​ - 
вали, экономя уголь, что сказалось на их подготовленности; низкая скорость
кораблей вследствие их старости; некомплект личного состава и частая смена его,
в том числе и командиров; выдвижение на командные должности малоспособных
офицеров.

     «Подготовка японской армии и флота к войне с Россией началась после заключения Симоносекского мирного договора, который обязал Японию возвра​тить Китаю Ляодунский полуостров с Порт-Артуром. «Ляодунский инцидент, — сообщал из Токио русский военный агент, — послужил поводом к необычайным вооружениям Японии».
Программа усиления японских вооруженных сил была изложена в обстоятельной записке к проекту бюджета на 1897 - 1898 гг. На усиление сухопутных сил  намечалось израсходовать 81 679 400 иен.. На 1 января 1903 г в этих целях было затрачено  120 млн. иен. Расходы  на армию и флот за период с 1896 по 1903 г составили более 773 млн.иен, в 10 раз превысив расходы за период с 1885 по 1895 гг.
Японская военная промышленность развернула массовое производство предметов 
вооружения и боеприпасов. Большое количество вооружения закупалось за границей, главным образом в Германии. Из США ввозились запасы продовольст​вия. В торговом флоте, который имел огромное значение для Японии, к 1901 г насчитывалось 969 пароходов водоизмещением 577 тысяч т. Коммерческий флот с 1894 по 1904 г увеличился более чем в 3 раза. Транспортные средства позволяли теперь Японии за 48 часов осуществить перевозку на Азиатский континент 6 мобилизованных дивизий.
   С 1894 по 1904 г японская армия увеличилась почти в 2,5 раза. По темпам роста и по численности она превосходила русскую Дальневосточную армию.
Японская армия было вооружена современным оружием. В пехоте на вооруже​ние была принята винтовка образца 1897 г с прицелом 2000 м. Она стреляла бездымным порохом, имела магазин на 5 патронов. При атаке к ружью примыкался штык-кинжал. Для резервных войск предназначалась винтовка более старого образца (Мурата).
Кавалерия и обозные войска были вооружены саблями и магазинными караби​на-  ми образца 1897 г. В 2-х дивизиях  на испытании находились пулеметы. К началу войны пулеметов в японской армии было 147 -  значительно больше чем в русской. <...>
На вооружении крепостной и осадной артиллерии были новейшие пушки и мортиры различных калибров. <...> Организация артиллерии японской армии была более целесообразной, чем русской. Японская артиллерия имела на вооружении полевую горную и тяжелую артиллерию.<...>
Военная подготовка в японской армии проходила по уставу, пронизанному наступательным духом. Атаку учили свершать энергичным штыковым ударом. Солдат хорошо умел пользоваться лопатой, как при обороне, так и при наступле​нии. Японская пехота обладала высокой тактической выучкой. Все части были пол-ностью обеспечены средствами связи.<...>
Японский солдат был физически крепок и вынослив, и к тому же воспитан на беспрекословном выполнении всех требований своего командования. Солдату постоянно внушали мысль, что японской нации в Азии принадлежит ведущая роль и что нет такой силы, которая могла бы противостоять японским вооруженным си​лам. Усиленная шовинистская пропаганда и суровая дисциплина обеспечивали высокую боеспособность японских вооруженных сил.
При обучении солдат наряду с выработкой выносливости, стойкости и храбрости большое внимание уделялось воспитанию инициативы, способности самостоя-тельно оценивать обстановку и действовать в соответствии с ней. Японская армия было хорошо подготовлена для действий в горах».

«Одновременно с подготовкой сухопутной армии началось усиленное строитель​ство военного флота. Была разработана кораблестроительная программа (первая программа усиления флота) сроком на 7 лет. Для кораблестроения и оборудования морских портов требовалось 93 млн. иен.
Слабость отечественной судостроительной промышленности заставила японское правительство заказать новые корабли за границей, прежде всего в Англии. Вслед-ствие этого, противник России смог увеличить число своих эскадренных броненос-цев, крейсеров и миноносцев.
 Когда в стране Восходящего Солнца узнали, что Россия намерена увеличить свою эскадру на Дальнем Востоке, первая кораблестроительная программа была признана недостаточной. В 1896 году была разработана вторая кораблестроитель-
ная программа, предусматривавшая форсированное строительство японского флота
и портов. На это отпускалось 18 млн. иен.<...>
В подготовке к войне Японии помогли США и Англия, не желавшие усиления России на Дальнем Востоке.
Увеличивая флот, японское командование придавало большое значение подго-товке командных кадров. При этом довольно широко практиковалась посылка офицеров за границу, в том числе и в Германию. <...>
Боевые корабли Японии отличались однотипностью, имели хороший эскадрен-ный ход  и современное вооружение. Правда, в тактическом отношении команды
японских кораблей были подготовлены недостаточно, хотя они длительное время проводили в море».
 
Таким образом, Россия и Япония, почти одновременно начавшие готовиться к войне, к началу боевых действий пришли с разными результатами. Низкая степень оснащенности войск полевой артиллерией, плохая связь, безграмотность солдат, их бескультурье, недостаток унтер-офицеров, низкая тактическая подготовка - вот, что характеризует состояние русских войск к началу войны. Не блистал и наш флот: несовершенство орудийных установок, отсутствие оптических прицелов, недостатки снарядов и главное - разнотипность судов. Мне кажется, что Япония к войне подготовилась более «добросовестно» (конечно, нужно учесть большую помощь других стран). Солдаты были лучше оснащены, обеспечены связью, беспрекословно выполняли приказы. Флот отличался однотипностью, был лучше подготовлен из-за многочисленных маневров.
Что можно еще сказать? Подготовка к войне - один из основных факторов, влияющих на ее исход, поэтому степень готовности воюющих стран напрямую проявилась в самих событиях войны.
Глава 3
Итак, мы рассмотрели подготовку Японии и России к войне в сфере военных сил, теперь же проследим их политические соглашения с другими странами и между-народную обстановку накануне войны, ведь поддержка мира тоже очень важна.
Итак, известно, что в этот период «камнем преткновения» ведущих мировых держав стал Китай, где началось народное восстание («боксерское»), «Душат Ки​тай все вместе: Германия + Россия + Соединенные Штаты + Япония + Франция»
 — так писал В.И. Ленин.
Но «подавление народного восстания в Китае не ослабило, а еще более обост​рило противоречия на Дальнем Востоке. Русский царизм во время подавления восстания оккупировал Маньчжурию. В ответ на это американское правительство заявило в апреле 1901 года, что оно требует признания и обеспечения за США неприкосновенности и торговых и промышленных интересов и сохранения принципа «открытых дверей». На это требование царское правительство ответило, что признает только торговые интересы США в Маньчжурии. Не удовлетворив​шись таким ответом, США решили использовать в своих интересах противоречия между Японией и Россией. Они стали разжигать противоречия между ними.
Американская политика натравливания Японии на Россию поддерживалась правящими кругами Англии. Государственный секретарь Хей писал (во время Маньчжурского конфликта) Рузвельту: «Британское правительство готово сделать все, что только может, чтобы поддержать нас... и чтобы проводить согласованную линию... Они поймут малейший намек на поощрение с нашей стороны, и, если мы подмигнем им, они вцепятся в горло России».
В 1902 году Англия подписала с Японией договор о военном союзе. Обе стороны обязывались соблюдать строгий нейтралитет, если одна из них, защищая свои интересы в Китае или Корее, окажется в состоянии войны с третьей державой («В случае, если Великобритания или Япония, в защиту своих обоюдных интересов, как-то выше указано, будет вовлечена в войну с другой державой, то другая договаривающаяся сторона будет соблюдать строгий нейтралитет, и постарается воспрепятствовать другим державам присоединиться к враждебным действиям против ее союзницы»
). В случае войны одного из союзников с двумя или более государствами они обязывались оказать друг другу военную помощь («Если при выше сказанных обстоятельствах какая-либо другая держава или державы присоединятся к враждебным действиям против таковой союзницы, то другая договаривающаяся сторона придет к ней на помощь и будет вести войну сообща и заключит мир во взаимном с нею согласии»
).
Англия гарантировала охрану морских коммуникаций Японии и брала на себя обязательство иметь в дальневосточных водах флот,  превосходящий во всех
отношениях флот любой третьей державы. Подписание англо-японского договора обеспечивало Японии финансовую помощь.
Заключение военного союза имело для Японии большое значение. «...Англия за-ключила союз с Японией, подготовляя войну ее против России...» — писал В.И. Ленин. Договор создавал изоляцию России, так как вооруженная поддержка Рос-сии какой-либо державой втянула бы последнюю в войну не только с Японией, но и с Англией.
США официально не присоединились к англо-японскому военному союзу; они объявили о своем нейтралитете. Однако за несколько дней до нападения Японии на Россию США сообщили японскому правительству, что в случае войны «американ​ская политика будет благожелательна Японии». Так же как и Англия, США обеспечивали Японию стратегическим сырьем, вооружением и оказывали ей финансовую помощь. В ходе войны США вместе с Англией и Германией предоста​вили японскому правительству четыре займа на общую сумму более 724 млн. иен, что обеспечило половину всех японских расходов в войне.
О подлинной позиции США в русско-японской войне говорит письмо, в котором Теодор Рузвельт заявил: «...я буду в высшей мере доволен победой Японии, ибо Япония ведет нашу игру».
Главным, что определяло отношение Франции и Германии к войне между Рос​сией и Японией, были их собственные империалистические интересы, хотя известную роль играли и взаимные обязательства. В общей декларации Франции и России от 20 марта 1902 года указывалось: «Будучи вынужденными учитывать возможность враждебных действий других держав либо повторения беспорядков в Китае, оба союзных правительства оставляют за собой право озаботиться в такого рода случаях принятием мер, необходимых для охраны их интересов». При этом французское правительство понимало, что поддержка России приведет к осложне​нию отношений с Англией. Франция, связанная союзом с Россией, официально заявила о своем «благожелательном» нейтралитете. Однако этот нейтралитет Франция сохраняла во многом формально. Она, например, поставляла Японии артиллерийские орудия и другое вооружение.
Что касается Германии, то она была заинтересована в ослаблении России, так как в случае войны на западе Германии предстояло бы воевать не только с Францией, но и с Россией. Германия стремилась отвлечь русские армии на Дальний восток и предупредить сближение России с Англией. Император Вильгельм II и его дипломаты всеми мерами старались обострить противоречия между Россией и Японией. Кайзер больше всего опасался, что царь в последнюю минуту отступит от войны. Вильгельм II заверил Николая II в своей «искренней» поддержке.
Таким образом, к началу войны царская Россия оказалась в трудном внешнеполитическом положении. Нейтралитет, объявленный империалистиче​скими государствами, прикрывал их действительное отношение к войне. США, Англия и другие империалистические хищники выступали не только в роли подстрекателей, но и в роли заинтересованных сторон, преследуя цель ослабления в войне своих соперников и, прежде всего России»
.
Глава 4
В данной главе мы проанализируем личности командующего состава в период русско-японской войны, отметим их черты характера и способности, как важный фактор принятия значимых решений.
В ходе войны русскими войсками командовали: «главнокомандующий воору​женными силами на Дальнем Востоке вице-адмирал Е.И. Алексеев (с 13(26) ок​тября - генерал А.Н. Куропаткин), командующий Маньчжурской армией генерал А.Н. Куропаткин и командующий Тихоокеанской эскадрой вице-адмирал С.О. Макаров (с 22 апреля(5 мая) 1904 исполняющий обязанности контр-адмирал В.К Витгефт).»
 14 апреля 1905 г русские корабли вошли в Цусимский пролив во главе с адмиралом 3. Н. Рожественским.
Рассмотрим их участие в войне подробнее.
«Алексеев Е.И.(11.051843 - 1918) - русский адмирал (1903), генерал-адъютант (1901). Окончил морской корпус. <...> После начала русско-японской войны Алексеев с февраля по октябрь 1904 г был главнокомандующим сухопутными и морскими силами на Дальнем Востоке. Военных талантов не проявил, находился в натянутых отношениях с командующим Маньчжурской армией генералом А.Н. Куропаткиным (т.к. «сам являлся сторонником преобразования флота во Владиво​стоке и наступательных действий на суше»
), что крайне осложняло руководство военными действиями»
 .
«Куропаткин А.Н.(17.03.1848 - 16.01.1925) закончил Павловское военное училище (1866) и Академию Генерального штаба (1874). Прошел путь от офицера для поручений при штабе действующей армии до военного министра.
Куропаткин обладал большой работоспособностью, исполнительностью и личной храбростью, но не отличался инициативностью в своих решениях, был предельно осторожен. В русско-японскую войну (1904 - 1905) Куропаткин сначала командо​вал Маньчжурской армией (с февраля 1904), а с марта 1904 - всеми вооруженными силами России на Дальнем Востоке. Присущие Куропаткину крайняя осторожность, нерешительность и боязнь риска явились причинами неудач русских войск в сражениях при Ляояне, Шахэ и Мукдене»

«Куропаткин не вступал в бой с противником, ожидая, пока будут сосредоточены все назначенные в Маньчжурию войска (для выполнения этой задачи требовалось полгода). Его постоянно страшила опасность охватов, и он держал без всякого применения большие силы в резерве, В то время японцы производили высадку своих армий»

А вот еще одна характеристика вышеуказанного полководца: «Будучи в 70-х -80-х гг. одним из ближайших сотрудников М.Д. Скобелева, проявил себя как исключительно работоспособный, исполнительный начальник штаба и командир
бригады, обладал личной храбростью и администраторскими способностями <...>, но на высоких постах во время русско-японской войны Куропаткин, не обладая талантом крупного военачальника, проявил нерешительность в руководстве войсками. Боязнь риска, постоянные колебания, неумение организовать взаимодей​ствие отдельных соединений, недоверие к подчиненным и мелочная опека характеризовали стратегию Куропаткина, что было одной из главных причин по​ражения в русско-японской войне 1904 - 1905 гг.»

«Линевич Н.П.(24.12.1838 - 10,04.1908) - русский военный деятель, генерал от инфантерии (1903), генерал-адъютант. В начале русско-японской войны (до середины марта) временно командовал Маньчжурской армией. Требовал решитель​ных наступательных действий, но в ходе войны не проявил военных дарований.     3 марта 1905 назначен главнокомандующим. Активных боевых действий не пред​принимал <...>. В своем дневнике критиковал деятельность А.Н. Куропаткина».

«Витгефт В.К.(1847 - 1904) - русский контр-адмирал. С 1899 служил в штабе адмирала Е.И. Алексеева на Дальнем Востоке, участвовал в разработке плана войны с Японией на море. С 1 апреля 1904 - начальник морского штаба главкома.  С 22 апреля временно исполнял должность командующего Порт-артурской эскадрой. Нерешительный и не веривший в возможность успеха, Витгефт действо​вал крайне пассивно. 28 июля 1904, ввиду непосредственной угрозы Порт-Артуру с суши, эскадра под командованием Витгефта вышла в море; в тот же день он был убит в бою на броненосце «Цесаревич»»

«Рожественский З.П.(17.03.1848 - 01.01.1909) - русский вице-адмирал (1904), генерал-адъютант (1904). Окончил Морское училище (1870) <...>. С апреля 1904 -командующий 2-й Тихоокеанской эскадрой, совершившей в октябре 1904 - мае 1905 во время русско-японской войны 1904 - 1905 гг. переход из Балтийского моря на Дальний Восток. Отличался грубостью и жестокостью. В Цусимском сражении 1905 г. действовал пассивно и не сумел организовать боя русской эскадры, что являлось одной из причин ее разгрома».
 «Героически сражались моряки на подбитом флагманском корабле «Суворов», с которого адмирал Рожественский бе​жал на другой корабль для того, чтобы сдаться в плен».

Одним из немногих талантливых флотоводцев был герой русско-турецкой войны 1877 - 1878 годов адмирал С.О. Макаров(28.12.1849 - 31.03.1904). Он являлся сторонником наступательной стратегии. «Мое правило, - писал Макаров, - если вы встретите слабейшее судно, нападайте, если равное себе - нападайте, и если сильнее себя - тоже нападайте». <...>
Макаров придавал большое значение моральному фактору в войне. Он стремился внедрить суворовские методы обучения во флоте. Адмирал требовал от офицер​ского состава хорошего знания своих подчиненных. Он писал: «Люди так различны,
что один и тот же совет не годиться для двух различных лиц. Одного следует удерживать, другого надо поощрять, и лишь обоим не следует мешать».
В Порт-Артур адмирал Макаров прибыл 24 февраля (8 марта) 1904 года и сразу же развернул деятельную подготовку кораблей к длительной борьбе с противником.
Уже ночью 25 февраля (10 марта) русские миноносцы «Выносливый», «Власт​ный», «Внимательный», «Бесстрашный» обратили в бегство группу японских кораблей. Порт-артурская эскадра стала выходить на внешний рейд.
Под руководством Макарова русская эскадра неоднократно выходила в море и каждый раз успешно решала поставленные задачи. 31 марта (13 апреля) отряд рус​ских кораблей во главе с флагманом «Петропавловск» вышел в море с целью разведки боем. Отряд встретил вражеские корабли и вступил с ними в сражение. Когда на горизонте появились главные силы противника, Макаров решил увлечь их за собой и подвести под огонь крепостной артиллерии.
В то время, время, когда русская эскадра вступала в воды внешнего рейда, произошло трагическое событие: на мине подорвался «Петропавловск» и через две минуты после взрыва скрылся под водой. На корабле погибли адмирал Макаров, его штаб и 681 человек из состава команды, а также известный художник-баталист В.В. Верещагин».
 А если бы Макаров не погиб, то скорее бы всего исход войны сложился бы по-другому.
Таким образом, характерные для генералитета отсутствие инициативы, неумение организовывать взаимодействие крупных соединений, пассивность во многом по​влияли на печальный исход войны. Талантливые военачальники (такие как        С.О. Макаров) не могли преодолеть косности и бюрократизма в военном ведомстве. Ме​жду командующим Маньчжурской армией А.Н. Куропаткиным и главнокоман-дую​щим всеми сухопутными и морскими силами Е.И. Алексеевым не прекраща-лись интриги и соперничество.

«Генералы и полководцы,— писал уже во время войны В.И. Ленин,— оказались бездарями и ничтожествами... Бюрократия гражданская и военная оказалась такой же тунеядствующей и продажной, как и во времена крепостного права. Офицерство оказалось необразованным, неразвитым, неподготовленным, лишенным тесной связи с солдатами и не пользующейся их доверием. Темнота, невежество, безгра​мотность, забитость крестьянской массы выступали с ужасающей откровенно​стью... в современной войне, которая также необходимо требует высококачествен​ного материала, как и современная техника».

«За очень большим исключением генералы, начиная с Куропаткина, оказались беспомощными в разрешении тех или иных стратегических и тактических задач. В 1903 г Куропаткин в своей обстоятельной записке о проведении маневров указал, что основной недостаток командования заключается в боязни фланговых охватов, вследствие чего военачальники избегали соприкосновения с «противником». Ровно через год, возглавив армию, он повторил ту же ошибку в целом сражении, следст​вием чего и было беспричинное отступление. Вполне естественно, что командиры корпусов и начальники дивизий действовали в основном так же. <...>
Участник и исследователь русско-японской войны генерал М.В. Грулев также пи​сал: «Я утверждаю, что при таких качествах Куропаткина и его помощников исход войны не мог быть иным даже в том случае, если бы в отношении тактической подготовки воюющие армии поменялись местами, то есть русскому командному составу дали лучшую армию в мире, она, даже при сравнительном превосходстве в силах, все же была бы разбита, потому что у начальников не хватало ни решимости, ни твердой воли, ни понимания важнейших факторов ведения войны».

И все-таки при всех этих недостатках командования, героизм, которым восхища​лись даже японцы, простых солдат и матросов был беспримерен.
Таково наше командование. Со стороны же Японии были представлены такие талантливые полководцы как главнокомандующий сухопутными войсками маршал И. Ояма и главнокомандующий флотом адмирал X. Того.
Ояма Ивао(1842 - 1916) - маршал Японии, главнокомандующий сухопутной ар​мией в Маньчжурии во время русско-японской войны 1904 - 1905 гг.
Родился в княжестве Сацума. Происходил из древнего самурайского рада, принадлежностью к которому очень гордился. Целью своей жизни избрал ревност​ное служение Микадо - японскому императору на военном поприще. Что было семейной традицией в роду самураев Ояма. Обладал большими способностями. Получил очень хорошее военное образование во Франции и Швейцарии. Уже 1885 году он стал военным министром. Во многом благодаря его стараниям Япония располагала к началу войны с Россией, хотя сравнительно небольшой, но совре​менной, хорошо оснащенной новейшим оружием сухопутной армией. Наличие многочисленных подготовленных резервов позволяло императорскому коман​дованию быстро увеличить численный состав армии.
Благодаря удачным действиям маршала Оямы, Япония победила в этой войне. После подписания мирного договора по возвращении в Токио Ояме были оказаны большие государственные почести.

Хияхиро Того(1848 - 1934) - японский адмирал. Родился 27 января 1848 года в Сацуме в семье военнослужащего. В 18 лет стал моряком, затем поступил в Императорский японский флот, прошел стажировку в Британии. Был сторонником жесткой дисциплины, способным не только добиться от моряков хорошей подго​товки, но и укрепить их моральный дух. К октябрю 1903 года Того командовал всем японским флотом, который готовился отразить угрозу со стороны соседней России.
Не дожидаясь формального объявления войны, Того 7 февраля 1905 г внезапно атаковал базу русского дальневосточного флота в Порт-Артуре. Так как эта атака не принесла решающего успеха, Того продолжал кампанию в течение нескольких месяцев. В битвах в Желтом море в июне и августе 1904 г японцам удалось потопить большую часть русского тихоокеанского флота, а оставшуюся часть его оттеснить к Порт-Артуру. После этого Того организовал блокаду порта, пока сухопутные японские войска не захватили город.
Разгромив дальневосточный флот, Того стал готовиться встретить корабли русского Балтийского флота, которые направлялись к Японии. Царь Николай II приказал командованию флота отомстить за унизительный разгром в Желтом море. По численности русский флот и флот Того оказались примерно равны, но русские корабли в течение семи месяцев находились в плавании. Люди Того не так устали, были лучше обучены, и, как вскоре выяснилось, их командование превосходило российское. Это основные причины, которые повлияли на ход Цусимского сражения, где русский флот потерпел сокрушительное поражение.
После войны Япония оказала Того почести как национальному герою, а его флагман «Микаса» был превращен в мемориал. Того назначили начальником главного штаба, а от императора он получил титул графа. Как флотоводец, выигравший одну из самых значительных битв в военно-морской истории, Того остается героем для японцев и одним из самых величайших адмиралов в мире.1
Итак, здесь я дал характеристику только двух самых значимых военачальников японской армии и флота. Но кроме них в корпус японских офицеров входили и многие другие полководцы. Среди них Т.Куроки, М.Ноги, Я.Оку, М.Нодзу  и другие.

Хочется отметить, что японские военачальники пользовались большим уважением, нежели русские. Также они проводили согласованные действия, отличались храбростью, в то время как среди русских военачальников наблюдалось соперничество, несогласованность действий, интриги.
Таким образом, корпус японских офицеров проявил на войне выдающуюся храбрость, распорядительность, упорство и знание. Их авторитет в японской армии был весьма высок.

Глава 5
В данной главе мы рассмотрим еще одну причину поражения России или победы Японии в войне.
Внутреннее положение в стране напрямую влияет на настроение армии, на моральный дух солдата. Вот как об этом говорит А.Н. Куропаткин: «От нравствен​ного элемента войск на войне зависит, по мнению великого полководца Наполеона, зависит три четверти успеха. Это отношение нравственного элемента к материаль​ному составляет свою силу и в настоящее время, когда условия боя еще более стали тяжелыми, чем были во времена наполеоновских войн. Ныне больше, чем ко​гда-либо моральная сила армии зависит от настроения нации. <...> Для успеха требуется, чтобы война была народной и чтобы в достижении этого успеха дружно со всем правительством участвовал весь народ»
.
Такой народной и была война для японцев. А нашей ошибкой было то, что мы этого не узрели. «Мы проглядели, в каком патриотическом, воинственном направ​лении велось воспитание японского народа, проглядели постановку школьного дела в Японии, где вместе с горячей любовью к родине с малых лет подго​тавливались даже в начальных школах будущие воины. Проглядели, с какой гор​достью служили японцы в своей армии, и с каким глубоким доверием и уважением относился японский народ к ней. Проглядели железную дисциплину в этой армии. Проглядели роль самураев-офицеров в армии. Мы совершенно не оценили значения того возбуждения против нас, какое явилось после лишения японцев ре-зультатов их побед над Китаем. Не оценили, что корейский вопрос был жизненным вопросом для японцев. Не оценили, что партия молодой Японии давно настаивала на войне с Россией, и только сдерживалась благоразумным правительством. С началом войны мы прозрели, но было уже поздно. В то время когда у нас война с Японией была не только не популярна, но непонятна для русского народа, вся Япония, как один человек, откликнулась высоким патриотическим порывом на призыв под знамена ее сынов. Были случаи, когда матери убивали себя, когда их сыновья оказывались по слабости здоровья не принятыми в ряды армии. Сотни желающих являлись идти на верную смерть, на самые отчаянные предприятия. Офицеры и нижние чины, уходя на войну, исполняли над собой обряд погребения, знаменуя этим намерение умереть за родину. Самые знатные семьи стремились принести родине пользу своей службой, службой своих детей или средствами. Были полки, которые с криками «банзай» доходили до наших препятствий, прорывали их, заполняли трупами волчьи ямы и по трупам товарищей врывались в наши укрепления. Весь народ вместе с войском сознавал важность веденной Японией войны, сознавал значение совершавшихся событий и не жалел жертв для достижения победы. Силу Японии составляло полное единение народа с армией и правительством. Это единение и дало победу японцам».

А что же мы? «Мы вели борьбу только армией, ослабляемой при этом настрое​нием народа, против всего вооруженного японского народа».

«Для наших войск война, веденная в Маньчжурии, не была войной народной. Цели на Дальнем Востоке, которые мы преследовали, не были понятны русскому офицеру и солдату. Общее недовольство, охватившее все слои населения России перед войной, тоже только способствовало тому, чтобы начатая война стала ненавистной. Никакого подъема патриотизма война эта не вызвала. В армию стремились многие хорошие офицеры - это вполне объяснимо, но все слои общества остались равнодушными к начатой войне на Дальнем Востоке.
Несколько сот простых людей просились идти на войну добровольцами, но дети наших вельмож, купцов, ученых не рвались в армию. Из многих десятков тысяч учащейся молодежи, праздно проводившей время и часто жившей при этом за счет государства, нашлось (кроме студентов-медиков) лишь несколько человек, поступивших в ряды добровольцами. В это же время в Японии стремились стать в ряды дети самых знатных граждан, даже в возрасте 14-15 лет. <...>
Равнодушие России к этой кровавой борьбе, которую сыны ее вели в чужой стране за малопонятные интересы, не могло не поколебать сердца даже сильных воинов. Военное воодушевление, порыв к подвигу не могли явиться при таком отношении к ним на родине. Но в России не ограничились одном равнодушием к армии. Представители революционных партий чрезвычайно энергично принялись за работу, чтобы увеличить наши шансы на неудачи и воспользоваться ими для достижения своих темных целей. Возникла целая подпольная литература, имевшая целью расшатать доверие офицера к своим начальникам, доверие солдата к офицерам, доверие всей армии к правительству.
В распространенном в очень большом числе экземпляров издании социал-рево-люционеров «К офицерам русской армии» приводится следующая главная мысль:
«Самый худший, опасный и единственный враг русского народа - его нынешнее правительство. Это оно ведет войну с Японией, под его знаменами сражаетесь вы и сражаетесь за неправое дело. Всякая ваша победа грозит России бедствием упрочения «порядка», всякое поражение приближает час избавления. Что же удивительного, если русские радуются успехам нашего противника?» Но лица, ни​чего общего с социал-революционной партией не имевшие и искренно любящие Россию, помогали врагам России распространениями в печати мнений о бессмыс-ленности войны, об ошибках правительства, не устранившего этой войны».

Все это негативно сказывалось на духе наших солдат и офицеров.
Весь комплекс российской политики, названный «большой азиатской програм​мой», не встречал сочувственного отклика среди значительной части образованно​го общества. Внешняя политика правительства подвергалась критике в самых разных кругах. В свою очередь общественность и публицистика европейских стран и США, заинтересованных в ослаблении влияния России на Дальнем Востоке, постоянно писали об «особой агрессивности России».
«При столкновении двух народов главную роль играют не столько мате-риальные средства, сколько нравственная  сила, подъем духа, патриотические чувства. Там, где они больше, — на той стороне вероятнее успех.
   Япония давно готовилась к войне, весь народ желал и вся страна была охвачена высшим чувством патриотизма, поэтому в армии и во флоте все, от старшего начальника до последнего солдата, знали, на что они идут, за что жертвуют жизнью, ясно сознавали, что от успеха зависит участь страны, ее политическое значение, вся ее будущность в мировой истории. Каждый воин знал, что за него весь народ, матери, жены восторженно отправляли детей и мужей на войну, гордились их смертью за отечество. У нас война с самого начала была непопулярна, мы ее не желали, не предвидели и поэтому не были подготовлены. Солдаты, наскоро посаженные в вагоны, после 30-дневного пути высаженные в Маньчжурии, не знали, в какой стране, против кого и за что они дерутся, даже большинство офицеров и старших начальников шло неохотно, по обязанности, и вся армия чувствовала, как равнодушно относится к ней страна, чувствовала, что страна не живет с ней одной общей жизнью, что она - отрезанный от народа ломоть, брошенный за 9000 верст на произвол судьбы. От этого еще до решительного столкновения одна из враждующих сторон шла с полной надеждой и верой в победу, другая же несла в себе разлагающий дух сомнения в успех».

Глава 6
Данная глава посвящена практической части работы. Здесь будут приведены результаты исследования мнений моих сверстников о причинах поражения России в русско-японской войне.
Всего в опросе участвовало 88 человек - учащихся 9-х классов. Им были предложены следующие вопросы:
1. Назовите хронологические рамки русско-японской войны.
2. Чем закончилась война для России:
а)
поражением;
б)
победой.
3. Перечислите основные события войны.
4. Назовите причины поражения России в войне.
5. Как вы думаете, могла ли Россия выйти из войны победительницей:
а)
да;
б)
нет;
в)
не знаю.
6. Поражение России - это закономерность или случайность?
7. Повлияла ли война на дальнейшее развитие России:
а)
да;
б)
нет;
в)
не знаю.
8.
Связаны ли итоги русско-японской войны с современными отношениями
России и Японии:
а)
да;
б)
нет;
в)
не знаю.
Результаты оказались следующими.
Верно указали хронологические рамки войны 76 человек (86 % опрошенных), верно указана одна дата была у 6 человек (7 %) и шесть человек не указали рамки вообще.
Что же касается второго вопроса, то подавляющее большинство – 83 человека  (94 %), ответило верно - война для России закончилась поражением. Но все же 5 человек (6 %) считали иначе.
Третий и четвертый вопросы оказались несколько сложнее предыдущих. Самым памятным событием в русско-японской войне для многих оказалась оборона Порт-Артура - ее указали 53 человека (60 %). Затем шли Цусимское (22 чел. - 25 %), Мукденское (19 чел. - 22%), Ляоянское (13 чел. - 15%) сражения. Портсмутский мирный договор вспомнили только 9 человек (10%). Кроме того, были указаны такие  события,  как  сражение  у  порта Чемульпо,  гибель  «Петропавловска», «Варяга». Хочется еще отметить, что более 3-х событий указали 14 человек (16%), 2 события - 22 человека (25%), одно - 28 человек (32%), и ни одного события не указали 24 человека (27%). Эти данные показаны в диаграмме (ниже).
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Ответы на четвертый вопрос были самыми разными. Наиболее распространенными ответами были неподготовленность России к войне (22 чел. -25%>) и бездарность русского командования (20 чел. - 23%). Также 7 человек (8%) ответили, что одной из причин поражения России в войне было недооценка сил соперника, по 10 чел. (11%) — плохое снабжение оружием и трудность переброски войск на Дальний Восток. Намного реже встречались такие причины как несовершенство вооружения, мощь противника, внезапность нападения, тяжелое внутреннее положение России (по 3 человека), несогласованность действий отдельных частей армии, дипломатическая изоляция России, помощь других стран Японии, малая численность наших войск (по 2 человека). 4 человека считали, что это несостоятельность властей как в политической, так и военной сфере, 3 человека — что всему виной поражение в Цусимском заливе. По одному разу встретились такие ответы как непостоянство командования и слабость российской экономики.
Пятый и шестой вопросы были взаимосвязаны и содержали в себе подвох. Так, 19 человек (22%) ответили, что Россия могла из этой войны выйти победительницей, а в ответе на следующий вопрос сказали, что поражение России
-
это закономерность, чем противоречили сами себе. Ведь, если поражение России
-
закономерность, то каким же образом она могла бы выйти из войны
победительницей? Точно так же обстояло дело и с теми, кто ответил, что Россия не
могла победить, а ее поражение - случайность. Так ответили 9 человек (10%) из
числа опрошенных. Остальные 60 человек ответили следующим образом: 39
человек (45%) - да, случайность; 11 (13%) - нет, закономерность; 3 (4%) - не знаю,
закономерность; 5 (6%) - не знаю, случайность и 2 человека воздержались от
ответа.
Ответы на седьмой вопрос были таковыми: основная часть опрошенных (67 человек - 76%) ответили, что война на дальнейшее развитие России повлияла, 14 человек (16%), что нет и 7 человек (8%) ответили, что не знают.
Из 88 человек, которые приняли участие в опросе, 37 (42%) в ответе на 8-й вопрос указали, что итоги русско-японской войны связаны с современными отношениями России и Японии, 34 человека (39%), что нет, не связаны и 17 человек (19%), ответили, что не знают.
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Таким образом, проведя данное исследование среди моих сверстников, я обнаружил, что основная масса знакома с русско-японской войной 1904 - 1905 гг., знает ее хронологические рамки, основные события (73% знают одно и более событий) и причины поражения России.
Самое памятное событие данной войны для основной части учащихся была оборона Порт-Артура, его героическая защита, когда солдаты и матросы были готовы стоять до конца.
Опрошенные вспомнили большое количество причин, по которым Россия не смогла победить в войне. Наиболее распространенными среди них были неподготовленность России к войне и бездарность русского командования.
К сожалению, не все сориентировались с 5 и 6 вопросами, и возникло много противоречий. Кроме того, из ответов на восьмой вопрос можно сделать вывод, что большинство не в курсе современных политических отношений России и Японии. Многие отвечали, что итоги русско-японской войны связаны с ними руководствуясь тем, что существуют противоречия относительно Курильских островов, но они не являются итогами вышеуказанной войны.
И хотя прошел уже почти целый год с момента изучения этой войны, все-таки какие-то знания об этом событии у опрошенных остались, к тому же война на уроке была рассмотрена только в общих чертах.
Основные выводы по теме реферата
Закончилась война, предотвратить которую было невозможно, да и царизм этого не хотел. Царское правительство нуждалось в этой войне не только из внешнеполитических соображений, но и по внутриполитическим обстоятельствам. В стране назревал революционный кризис. Царизм рассчитывал при помощи войны предотвратить революцию, отвлечь народные массы от революционного движения шовинистическим угаром. Эти надежды на войну открыто выразил царский министр Вячеслав Плеве, заявив: «Чтобы удержать революцию, нам нужна маленькая победоносная война».
Да, война, может быть, получилась и «маленькой», но далеко не «победоносной», во всяком случае, для России... Наша страна проиграла по целому ряду причин, выяснить которые и было целью данного реферата.
В начале работы я ставил перед собой несколько задач, которые и попытался решить.
1. Я проследил хронологию русско-японской войны, главным выводом из которой было то, что с самого начала Куропаткин выбрал оборонительную тактику, которая ничего хорошего нам не принесла.
2. Я попытался определить степень подготовки России и Японии к войне, оценить их силы. В ходе этого мне удалось выяснить, что экономическая отсталость России, неспособность страны обеспечить армию и флот в достаточном количестве современным оружием и боевой техникой, наладить бесперебойное снабжение всеми видами довольствия во многом повлияли на исход войны. Кроме того, ощущалась острая нехватка транспортных средств: железные дороги имели очень низкую провозоспособность, солдаты были безграмотными, тактически неподготовленными, и хотя обладали беспримерной храбростью и героизмом, этого было не достаточно. Наш флот состоял из разнотипных судов разного возраста, которые к тому же были плохо оснащены оптическими прицелами, орудийными установками. Следовательно, Россия очень плохо подготовилась к войне, что напрямую проявилось в ее событиях.
Что же касается Японии, то японское правительство более ответственно подготовилось: были разработаны специальные программы, в большинстве своем выполненные. Солдаты хорошо обучены, вооружены. Флот однотипен и лучше тактически подготовлен. Все это мы увидели в ходе войны.
3.
Я проследил внешнеполитические отношения между воюющими странами и
другими державами. Я выяснил, что накануне войны Россия оказалась в
дипломатической изоляции. Англия и США не желали усиления России на
Дальнем Востоке и всячески способствовали разжиганию войны и помогали
Японии. Германия преследовала свои цели, отвлекая войска России на Восток, а
союзница Франция заявила о «благожелательном» нейтралитете, опасаясь разлада в отношениях с Англией, которая заключила военный союз с Японией. Россия осталась одна, помощи ждать было не от кого.
4. Я проанализировал личности командующего состава русскими и японскими войсками. Я пришел к выводу, что наш генералитет, в отличие от японского, характеризовался отсутствием инициативы, неумением организовывать взаимодействие крупных соединений, пассивностью. И хотя были талантливые военачальники, но их было слишком мало.
5. Я попытался оценить внутреннее положение в воюющих странах. Мне представилась такая картина: в России война непопулярна, непонятна, в стране назревает революционный кризис, правительство и его действия критикуются. Все это влияет на моральный дух армии, которая чувствует себя ненужной и забытой, отрезанной от всех. В Японии же война является народной. Каждый гражданин готов помочь стране своей службой или средствами, никто не остается равнодушным, и каждый солдат знает, на что идет и что за ним вся страна, весь народ.
6.
В практической части я привел результаты проведенного мной
социологического опроса среди учащихся 9-х классов. Вывод таков, что даже
после продолжительного времени многие помнят события той далекой войны, а
основными причинами поражения России считают неподготовленность к войне и
бездарность командования (самые распространенные ответы).
На основе всего выше сказанного я выделил следующие причины поражения России в русско-японской войне 1904 - 1905 гг.:
1)
неподготовленность к войне: а) слабая тактическая подготовка;
б)
необученность войск;
в)
отсутствие средств связи;
г)
отсутствие современного вооружения;
д)
малая численность армии;
2) трудность переброски войск и снаряжений на Дальний Восток;
3) недооценка сил соперника;
4) бездарность командования, его непостоянство;
5) дипломатическая изоляция России;
6) внутренние волнения в стране, повлиявшие не дух армии;
7) слабая материально-экономическая база и техническая отсталость России.
Но наиболее значимыми среди них я считаю неподготовленность к войне и бездарность командования. Несомненно, другие причины тоже во многом повлияли на исход войны, но все же определяющими я считаю именно эти, поскольку именно они напрямую отразились в событиях этой империалистической войны.
Умения и навыки, полученные при работе над рефератом
Я впервые встретился с таким видом работы и, выполняя ее, многому научился. Теперь я знаю структуру такой работы, я научился оформлять сноски, анализировать  и  сравнивать различные  источники  информации,  работать  с литературой, каталогами и библиографией. Но в процессе исследования я приобрел не только эти навыки, которые помогут мне в будущем, но и узнал много нового о русско-японской войне 1904 - 1905 гг. Я, хоть и на совсем немного, но приблизился к своей цели, которую поставил когда-то перед собой -узнать как можно больше о внешней политике, о взаимоотношениях разных стран как в прошлом, так и в настоящем.
Приложения



Общее состояние морских сил к началу войны
	Корабли
	Россия
	Япония

	Эскадренные броненосцы
	7
	6

	Броненосные крейсера (крейсера I ранга)
	4
	8

	Легкие крейсера (крейсера II ранга)
	7
	12

	Эскадренные миноносцы
	27
	27

	Малые миноносцы
	10
	19

	Минные заградители
	2
	0

	Канонерские лодки
	6
	8

	Всего
	63
	80

	Общий тоннаж, тыс. т
	190
	260



 

Рост численности японской армии

и русских войск на Дальнем Востоке

	Государство
	Личный состав
	К 1 января 1894 г.
	К 1 января 1904 г.

	Россия
	Офицеры
	2 476
	8 082

	
	Солдаты
	58 446
	142 663

	Япония
	Офицеры
	1 118
	3 249

	
	Солдаты
	32 716
	94586



.

Общее соотношение морских сил к концу войны.
	Русская эскадра под командова​нием  адмирала  З.П.  Рожествен-ского
	Японский флот под командованием адмирала X. Того

	8 эскадренных броненосцев
	4 эскадренных броненосца

	1 броненосный крейсер
	8 броненосных крейсеров

	8 крейсеров
	16 крейсеров

	1 вспомогательный крейсер
	24 вспомогательных крейсера

	9 эсминцев
	21 эсминец

	3 броненосца береговой охраны
	6 канонерских лодок и кораблей бере​говой охраны

	6 транспортеров
	

	2 госпитальных судна
	

	
	42 миноносца

	Всего кораблей - 38
	Всего кораблей -121



.

Потери
1.
Русская армия и флот
· 400 тыс. убитыми, ранеными, больными и плененными
· Затраты России на войну составили 2 347 млн. рублей (около 500 млн. было потеряно в виде отошедшего к Японии имущества и потопленных кораблей и судов).

2.
Японская армия и флот
· 135 тыс. убитыми и умершими от ран и болезней, около 554 тыс. ранеными и больными

· Долг Японии возрос с 600 млн. иен до 2 400 млн.
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Январь 1904 – 1905 года Японский десант в Чемульпо
боевые действия владивостокских отрядов крейсеров и миноносцев
УЕЙОЁРОВ И МИНОНОСиЕВ
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    Русско-японская война               1904-1905гг.
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